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Printed in Germany 


Dankſagung an die deutſchen Katholiken. 


Die deutſche Ordensprovinz der Geſellſchaft Jeſu hat in dem jetzt 
zu Ende gehenden Jahre viel Bitteres, aber auch ungemein Troſtvolles 
erlebt. Gegenwärtig iſt fie aufgelöst, ihre Mitglieder ſind nach allen 
Meltgegenden zerjtreut; aber wohin immer die Vorjehung fie führen mag, 
überall begleitet jie alle das Gefühl der innigjten Dankbarkeit für die 
zahllofen thatjächlihen Beweife der Liebe und Theilnahme, welche ihnen 
von Seiten der deutjchen Katholiten jedes Standes und Ranges zuge: 
fommen jind, 

Die hochwürdigſten Biſchöfe Deutſchlands haben zu wiederholten 
Malen mit apoitoliihem Freimuthe ihre Stimme zu unſern Gunjten 
erhoben und uns ein Xob und eine Anerkennung gejpendet, die ung bei 
der Geringfügigfeit unjerer Leiltungen nur beihämen fönnen. 

Vor dem höchiten politiichen Tribunale des Neiches haben gefeierte 
Männer die Grundjäße des Nechtes und der Wahrheit zu unferer Ver— 
theidigung angerufen, und zwar mit einer ſolchen Überzeugungstraft, 
geijtigen Überlegenheit und Uneigennügigkeit, daß, wenn auch) der äußere 
Erfolg verjagt blieb, unvergängliches Verdienſt vor Gott und der Kirche, 
jomie die ungetheilte Bewunderung aller rechtlich Denkenden ihnen ge: 
fihert find. 

Der hochwürdige Klerus Deutjchlands, in dem Bewußtjein der Ein- 
beit jeiner und unſerer Beitrebungen für das Wohl der Kirche und des 
Staates, hat fi gleichfall3 in öffentlichen Verfammlungen, durch energijche 
Erklärnngen, in liebevollen Zujchriften unferer Sache mit dem wärmften 
Eifer angenommen und dadurch das Band, das ung mit ihm vereint, 
n noch enger gefnüpft. 
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Nicht minder haben die Gläubigen aller Stände, der Fatholifche Adel, 
Magijtrate fatholiiher Städte und Vertretungen Fatholifcher Gemeinden, 
die Fatholiihen Stadt: und Landbewohner in Taujenden von Adrefien 
und Petitionen, in öffentlihen Zuſammenkünften wie in der Prefje eine 
Begeifterung und Anhänglichfeit an ung befundet, die ung allezeit un— 
vergeklich bleiben werden. 

Deshalb ſprechen wir im Augenblide, da wir Deutjchland zu ver: 
lafjen gezwungen find, aus der Tiefe unfered Herzens unjern innigiten 
Dank aus dem hochwürdigjten Epißcopate, den hochverehrten Mitgliedern 
der Gentrumsfraction, dem hochwürdigen Klerus, dem hohen Fatholijchen 
Adel, dem ganzen katholiſchen Bolt — insbeſonders noch den zahlreichen 
großmüthigen Gönnern und Wohlthätern, welche uns in unjerer be- 
drängten Lage beigejtanden haben. 

Diefer lebhafte und innige Dank wird nie in unferen Herzen erjterben; 
auch in der Verbannung werden wir ihn täglich auf den Altären nieder: 
legen und täglich den Herren anflehen, dat Er mit Seiner Gnadenfülle 
unſern hochherzigen Beihütern und Freunden lohne, was jie und um 
Seinetwillen in fo reihlihem Make geipendet haben. 

Im Namen aller Mitglieder der deutjchen Drdensprovinz der Ge— 
ſellſchaft Jeſu 


Auguſtin Oswald, 
Praep. Prov. Germ. S. J. 


Maria-Laach, im December 1872. 
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Das Jeſuitengeſeh und der ‚‚Hothftand‘‘ des 
deutfchen Reiches. 


An 19. Juni v. J. wurde das „Geſetz betreffend den Orden der 
Geſellſchaft Jeſu“ vom Reichstag in dritter Lefung angenommen, von 
S. M. dem Kaijer am 4. Juli janctionirt und vom Bundesrath, mit 
verjhärften Ausführungsbeftimmungen verjehen, am 9. Juli publicirt. 
Gegenwärtig ift e8 in's Leben getreten; die Sefuiten find vom Boden 
des deutſchen Reiches vertrieben. Es wird nicht mißdeutet werden, 
wenn wir jest noch einen Rückblick werfen auf dieſes Geſetz, feine 
Motivirung und feine Ausführung, ſelbſt auf die Gefahr Hin, oft Ge- 
jagtes noch einmal zu wiederholen. 


I. 


E3 it — wer wollte es läugnen — ein harter Schlag, mwelder 
die deutſche Ordensprovinz der Gejellihaft Jeſu getroffen hat, um jo 
härter, je weniger er in dieſer Weiſe vorausgejehen oder aud nur für 
möglich gehalten wurde. 

Der vom Bundesrath in der Situng vom 13. Juni vorgelegte 
Gejegentwurf fündigte ſich an als ein „Geſetz betreffend die Beſchränkung 
des Rechtes zum Aufenthalte der Sefuiten im deutſchen Reich“; der 
Bundescommifjar, Dr. Friedberg, betonte, daß die verbündeten Re— 
gierungen bei der Vorlage von dem Gedanken ausgegangen jeien, „der 
Weg der Strafgejeßgebung müſſe auf diefem Gebiete vermieden, und, 
jo lange mildere Mittel ausreichten, diefe milderen Mittel einge: 
ichlagen (sie) werben”; deßhalb beantragten fie bloß gegen die Jeluiten 
„eine Beihränkung des jonjt allen andern deutjchen Staatsbürgern zu— 
jtehenden Rechtes, fich frei im deutichen Reich zu bewegen und zu walten“, 
aljo eine Beichränfung der Freizügigkeit. Allein die verbündeten Re- 


gierungen haben diejen Gedanken nicht fejtgehalten; vie Bee Ber: 
Stimmen, IV. 1. 


2 Das Jefuitengejek und der Notbftand des deuffchen Reiches. 


Ihärfungen, melde der Entwurf zuerft im Amendement des Reichs— 
taged, dann in den Ausführungsbeftimmungen des Bundesrathes, endlich 
in den Maßnahmen der Landespolizeibehörden erfuhr, haben dahin ge: 
führt, daß aus einem Gejeß zur Beſchränkung der Freizügig- 
feit der Jeſuiten ein Gejet zur Bejhränfung ihrer Gewiſſens— 
freiheit, ein Geſetz des drüdenditen Gewiſſenszwanges 
‚geworben ift. 

In der That, die deutjchen Jeſuiten find in Folge dieſes Geſetzes 
vor die Alternative geftellt, entweder gegen ihr Gewiſſen zu handeln, 
oder aber fi im Lande herumhetzen zu laſſen und jchliegli in die 
Verbannung zu gehen. Nachdem fie einmal ihre Gelübde abgelegt 
haben, find fie in ihrem Gewiſſen verpflichtet, in der Gejellihaft Jeſu 
zu leben, ihre Satzungen und Regeln zu beobachten und auf dem von 
ihrem Inſtitute ihnen vorgezeichneten Wege nah der chriſtlichen Boll: 
fommenheit zu jtreben. Kein Reichstag und Fein Bundesrath, Fein 
König und fein Kaifer kann fie von diejer Gemifienspflicht, nachdem 
fie dieſelbe freimillig übernommen haben, entbinden. „Nah unjern 
Religionggrundjägen, jagte Dr. Gneijt anı 17. Juni 1872 im Reichs: 
tage, können wir fein Reichsgeſetz erlaſſen, weldes einem deutſchen 
Unterthan die Alternative ſtellt: entweder brich dein Gelübde 
oder wandere ins Gefängniß. Wir geben ſolche Geſetze nicht, 
eben weil wir Deutſche ſind, weil wir eine der ſeltenen Nationen ſind, 
die wirklich Achtung und Ehrfurcht vor gewiſſenhafter 
Überzeugung haben.” Sehr ſchön und rührend! Wirklich heißt das 
Geſetz nicht: „brich dein Gelübde oder wandere ins Gefängniß“, 
jondern bloß: „brich dein Gelübde oder laß dich zuerjt jogar aus deinen 
väterlichen Haufe ausmweien, dann im Lande herumhetzen, und zuleit 
wandere ind Ausland, wenn du nicht vorziehft, dich in Löten 
interniren zu lafjen.” Das ſteht allerdings nicht jo dürr und einfach 
im Gejege, aber wir Deutiche, namentlih wenn wir Profefjoren find, 
gehören ja zu den „feltenen Nationen“, welde es verjtehen, Phraſeu 
zu drechſeln, und melde politifhe und andere Heuchelei für erlaubt 
halten. — Ferner, als katholiſche Priefter Können die Jeſuiten nicht 
einfahhin auf das Mecht verzichten, die heilige Mefje zu leſen und 
die heiligen Sacramente zu fpenden. Es gibt Umftände, in denen jeder 
katholische Priefter unter einer jhmeren Sünde zur Spendung der Sa— 
cramente verpflichtet ift. Indem nun dieſe in Folge des Geſetzes den 
Sefuiten abjolut und unter allen Umſtänden verboten wird, verlangt 
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man von ihnen, daß fie fich bereit erklären, unter Umftänden gegen ihr 
Gewifjen zu handeln, und man will jogar dur die Ausficht auf die 
größte Strafe, weldhe der Staat nächſt der Todesſtrafe verhängen Fann, 
durch die Ausfiht auf das Eril, jie zwingen, ſich diefenn Verlangen zu 
fügen Wenn da nicht eine Beſchränkung der Gemifjensfreiheit, ein 
jchwerer Gewiſſenszwang vorliegt, wo joll man ihn juchen ? 

Um fi einer emdlojen Heberei und dem drückendſten Gemifjens- 
zwange zu entziehen, müſſen Greiſe und Kranke, welde ihre Mannes= 
fräfte und ihre Gejundheit im Dienfte des katholiſchen Deutichland 
verwendet, in fremden Ländern den Unterhalt für ihre lebten Lebens- 
tage erbetteln; müfjen Männer, die fich einen jegensreihen Wirkungs— 
kreis gegründet, in fernen Welttheilen nach einem neuen fich umfehen und 
die für die ganz verſchiedenen Verhältniſſe erforderliden Kenntnifje 
erwerben; müſſen Sünglinge, die, eben in bie Gejellihaft eingetreten, 
ji vorbereiteten, um ihren Mitbiürgern einjt nüßlih zu werden, ihre 
Studien abbreden, auf die Bildungsmittel ihres Vaterlandes verzichten, 
um unter Fremden für Fremde fi) auszubilden; müſſen Viele, die in 
den deutjchen Lazarethen fi) den Todeskeim geholt, anderswo ihr Grab 
ſuchen! 

Es iſt ein harter Schlag für die deutſchen Jeſuiten, aber ſo hart 
er ſein mag, einen Troſt hat man ihnen nicht rauben können; ſie 
nehmen mit ſich in die Verbannung das Bewußtſein ihrer Unſchuld; 
fie dürfen ſich ſelbſt das Zeugniß geben, wie es ihnen die ganze katho— 
Liiche Welt gibt, daß fie nur um des Namens willen, den fie tragen, 
daß fie nur um des Namens Jefu willen dieje Verfolgung erleiden. 

Der Bundesrath hat, wie der Abgeordnete Herr Lasker, ohne 
Widerſpruch zu finden, behauptete, von vornherein erklärt, ein Geſetz 
gegen die Jeluiten nicht annehmen zu können, falls „es den Rechtsweg 
einführe, aljo falls es den Mitgliedern der Gejellihaft Jeſu eine Ber: 
theidigung offen halte und ihre Gegner zum Beweiſe einer vorliegenden 
Schuld zwinge Der Reichstag hat in feiner Majorität einen Antrag 
auf ernite und ftrenge Unterfuhung der in einigen Petitionen erhobenen 
Anklagen zurückgewieſen. Weßhalb diefe Ablehnung einer Unterjuhung ? 
Weßhalb diefe Verweigerung des Nechtsweges? Geht jie nicht hervor 
aus der tiefinneriten UWeberzeugung, daß nichts Greifbares gegen die 
Jeſuiten vorliege, dag auch nicht die geringfte der vorgebradhten Be: 
ihuldigungen auf Wahrheit berube und vor einem unparteiifchen Nichter 
fi beweifen laſſe? Noch mehr. Fünf Tage lang (15. und 16. Mai; 
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14., 17. und 19. Juni) bat man im Reichstag über die Jeſuiten de- 
battirt; mehr als zwanzig Nebner haben die Schleufen ihrer Bered— 
jamfeit gegen fie eröffnet; hat aud nur einer auch nur ein einziges 
Gravamen gegen einen der Jeluiten, die jegt vom deutjchen Boden ver: 
trieben find, bewiejen oder bemeijen können? Nichts weniger ala das! „Es 
bat“, um mic der Worte des Herrn von Mallindrodt zu bedienen, „jelbit 
dasjenige Mitglied des Hohen Hauſes, welches mit größter Leidenſchaft— 
lichkeit gegen den Orden ſprach, ich verpflichtet gefühlt, den einzelnen 
Angehörigen de Jeſuitenordens das Leumundszeugniß außzuftellen, daß 
jie „durchweg achtbare und ehrenmwerthe Leute““ ſeien.“ Alſo keines 
Verbrechens, Feines Vergehens, feiner Geſetzesübertretung haben ſich die 
Jeſuiten nach Eingeſtändniß ihrer Gegner ſchuldig gemacht, wie wiederum 
Herr von Mallinckrodt conjtatiren durfte, und dennoch dieſe Strafe, 
nicht über einen ober den andern, jondern über alle in Deutſchland 
mwohnende Sejuiten! 

Als im vorigen Jahrhundert die Höfe den Kampf gegen die Ge- 
jellihaft Seju in ihren Ländern eröffneten, mwagten fie nicht auf eine 
ſolche Weije voranzugehen. Pombal erfand jeinen Mordanfall auf den 
König Joſeph II. und ließ durch ihm ergebene Richter die Jeſuiten 
als Mitſchuldige verurtheilen; Aranda wußte durch unterjchobene und 
gefäljchte Actenftüce den Jejuiten eine Majejtätöbeleidigung anzudichten; 
Choiſeul ließ durh die Parlamente das von vielen Päpften und vom 
Concil von Trient ſowohl, ald von vielen weltlichen Behörden approbirte 
und belobte Inſtitut der Gejellihaft einer neuen Unterfuchung unter: 
werfen und als jtaatsgefährlich verurtheilen u. ſ. w. Hatten fie das 
Recht nicht auf ihrer Seite, wollten fie doch den Schein des Rechtes 
wahren. Im 19. Jahrhundert jind wir jo weit fortgejchritten, dag man 
diefer Firlefanzereien nicht mehr bedarf; man erflärt die Jeſuiten für 
„durchweg achtbare und ehrenwerthe Leute” und — behandelt jie 
ihlimmer als Verbrecher. 


II. 


Doch nein — thun wir Niemanden Unrecht! Auch der moderne 
Liberalismus will den Schein des Unrechtes und der Ungerechtigkeit 
meiden; fteht ihm aber zu diefem Behufe nicht Anderes zu Gebote, 
ſo ftellt zur rechten Zeit ein Wort fih ein. Wir find im Noth— 
ftande, ruft er aus, alſo ift uns jedes Mittel erlaubt; die Jejuiten 
find ftaatsgefährlich, aljo ſprechen wir über fie das Verbannungs— 
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urtheil. Es läßt fich nicht läugnen, jo ernſt die Sade an fi iſt, fie 
bat eine hochkomiſche Seite. Warum follten wir dieſe nicht einmal 
berücfjichtigen ? | 

Das Jahr 1872 verdient in den Annalen der Geſchichte als 
daB „Jahr des deutſchen Nothitandes” verzeichnet zu merben; von 
allen Eden und Enden unſeres Baterlandes ertönt ein Nothruf. 
„Wir find im Nothſtand“, ruft der Neuprotejtantismugs auf dem Kölner 
Congreß — und er tritt alle Canones der Kirche mit Füßen. „Wir 
find im Nothſtand“, ruft der preußische Oberkirchenrath — und er 
ichreibt eine Collecte aus. „Wir find im Nothitand”, ruft das deutjche 
Reich — und ed vertreibt die Jeſuiten. 

Wer hätte es geglaubt? Das deutſche Neih, das joeben den 
lange gefürdteten „Erbfeind“ in den glänzenditen Siegen zu Boden ge: 
mworfen, das fih ftüßt auf anderthalb Millionen der tüchtigſten Sol- 
daten unter den erprobteften Führern, daB nad) eigener Überzeugung 
an Intelligenz und Wifjenihaft alle vergangenen, gegenwärtigen und 
zufünftigen Generationen meit überragt — das ganze, große, gewaltige 
Neich befindet ſich bereitS im zweiten Jahre feiner Eriftenz im „Noth— 
ſtand“, — meil innerhalb feiner Grenzen ſich ein paar Jeſuiten auf: 
halten ! 

D du armes deutſches Reich! Umſonſt alfo Haft du jo oft ge: 
jungen: „Lieb Vaterland, magjt ruhig fein; feit fteht und treu bie 
Wacht am Rhein.” Diefe „Wacht am Rhein“ ſchützt dich nicht gegen 
den innern Feind, gegen die Jeſuiten; ; fie ijt ſelbſt jefuitifch, eine wahre 
Gitadelle des Jeſuitismus! 

O du armes deutſches Reich! Umſonſt rühmſt du dich deiner 
reorganiſirten Armee, deiner adaptirten Zündnadeln, deiner eroberten 
Trophäen und Milliarden. Gegen die Jeſuiten iſt dein „tapferes Kriegs— 
beer“ feige; ihre Bruſt ift unverwundbar für deine Waffen; deine 
Milliarden beftechen fie nicht! ; 

D du armes deutſches Reich! Du Reich der Gottesfurdt und 
frommen Sittel Du Reid der Beamtenheere und Profefjorenihaaren! 
Nicht die Gefinnungstüchtigkeit jener, nicht die Gelehrjamfeit dieſer 
wird deinen Nothſtand heben, fo lange nod ein einziger Jeſuit deinen 
heiligen Boden mit feinen Füßen betritt! 

Wahrlich, die Jeſuiten haben Grund und Urſache ſtolz zu werden, 
wenn ſie es nicht bereits ſind. Während ganz Europa mit Angſt und 
Schrecken auf den plötzlich in ſeiner Mitte erſtandenen eiſenſtarrenden 
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Koloß ſchaut, während Alles jchmweifwedelnd, auf dem Bauche kriechend, 
feine Huld und Gunft Tr — zittert und bebt dieſer Koloß vor 
einen Jeſuiten! 

Daß zartnervige Dämden, melde ihre Bildung aus Sue's 
„Ewigem Juden” und Gutzkow's „Rittern vom Geiſte“ ſchöpfen, fi im 
„Nothſtande“ wähnen, wenn jie den Namen „Jeſuit“ hören, das ift 
begreiflih. Daß ehrſame Philifter, die nicht über das Weichbild ihrer 
protejtantiihen Stadt hinausfamen und die nicht höher ſchwören, als 
auf ihr Leiborgan, die Kölnische oder die Spenerſche u. |. w, in „Noth— 
ſtand“ gerathen, wenn fie einen Jeſuiten in der Nähe mittern, das ift 
ebenfall3 begreiflih. Daß aber die Bertreter des deutichen Volkes, die 
Elite feiner Gejellihait, dag Männer, von denen man vorausſetzen 
mußte, daß ſie ruhig und vernünftig die Dinge anſchauen, vor der 
ganzen Welt ein Nothſtandsgejammer erheben, weil ein paar deutſche 
Männer ſich die Freiheit genommen, trotz des herrſchenden Liberalismus 
der Geſellſchaft Jeſu beizutreten, das iſt nicht begreiflich, ſondern — 
hochkomiſch. Wer will es den Mitgliedern des Centrums verdenken, 
daß ſie ſich trotz des Ernſtes jener Debatten nicht immer des Lachens 
erwehren konnten! Trefflich hat bereits Alban Stolz dieſe „Hexenangſt 
der modernen Welt“ perſiflirt; allein der deutſche Liberalismus läßt ſich 
ſo leicht nicht beruhigen. Wer wird jemals einen Geſpenſterſeher über— 
zeugen, daß es keine Geſpenſter gibt? 

Wir werden uns deßhalb wohl hüten, unſern Herren Liberalen 
beweiſen zu wollen, daß das deutſche Reich ſich nicht im Nothſtande 
befinde; denn es befindet ſich wirklich in einem Nothſtande und zwar 
in einem ſchwereren, als die Herren ſich träumen laſſen. Auch liegt 
der Gedanke fern, ihnen zu beweiſen, daß die Jeſuiten nicht ſtaatsge— 
fährlich ſind. Im Gegentheil, wir denken ihnen die Staatsgefährlichkeit 
der deutſchen Jeſuiten recht ad oculos zu demonſtriren, damit fie bei 
einer Fünftigen Jeſuitendebatte mit Beweiſen verjehen find, und nicht 
durch ein Nothitandsgeichrei, das jie nicht zu begründen vermögen, den 
Hohn und den Spott der ganzen Welt auf den deutjhen Namen 
herabziehen. 


III. 


Es gilt alſo, die Staatsgefährlichkeit der Jeſuiten zu beweiſen, 
und zwar der heutigen, deutſchen Jeſuiten. Denn, wie Graf Balleſtrem 
im Reichstag hervorhob, kann der Heutige Nothſtand des deutſchen 
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Reiches nicht hervorgerufen fein durch die Jeluiten früherer Jahrhunderte. 
Die find ja längft tobt; oder fürchtet der Liberalismus etwa, fie möchten 
aus ihren Gräbern erjtehen, um die neue Schöpfung zu vernidten? 
Wenn fie daher eben jo jtaatögefährlich gewejen wären, als fie ungefähr: 
(ih waren, könnte dennoch die junge Eiche ruhig fortgrünen und blühen. 
Auch Handelt es jih nicht um die Wirkſamkeit fremder Jeſuiten; jo 
mädhtig auch das Wort unjerer Gejeßgeber ijt, es verhallt an den 
Grenzen des Neiches; jenſeits derjelben haben unjere trefflichen Gejete 
feine Wirkung; aber darum brauchen mir nicht zu fürdten. Krupp 
und Dreyje reihen hin, die paar hundert oder meinetwegen paar taujend 
fremder Jeſuiten zurückzuweiſen, wenn e8 ihnen einfallen jollte, mit 
Wehr und Waffen gegen und anzurüden. Es handelt fi aljo bloß 
um die Staatsgefährlichfeit der in Deutjchland anſäſſigen oder anſäſſig 
gemwejenen Sejuiten. Dieje allein können den Nothitand bewirkt haben; 
gegen dieje aljo müjjen wir unſere Beweiſe vorbringen. 

Su ihrer tiefen Betrübniß um den Nothitand des theuern Vater: 
landes haben die Reichsboten und Bundescommifjare ab hoc et ab 
hac et ab illa gejprochen, aber nirgendwo den Anja zu einem ordent— 
lihen Beweiſe gemadt. Einmal famen fie auf die dee, auß dem In— 
jtitute der Geſellſchaft Jeſu ihre Staatsgefährlichkeit darzuthun; aber 
eö gelang nicht, weil fie felbjt eingeftehen mußten, daß fie e8 nie in 
ihrem Leben gejehen. Es läßt fich übrigens aud nicht gut etwas 
aus demjelben bemweilen. Wenn die Herren jet nachträglich das ihnen 
vom Grafen Balleftrem verehrte Eremplar anfehen, werben jie finden, 
daß „in Kraft des Gehorfams und unter der Strafe der Unfähigkeit 
zu irgend einem Amte oder irgend einer Würde und des Verluſtes des 
;activen und pajjiven Stimmrechtes jedem Mitglied der Geſellſchaft Jeſu 
jegliche Einmifhung in was immer für politiiche Angelegenheiten durch— 
aus verboten ijt.” Weil nun aber wohl Niemand direct jtaatöge- 
fährlich ift, der fih mit Politik und politifchen Dingen nicht befaßt, 
jo wäre darzuthun gemejen, daß die deutſchen Jeſuiten ihre Regeln 
nicht beobachtet und troß des ftrengen Verbotes fich dennoch in politiiche 
Dinge eingemifcht haben. Diefer Beweis jedoch ift gar ſchwierig; fehen 
wir aljo von ihm ab. 

Es nimmt mid Wunder, daß feiner der Abgeordneten auf ben 
Gedanken gekommen ift, aus den Gelübden der Sejuiten ihre Staats- 
gefährlichkeit herzuleiten. Allerdings mit dem „unbedingten“ Gehorfam 
durften fie nicht wieder fommen; denn möglicher Weije hätte Herr Dr. 
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Ewald fi das Vergnügen gemacht, eine Parallele zu ziehen zwiſchen 
dem „jehr bedingten’ Gehorfam der Jeſuiten und dem „ganz unbe: 
dingten“ Gehorjam der Freimaurer. Aber weßhalb ſchwieg man von 
den Gelübden der Armuth und der Keujchheit? Der von Tag zu Tag 
weiter um fich greifende Pauperismus und die namentlich in der Haupt: 
ftadt der Intelligenz immer frecher und offener auftretende Liederlich- 
feit begründet ja einen wahren Nothitand. Welches Verdienſt hätte 
ih ein Reichsbote, etwa Fürſt Hohenlohe, erworben, wenn ev darge— 
than, dag die Jeſuiten ald „Gründer“ und „Verwaltungsräthe“ mit 
Rumäniern und dergleihen „jihern“ Unternehmen fpeculiren und 
Taufende von Familien an den Betteljftab bringen. Wenigitens hätte 
er eine Unterfuhung beantragen jollen, ob nicht die Jeſuiten es find, 
die an allen deutſchen Börjen den großartigen Schwindel befördern, 
ob nicht die Jeſuiten es auch find, melde in Berlin und den andern 
deutſchen Großjtädten durch ihr Beiſpiel Luxus, Ausſchweifung und 
Liederlichkeit predigen, ob nicht fie wiederum ſchamloſe Komiker: und 
Balletprinzeffinnen unterhalten, Sancanlocale protegiren u. |. w. Ganz 
interefjante Studien über Sefuiten und Sejuitengegner hätten ſich 
bei einer ſolchen Unterfuhung machen, höchſt wichtige Folgerungen 
ziehen lajjen. Allein es ift wahr — wenn es ſich um Sejuiten 
handelt, jtellt man Feine Unterfuhung an. Wozu aud)? „Jeder Ge: 
bildete hat feine Überzeugung bereits fertig.” Es könnten ja aud) 
ganz unliebjame Ergebnifje an den Tag treten. Unter den Verwaltungs: 
räthen und Gründern ſowohl, ald unter ven Protectoren der Berliner 
Liederlichkeit finden fich ganz andere Leute als Jeſuiten und Jeſuiten— 
freunde; die ungezählten Millionen fließen nicht in jejuitiiche Kafjen.... 
Kurz, die Sade hat ihre Haden. Daher war ed Flug, im Reichstage 
diefe Argumente nicht zu berühren. 

Menden wir uns aljo an die Geſchichte der deutſchen Jejuiten, 
fie geht nicht weit zurüd‘, nur wenig über zwanzig Jahre, läßt fich jomit 
leicht überbliden und wird wohl unzweifelhafte Argumente für ihre 
Staatögefährlichkeit ergeben. Ich glaube, ein noch halbwegs partifula- 
riftifh gefinnter Minifter Bayerns oder Württembergs hätte etwa in 
folgender Weije fein Votum für die Vertreibung der deutſchen oder viel- 
mehr preußifcen Sejuiten begründen dürfen: „Meine Herren, glauben 
Sie nit, daß wir keine überzeugenden Beweiſe für die Gefahr, welde 
und von den in Preußen beftehenden Jeſuiten-Niederlaſſungen drohen, 
in Händen haben. Die Erfahrung ift die beſte Lehrmeifterin. Erinnern 
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Sie fi, meine Herren, an das Jahr 1850. Damals erſtrebte Preußen 
die Hegemonie in Deutjhland; die Kaijerfrone, welche e8 aus der 
Hand des Frankfurter Parlamente nicht mochte, hätte e8 gern aus den 
Händen der Fürſten entgegengenommen. Bereit war ein großer Theil 
Norddeutichlands gewonnen, Baden durd eine Militärconvention ges 
bunden. Die Selbitftändigfeit der deutſchen Mittel- und Kleinftaaten 
war in Gefahr. Allein im Bunde mit Oſterreich widerſetzten fich die 
vier Mittelftaaten, Hannover, Sahjen, Württemberg und Bayern, ben 
hegemoniſchen Gelüjten Preußens und wir trugen einen glänzenden Gieg 
davon. Der Haltung der vier Mittelftaaten dankt Deutſchland den ewig 
denfwürdigen 29. November 1850, an weldem in Olmütz der Hohen 
zollern fi vor dem Habsburger wieder beugte. Unjern Anſtren— 
gungen gelang e3, Preußen zur Wiederbeſchickung des Frankfurter Bundes— 
tages zu zwingen; der Stleinjtaaten Selbitjtändigfeit war nod einmal 
gerettet. Doc mit des Geſchickes Mächten ift Fein emwiger Bund zu 
flehten. In eben jenem Jahre 1850 geftattete daß gedemüthigte 
Preußen in Folge feiner wirklich freifinnigen Verfafjung den 1847 wegen 
ihrer Staatsgefährlichkeit aus der Schweiz vertriebenen Jeſuiten die 
Niederlaffung in feinem Gebiete, und in eben jenem denkwürdigen Monat 
November 1850 wurde das erite Noviziat der Jeſuiten in Weftphalen 
eröffnet. Vorher waren bereitö die Jeſuitenmiſſionen gejtattet worden; 
ihre beruhigende Wirkung auf das Volf hatte der preußifchen Regierung 
ein wenig Luft verihafft und ihre damalige Action gegen ung ermöglicht. 
Auch wir in Bayern wendeten damals gegen dieſe Miffionen nichts ein; 
die ſchönen Früchte, welche in Baden die mwiedergefehrte Regierung aus 
ihnen erntete, ließen und wünſchen, dag auch unjerm Volke wieder 
Adtung und Gehorfam gegen die Obrigkeit eingeflößt würden; eine 
Niederlafjung der Jeſuiten jedoch gejtatteten wir nicht. Und nun, meine 
Herren, komme ich zu meinem Beweiſe. Preußen, das einzige deutſche 
Land, welches jeit November 1850 die Jeſuiten ruhig in feinen Pros 
vinzen wohnen und fi mehren ließ, welches ihrer ftaatögefährlichen 
Thätigkeit kein Hinderniß in den Weg legte, Preußen ift jeit jenem es 
jo tief demüthigenden November von Olmütz nad Düppel, von Düppel 
nah Königgräß, von Königgrät nad Sedan und Paris gezogen, bat 
jein Ziel, die Kaiſerkrone aus der Hand der Fürſten, erreicht, jteht jetzt 
an der Spitze Deutſchlands, ja Europas; mir dagegen, die wir Feine 
Sejuiten-Niederlafjung in unferer Mitte duldeten und fogar ihre Mif- 
fionen auf jede mögliche Weije erfchwerten, wir, die wir in Olmüß fo 
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glänzend triumphirten und unſere Selbititändigfeit vetteten, wir, meine 
Herren, find jegt — was wir jind. Sie verjtehen meinen Schmerz. 
Wer aber ift die Urfache diefer unjerer Erniedrigung ? Die Jeſuiten, meine 
Herren, ihre ſtaatsgefährlichen Niederlafjungen in Preußen, fie allein 
haben ung gejtürzt. Natürlich behaupte ich nicht, daß die Jeſuiten 
unſerm jegigen mächtigen Reichskanzler feine fühnen politiſchen Projecte 
oder unſerm fiegreihen Grafen Moltke jeine genialen jtrategiichen Pläne 
dictirten — allein da3 wird Niemand läugnen,: die ejuitenperiode 
Preußens bat uns früher jelbititändigen deutſchen Staaten eine mehr 
als halbe Mediatifirung eingebradt. Wir haben auf unſere Kojten die 
Staatögefährlichfeit der Jejuiten erfahren, wir haben aber feine Luft 
nod mehr dergleihen Erfahrungen zu madhen. Nun bedenken Sie, 
meine Herren, daß man zumeilen jagt, „die Hohenzollern jind nicht 
undankbar“. Wir müflen daher fürdten, daß die Jeluiten, nachdem 
fie fih in den Jahren 1849 und 1850 unbejtreitbare Verdienjte um 
die preußiihe Monarchie erworben, nachdem feit November 1850 
die Blüthe Preußens an ihre Duldung geknüpft erjcheint, nachdem 
ihre Arbeiten im legten Krieg wiederum einen begründeten Anſpruch 
auf Dankbarkeit erheben — wir müfjen fürchten, jage id, daß unter 
diefen Umjftänden die Jejuiten hohe Protectoren finden werden. Deß— 
halb beichliegen Sie mit großer Majorität ihre Vertreibung aus 
ganz Deutjhland, damit Preußen gezwungen werde, fie aufzu— 
geben. Denn ich gejtehe es, meine Herren, wenn die Sejuitenperiode 
Preußens noch länger dauert, dürften für uns die letzten Dinge 
Ihlimmer werden, als die erjten.“ 

Mancher bayeriſche Minifter Hat ſchon größere logiſche Schniger ge: 
macht, ala in vorjtehendem Entwurf hervortreten. Ein post hoc mit einem 
propter hoc verwecjjeln, das kann dem beften Logiker pafjiren. Übrigens 
ift die Zufammenftellung interefjant; zwiſchen der ungeahnten und groß: 
artigen Machtentwiclung Preußens jeit dem November 1850 und der 
Duldung der aus der Schweiz verjagten Jefuiten in Preußen und ihrem 
Aufblühen feit dem nämlichen November 1850 ift wirflih ein Zuſam— 
menhang vorhanden. it derjelbe ein bloß äußerer, zeitlicher, oder aber 
ift er ein innerer, urjähliher? Die Duldung der Jefuiten in Preußen 
ift bloß ein Symptom der damals dort geübten und in der Verfafjung 
zu Tage tretenden Gerechtigkeit gegen die Kirche; ihre Ausſchließung 
aus den andern Staaten ein Symptom der dort fortbauernden größern 
oder geringern Bebrüdung ber Kirche. Justitia est fundamentum 
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regnorum. Zwiſchen der Gerechtigkeit gegen die Kirche und der Blüthe 
eines Staates ift mehr als ein äußerer Zuſammenhang; die Verfolgung 
und Bebrüfung der Kirhe hat noch nie einem Staate zum Segen 
gereicht. 


IV. 


Doch verweilen wir nicht zu lange bei dieſen geſchichtlichen Remi— 
niscenzen; es könnte ſonſt den Anſchein gewinnen, als wollten wir nicht die 
Staatsgefährlichkeit, jondern die Staatsnüglichfeit der Jeſuiten bemeijen ; 
daran aber denken wirnicht. „Der auctoritative Ausſpruch des Hohen Haufe“ 
bat ihre Staatsgefährlichkeit behauptet, der Bundesrath dieſen Ausſpruch 
bejtätigt; fern von ung die Abſicht ihn zu befämpfen! Indeſſen fehlt 
uns noch immer eine ftihhaltige Begründung desjelben; weder in dem 
Anftitute und in den Gelübden der Jeſuiten ift er zu finden, noch aud) 
in ihrer Geſchichte; wo aljo ihn juhen? Der Bundesrath kommt ung 
zur Hilfe; indem er in feinen Ausführungsbeftimmungen vom 5. Juli 
1872 den Landespolizeibehörden aufgibt, „die Ordensthätigkeit der Je— 
juiten insbejondere in Kirche und Schule” und „die Abhaltung der 
Miffionen”“ zu verbieten, mweilt er ung hin auf die wahre Quelle des 
Nothitandes des deutſchen Reiches. Ja gewiß, die „Ordensthätigfeit“ 
it ftaatsgefährlih. Aber was iſt Ordensthätigfeit? Da ftehen die 
Herren von der Polizei — am Berge. Doc raſch entſchloſſen denken 
fie: „wir unterjagen den Sejuiten alle Thätigfeit, dann wird bie 
Drdensthätigfeit wohl eingefchloffen fein.“ Gejagt, gethan! „Predigen, 
Beihthören, Meſſeleſen, Abjolviren, Sacramentejpenden, Alles ijt ver- 
boten.” Der Bundesrath wird feine Diener loben und die Jeſuiten 
fönnen zufrieden fein, daß Efjen, Trinken und Schlafen nicht aud 
noch fir jtaatsgefährlich erflärt wurde. Sie wiſſen doch jet wenigiteng, 
mwodurd fie den Nothitand des Reiches herbeigeführt haben. 

Zuerft und vor Allem dur das Leſen der Heiligen Meſſe. 
Wenn ein deuticher Katholik einen deutjchen Sefuiten am Altare jtehen 
ſieht, wird das deutſche Reich bis in feine Fundamente erſchüttert. Zwar 
ſpricht der Jeſuit bei der heiligen Meſſe feine andern Gebete, als die 
übrigen katholiſchen Priefter; ebenfalls befolgt er feine andern Niten, 
feine andern Ceremonien; allein troßdem ift Jjeine Mefje jtaatögefährlich, 
die der übrigen Priefter harmlos und unſchädlich. Vermagſt Du das 
nicht einzufehen, lieber Lefer? Ich auch nicht, aber Du und ih und 
viele andere Leute Haben nur „beihränften Unterthanenverjtand.” Das 
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minifterielle Auge, gejhärft durch den deutihen Nothſtand, hat jofort 
den Unterjchied bemerkt und deßhalb find die von Jeſuiten celebrirten 
Meſſen ftaatsgefährlid — von Rechtswegen. Ganz bejonders ſollen 
aber die von den Sejuiten Abends celebrirten Mefjen den Nothitand 
des Reiches verurſacht haben; deun nach diefen erfundigte fich irgendwo 
die Polizei ganz jpeciell, indem fie fich beinahe geneigt zeigte, ven Patres 
am Morgen die heilige Mefje zu gejtatten, wofern fie nur Abends 
feine mehr lejen wollten. (Factum.) 

Die zweite ſtaatsgefährliche Thätigfeit der Sefuiten befteht im 
Predigen und in der Abhaltung der Miffionen. Bekanntlich 
ba: bereitö vor dem Bundesrathe der hohe Nath von Jeruſalem das 
Predigen jtaatsgefährlich gefunden. Der Heiland wurde wegen jeiner 
Predigten angeklagt und verurteilt; den Apofteln erging es, wie ihrem 
Meifter. Natürlih; denn im Evangelium, das der Kerr verkündete, 
hieß es: „Gebt dem Kaijer, was des Kaifers, uud Gott, was Gottes 
iſt“; die Apoftel wagten gar hinzuzufügen: „Man muß Gott mehr 
gehorchen als den Menſchen.“ Gerade diefe Sätze, die früher jchon den 
Hohen Nath in Schreden feßten, werden notoriſch auch von den Jeſuiten 
gepredigt. Wie fann aber „die volle und einheitliche Souveränetät” 
beitehen, wenn das Volk in den Sefuitenpredigten hört, daß außer 
dem Kaiſer noch ein Anderer vorhanden ſei, der auch eine Souveränetät 
beanſpruche, dem fogar mehr Gehorfam gebühre, als jelbjt dem Kaijer? 

Allein wären dieſes nur die einzigen Hochverrätherifchen Ideen, 
welche die Jeſuiten durch ihre Predigten verbreiten, und durch melde 
fie das deutſche Reich in's Unglück ftürzen! Leider Haben fie jeit 
zwanzig Sahren noch viele andere unter das Volk gebradt. Den Be: 
hörden iſt diefes wohl befannt. Bereits am 25. Februar 1851 wurden 
die preußiſchen Polizeiagenten durch einen Eircularerlaß des Cultusmi— 
niſters angewieſen, darauf zu achten, ob die Jeſuiten „bei Gelegenheit 
ihrer Predigten oder durch diefelben ſich irgend eines jtrafrechtlichen 
Vergehens ſchuldig machten oder irgend eine politiich bedenkliche Auf: 
regung bervorriefen.” Am 22, Mai 1852 wurde dann „eine fortge 
jeßte genaue Beauffichtigung der Predigten jowie de Verhaltens ber 
Jeſuiten eingejhärft”, und empfohlen „jofort einzujchreiten und nöthigen- 
fall3 mit Ausmeifung gegen die Sejuiten zu verfahren“, wenn irgend 
etwas Bedenkliches fih ereigne. Dieſe wiederholten Mahnungen 
ihärften jelbftverftändlich die Aufmerkſamkeit der Polizei; jorgfältig 
wurden alle Sejuitenpredigten überwacht, fleißig alles Staatsgefährliche 
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aufgezeichnet und nad) Berlin berichtet. Herr v. Gerlady war jo glücklich 
Einfiht nehmen zu dürfen in diefe, wie er bemerkt, meiftens von pro— 
teſtantiſchen Landräthen ausgegangenen Berichte und er machte am 12. 
Februar 1853 aus denjelben ſehr intereffante Mittheilungen. Er con: 
ftatirte, da nad) dem übereinftimmenden Zeugniß der Landräthe „vie 
Demokratie grolle, weil die Jefuiten überall als Sendboten des Grund: 
jages der Autorität in kirchlichen wie ftaatlihen Dingen auftreten und 
die jocialiftiichen Trugbilder, mit welcher die Demokratie auf die Selbit- 
ſucht der Maffen jpeculirt, entlarven und ſchonungslos befämpfen.“ 
Er conftatirte ferner, dag nad) jenen Zeugniffen die Wirkung der Se: 
juitenpredigten hervortrete „nicht bloß auf dem Gebiete äußerer Sitt: 
lichkeit und Legalität, in Vermeidung de Scleichhandels, der Polizei: 
vergehen, des Branntweintrinkens, der nächtlichen Tanzluftbarkeiten und 
dergl., jondern noch mehr in der Erweckung des Geiftes hriftlicher Zucht 
und Liebe zwiſchen Ehegatten, Eltern und Kindern, Herrichaft und Ge: 
finde und in den Verhältnifjen des Hauſes, der Familie und der Ge: 
meinde.“ Abgeſehen von der auch hier hervorgehobenen Betonung einer 
doppelten Autorität, einer kirchlichen und einer weltlichen, was offenbar 
gegen das Fundament des neuen Reiches, gegen die einheitliche Souve: 
ränetät verjtößt, tritt in dieſen Berichten die Staatsgefährlichkeit der 
Sejuitenpredigten Klar hervor. „Die Demokratie grollt“, aljo werden 
von den Jeſuiten die Parteien gegen einander gehebt, und die Ruhe, 
„des Bürgers erſte Pflicht”, geftört. „Der hriftliche Geift in der Fa— 
milie und in der Gemeinde wird geweckt und geftärkt.” Nun aber ftehen 
Ehriftentfum und „moderner Staat” in diametralem Gegenſatz; durch 
die Belebung des chriftlihen Geiſtes alſo ruiniren die Jeſuiten den 
modernen Staat. Doch wozu länger hierbei verweilen? Welcher Noth: 
ſtand durch die Jeſuitenpredigten und Sefuitenmiffionen hervorgerufen 
wird, liegt auf der Hand, jelbjt wenn wir ganz davon abjehen, daß 
durh dieſe Predigten dem Staate eine große Laft auferlegt murbe. 
Tauſende von Predigten find durch die Jeſuiten gehalten worden ; fie 
alle zu überwachen war eine Niefenaufgabe, und die durch diefe Über: 
wachung abgeheite und abgemüdete Polizei hatte nicht einmal dag Ver: 
gnügen einen Jeſuiten verurtheilen zu laſſen! 

Manche Katholiken haben ſich verwundert gefragt, wie kommt ber 
Minifter dazu, das Beichthören und das Abfolviren und dad Spenden 
der Sacramente zu verbieten? Sie wagten zu vermuthen, der Mi- 
nijter habe nicht gewußt, daß wenn er die Spendung der Sacramente 
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unterfage, aud das Abjolviren und Beichthören, und wenn er das 
Beihthören unterjage, auch das Abjolviren, und wenn er das Abjolviren 
unterfage, auch das Beihthören unterfagt jei. Allein eine hohe Behörde 
für jo unwiſſend in katholiſchen Dingen halten, ift beinahe Hochverrath; 
ich meine daher, diefe drei Puncte jeien getrennt und jeder ſpeciell ver- 
boten, weil jeder auf eine andere Art jtaatögefährlich iſt. 

Das Beichthören führt den Nothitand des Reiches herbei, weil 
ed der Obrigkeit die nothwendige Ueberwachung der Unterthanen uns 
möglich madt. Der Pönitent empfindet kein Bedürfniß, das, was er 
dem Beichtvater mittheilt, einem Bundesrath in's Ohr zu flüftern, und 
vom Sefuiten erfährt derjelbe noch weniger, was im Beichtſtuhl ver- 
handelt wird. Wenn aber Unterthanen jo forgfältig ihre Geheimnifje 
der Eontrole des Staates entziehen, dann darf man das Schlimmſte 
vorausjegen und die Erijtenz des Neiches iſt fortwährend bedroht. 

Mollte man aber aud in Bezug auf das Beichthören noch eine ge- 
wiffe Nachſicht üben, jo könnte body dag Abjolviren in feinem Tall 
geftattet werden. Abſolviren heit losjprechen, Losjprechen aber kann 
nur der Nichter; der Jeſuit alfo, welcher abjolvirt, übt eine Gerichtö- 
barkeit und zwar, was wohl zu beadhten ijt, ohne vom Staate dazu 
bevollmädtigt zu fein. Es iſt aljo eine Ujurpation der Staatögewalt, 
deren er fich ſchuldig macht; das tritt noch viel klarer hervor, weil ber 
Sefuit vor Ertheilung der Abjolution oft Bedingungen jtellt, die in's 
bürgerliche Leben eingreifen. Wie oft verpflichtet der Jeſuit nicht zur 
MWiedererftattung des unrechtmäßig befjejjenen Gutes, zur Wiederher— 
ftellung der geraubten Ehre, zur Meidung einer bejtimmten Gejellichaft 
u. ſ. w.! Offenbar wird ein Staat an den Rand des Verderbens ge: 
führt, wenn eine jo tief in das Leben feiner Unterthanen eingveifende 
Gewalt ohne fein Vorwiſſen und ohne feine Vollmacht ausgeübt wird. 
Es ift immer die ftet3 wiederkehrende Lehre der Jeſuiten von einer 
doppelten Autorität, einer übernatürlichen, kirchlichen, und einer natür— 
lichen, ftaatlihen, während der Staat doch nur mit der „vollen ein: 
heitlichen Souveränetät” erijtiven fann. Dasjelbe tritt ebenfall® wieder 
hervor bei der Spendung der Sacramente, denn indem der 
Jeſuit durch die Taufe ein Kind für die Kirche in Befik nimmt, indem 
er am Sterbebett die legten Augenblicke des Menſchen für Gott bean- 
Iprucht, beraubt er den Staat, dem der Menſch, nah Dr. Falk's 
Lehre, voll und ganz und ausfchlieglih vom erſten Athemzug bis zum 
legten angehört. 
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Non habemus aliam legem nisi Caesarem; ber Kaiſer iſt unfer 
einziges Geſetz, die einzige Nichtichnur unjer® Denkens, Wollens und 
Handelns, ſprachen mit vollem Recht die ghibelliniichen Juriſten zu Bar: 
barofja. „Das Staatsgeſetz ift dad Gewiſſen“ ſprach jene copivend ein 
badiſcher Minijter ebenfo richtig. Gegen diejen Grundjaß, auf dem der 
„moderne Staat” beruht, verftöht der Jeſuit in feiner ganzen kirchlichen 
Thätigfeit, und daher iſt diejelbe jtaatsgefährlih, daher führt fie den 
Nothitand des Neiches herbei. Allerdings ift ed wahr, daß die firchliche 
Thätigfeit der andern katholiſchen Geiftlihen in diefer Beziehung voll: 
fommen mit der der Jeſuiten übereinjtimmt; aber was folgt daraus? 
Etwa, daß die Thätigfeit der Jejuiten weniger ſchädlich jei? Gewiß nicht, 
; fondern nur, daß die ganze katholiſche Kirche ein höchſt ftaatsgefährliches 
Inſtitut ift, wie Dr. Friedberg der Neffe bemiejen hat, daß aljo zum 
$ 130a des Strafgejeßbuches noch ein b. c. d. . . . binzutreten muß, 
bis er dem Sejuitengejeß auf's Haar gleicht. 

% 

Es ijt jetzt kaum noch nöthig, aus der Schulthätigfeit ver Je- 
juiten einen neuen Beweis für ihre ftaatsfeindlihen Beſtrebungen zu 
führen; meil jedod der Bundesrath diefer Seite der jejuitiihen Pro— 
paganda jeine bejondere Aufmerkjamkeit zumenden zu müſſen glaubte, 
wollen auch wir fie furz berühren. 

Die meilten Katholifen werden nicht wiſſen, in meld’ großer 
Gefahr das Neih in diefer Beziehung geſchwebt hat. Sie meinten 
ohne Zweifel, die Jeſuiten hätten im deutjchen eich Feine Schulen; es 
jei aljo überflüffig, ihnen die Ordensthätigkeit in der Schule zu unter: 
jagen. Allein dem wachſamen Auge des Bundesrathes war die Ge- 
fahr nicht entgangen; in der That entwicelten die deutſchen Jeſuiten 
eine jehr umfafjende Thätigkeit in der Schule; in Mainz ertheilten fie 
(horribile dietu) Religionsunterricht in — einer Elementarjchule! Muß 
man nicht jtaunen, daß das deutſche Reich Kraft genug beſaß, zwei 
Jahre lang zu eriftiren, obgleich hundert deutſche Abejchügen bei einem 
Sejuiten den Katechismus erlernten ! 

Indeſſen hat der Bundesrath jo Unrecht nicht, die Erziehungs: 
thätigkeit der SJejuiten zu befämpfen. Die Jeſuiten juchen ihre Zög— 
linge zu wahren Ehriften, zu tüchtigen Charafteren zu erziehen; Charaktere 
aber, die fein Bedenken tragen offen ihre Chriftenpflicht zu erfüllen und 
denen der Gottesdienst vor dem Herrendienſt geht, find eine permanente 


— 
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Gefahr im modernen Staat. Was ſoll der moderne Staat mit jungen 
Männern beginnen, die lieber auf ihre eigene Carriere verzichten, als 
daß fie ihre Chriftenpflicht verlegen, etwa um eines königlichen Bor: 
urtheil3 willen das natürliche und firchliche Verbot des Duells übertreten ? 
So haben aber in der That vor nit gar vielen Jahren drei von den 
Jeſuiten erzogene junge Grafen gehandelt. 

Ferner können die Sejuiten, weil ſelbſt „vaterlandslos,” ihre 
Schüler nur zu „Baterlandslojen” heranbilden. Man hat jüngjt nad: 
weiſen wollen, die deutjchen Jejuiten beſäßen wirklich deutjchen Patrio— 
tismus; man bat darauf hingemwiejen, wie fie ihren deutſchen Landsleuten 
in alle Welttheile folgten, um denjelben den Troſt der Religion und 
deren Kindern Unterricht und Erziehung zu jpenden; man bat daran 
erinnert, daß fie in den letzten Kriegsjahren mit der größten Auf: 
opferung und unter den größten Entbehrungen, viele auf Koften ihrer 
Gejundheit, einige auf Koften ihres Lebens, den deutſchen Heeren gefolgt 
jeien, um den Kranken und Verwundeten geijtige und leibliche Pflege 
zu bieten: allein darin bejteht ja nicht der Patriotismus; fie haben 
blog ihre Pfliht erfüllt und daher auch nur die Denfmünze für 
Pflihttreue erhalten. Der moderne Patriotismus zeigt fich in ber 
Theilnahme an Siegesfeiern und Feſteſſen, in Champagner = begeifterten 
Toaſten auf die unbejieglihen Helden von Wörth, Gravelotte, Seban, 
in „fittlich sentrüjteten” Reden gegen die „Verkommenheit“ des „Erb: 
feindes” u. vergl. Wo aber haben je die Jeſuiten dieſe Beweiſe ihres 
Batriotismus geliefert? Alfo find fie Vaterlandsloje und Vaterland: 
loje find ihre Zöglinge. 

Auch diefes Lebtere hat man in Abrede jtellen mollen; Herr 
v. Mallindrodt hat jogar im Reichstag aus feiner perjönlichen Erfah: 
rung ein Beijpiel mitgetheilt, welches darthun jollte, daß die Sejuiten- 
zöglinge patriotiihe Gefinnung befigen und iM Leben zeigen. „AK 
wurde vor einigen Jahren,” erzählte er, „burch den Tod eines Verwandten 
zn einer Bormundjchaft berufen. Die drei ältejten Kinder befanden ſich 
damals in einem PBenfionat des Sejuitenordens in Feldkirch. Nachdem 
jie dort ihre Studien vollendet hatten, traten zwei in die Armee. Der 
ältefte war einige wenige Tage Offizier, ald er ausmarſchirte in bie 
Schlacht von Wörth und weiter. Er gehörte zu den jehr wenigen Per: 
jonen, die in dem Augenblick, als in der Schladht von Sedan das 
Signal zur Waffenruhe gegeben wurde, bis zu den Balifjaden ber 
Feltung vorgedrungen waren. Er machte jämmtlihe Schlafen feines 
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Bataillon3 mit und kam zurüd, dreifah decorirt von ©. M. dem 
Kaifer und zwei andern deutſchen Fürſten. Der zweite Bruder war 
Artillerift, wurde im Felde Offizier und fiel bei Coulmierd. Der dritte 
war Sefuit geworden. Er folgte dem erjten Rufe zur Pflege der 
Kranken, erkrankte ſelbſt an den Boden, kehrte behufs der Heilung in 
jein Ordenshaus zurück und ſowie er genejen war, begab er ſich von 
Neuem in das Lazaretd, um dem Liebesdienjte gegen die kranken und 
verwunbeten Soldaten weiter obzuliegen. Ähnliche Erfahrungen über 
die Erzichungsfrüchte der Jejuiten haben jehr viele Andere zu machen 
Gelegenheit gehabt.” Ohne Zweifel hat dergleihen Erfahrungen das 
Penfionat von Feldfirh, das von deutſchen Jeſuiten geleitet wird, nicht 
wenige aufzuweiſen. So 3. B. könnte ih an eine polniſche Familie 
erinnern, welche alle ihre Söhne von den Sejuiten erziehen ließ; drei 
berjelben waren beim Ausbruch des Krieges preußiiche Offiziere, drei 
andere — Jeſuiten; dieje dienten in den Jahren 1866 und 1870—71 
in den Lazaretben und Gefangenenlagern; von jenen wurde der zweite, 
nachdem er fi im Sturm auf Düppel bereit3 einen Orden erfämpft hatte, 
bei Mars-la-Tour ſchwer verwundet und auf dem Kranfenlager durch 
Beförderung zum Hauptmann und durch das eiferne Kreuz wegen feiner 
hervorragenden Tapferkeit ausgezeichnet, während die beiden andern 
ebenfalls ſich Orden erwarben. Oder ich könnte eine ſüddeutſche Familie 
nennen, von deren beiden Söhnen ber ältere, der Stammherr, eben- 
falls der Welt entjagte und als Jeſuit während des Krieges den 
Truppen bis nad Orleans und Le Mans folgte. Der jüngere war 
päpitliher Zuave; am 20. September 1870 in italieniihe Kriegsgefan— 
genjchaft gerathen, trat er, jobald er die Freiheit wieder erlangt hatte, 
al3 Freiwilliger in das deutjche Heer und fiel am 2. December vor 
Paris, da er fi gleih am Tage jeiner Ankunft beim Heer für vie 
Borpojten gemeldet hatte Wie viele ähnliche Beijpiele Liegen ſich 
noch aufzählen, allein wenn auch die deutjchen Jeſuiten eine lange Reihe 
ihrer Zöglinge aufweiſen können, die in den verjchiedenjten Lebens— 
jtelungen treu ihre Pflichten als Glieder der Kirche und als Bür- 
ger des Staated erfüllen, wird denn dadurch bewiejen, daß dieſe 
' ihre Schüler wahren Patriotismus beiten? Keineswegs; fie geben fich 
ja nicht ungetheilt und unbedingt dem Staate, d. h. der jeweiligen 
Regierung hin und erfüllen außerdem bloß ihre Pflicht; fie find Ultra- 
montane, Mitglieder der ſchwarzen Internationale, alſo keine Deutjche. 


Mit Pflichttreue hat der moderne Patriotismus nichts zu an: wer zu 
Stimmen. 'IV. 1, 


— 
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allen Mafregeln des Liberalen Miniſters Beifall Elatjcht, wer gegen 
Rom's Tyrannei donnert und vor dem Cäſar anbetend niederjinkt, wer 
die Freiheit hochpreift und jeine Gegner unterdrücdt, wer das Volksglück 
im Munde führt und durch den Schweiß des Volkes fich bereichert, wer 
den Deutjchen verhimmelt und im Nicht:Deutihen nur den Barbar er: 
blickt — der, und der allein ift ein wahrer Patriot, ein VBollblutdeuticher ! 

So hätten wir aljo, geleitet durch die Ausführungsbejtimmungen 
des Bundesrathes, glücklich die Duelle des deutſchen Nothitandes ent: 
deckt; die Ordensthätigkeit der Jejuiten in Kirche und Schule führt das 
Reich dem Verderben entgegen, dur ihre Thätigfeit in der Kirche unter: 
graben und befämpfen fie die volle und einheitliche Souveränetät, durch 
ihre Thätigfeit in der Schule zerjtören fie den modernen Patriotismuß. 


VI. 


Ja, in der That, wir geſtehen es offen und frei, die Jeſuiten ſind 
ſtaatsgefährlich dem modernen atheiſtiſchen Staat, der die einzige und 
letzte Quelle aller Rechte, aller Geſetze ſein will, gefährlich dem modernen 
antichriſtlichen Staat, der das Chriſtenthum in der Familie und im 
Volksleben ertödten will, gefährlich dem modernen unſittlichen Staat, 
der keine Tugend kennt als äußere Legalität, und alle Laſter protegirt, 
ſo lange ſie nur nicht ein Staatsgeſetz berühren. Nie und nimmer, 
und wenn man ſie in allen Reichen der Welt herumhetzen würde, wie 
man ſie jetzt in Deutſchland herumhetzt, werden die Jeſuiten aufhören, 
dieſen atheiſtiſchen, antichriſtlichen, unſittlichen Staat zu bekämpfen in 
Wort und Schrift, durch Lehre und Gebet. Andere Waffen haben ſie 
nie angewendet und werden ſie nie anwenden; aber dieſe werden ſie 
ſtets führen im engen Bunde mit dem ganzen katholiſchen Klerus unter 
der Leitung des Episcopates und des Stellvertreters Chriſti auf Erden. 
Im Anſchluß an die Biſchöfe werden fie dem modernen atheiftifchen Staate 
jtet3 zurufen: „die von Chriſtus gejtiftete Kirche ift vom Staate ver: 
ſchieden und unabhängig, die Bewahrung der Lehre Ehrifti, die Hand— 
habung feines Geſetzes, die Verwaltung feiner Gnadenmittel ift von 
Gott der Firhlichen Auctorität und nicht der Staatögewalt anvertraut, 
der Ehrift jhuldet in Sachen der Religion nit dem Staate, jondern 
der Kirche Gehorjam, die Lenker der chriſtlichen Völker find vor Gott 
verpflichtet, das Chriſtenthum und die Kirche nicht zu ſchädigen, jondern 
zu jhüßen, und deßhalb haben auch fie die Wahrheiten des Chriften- 
thums und die Gejeße der Kirche in ihrer Handlungsweije zu berück— 
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ühtigen.” Wenn man dieje Säbe, wie fie die herrliche Denkſchrift der 
deutſchen Biſchöfe zuſammenſtellt, jtaatsgefährlih nennen will, jo thue 
man es; aber man erkläre dann offen die ganze katholiſche Kirche, das 
ganze Chriſtenthum für jtaatögefährlih; denn dieſe Säte find nicht 
ſpecifiſch jeſuitiſch, ſondern einfahhin katholiſch, einfahhin chriſtlich. 
Man erkläre dann nicht bloß die Jeſuiten, ſondern alle Katholiken, 
alle Chriſten für vogelfrei. Man nehme doch endlich die heuchleriſche 
Maske ab, mit welcher man ja doch keinen Menſchen mehr täuſcht; man 
rufe nicht heuchleriſch in die Welt hinaus: wir verwechſeln nicht den 
Jeſuitismus mit dem Katholicismus und identificiren nicht die Jeſuiten 
mit den Katholiken. Man habe den Muth, das auch offen einzugeſtehen, 
was man ſich nicht ſchämt zu thun. Das ganze deutſche katholiſche 
Volk in tauſenden von Adreſſen und Verſammlungen, der ganze deutſche 
tatholiſche Klerus in ſeinen Erklärungen, der ganze deutſche katholiſche 
Episcopat in feiner meijterhaften Denkſchrift haben die Sache der Se: 
juiten zu der ihrigen gemadht. Man wird es nicht fertig bringen, die 
Jeſuiten von den Katholifen, vom fatholiichen Klerus, vom Episcopat 
zu trennen; jo jage man denn auch offen heraus: wir verfolgen die 
Jeſuiten, bloß weil wir die Fatholiiche Kirche, das ganze Ehrijtenthum 
vernichten wollen. Das wäre wenigſtens ehrlich gehandelt; aber nein, 
man zieht vor, zu heucheln. Nun gut, jo heuchle man, unterliegen 
wird man dennoch. Das Geheimnig der Bosheit ijt ſtets wirkſam 
auf Erden, nur wird ihm zu Zeiten eine größere Macht eingeräumt 
zur Prüfung und Läuterung der wahren Kirche. Wir leben in einer 
diejer Prüfungszeiten; von Nero big auf unjere Tage hat die katholiſche 
Kirche ihrer ſchon unzählige durchlebt und alle glänzend bejtanden; die 
Verheißung des Herrn, daß jie beitehen werde bis zum Ende der Zeiten, 
bejhügt fie in allen Gefahren. Eine ſolche Verheißung hat fein Staat, 
feine Dynajtie. Die Jeſuiten Haben jet das Land verlafjen oder jtehen 
im Begriff, den Staub von ihren Füßen zu jchütteln; vielleicht eher, 
als ihre Verfolger e3 jet ahnen, werden fie zurücberufen werden, um 
in Bereinigung mit dem Gpiscopat und dem Klerus jenen wahren 
Nothitand, welchen man dur die muthwillig heraufbeſchworenen Geifter 
vorbereitet, zu bekämpfen und zu bejiegen. 
Nudolf Cornely S. J. 
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X. ; 


Der Richerismus oder die Lehre von der monarchiſch-ariſtokratiſchen Kirchen⸗ 
Berfaflung. 


Wie ſehr auch in den bisher entwidelten Streitigkeiten gegen die 
Auctorität des Papſtes in Wort und That gefehlt worden war, die 
Feinde des Papſtthums verfjicherten doch immer noch, Chriſtus Habe eine 
monarchiſche Negierungsform in der Kirche eingejegt!. Peter d'Ailly 2, 
bejonder8 aber der Hauptdemofrat des 15. Jahrhunderts, Sohann 
Gerjon ?, äußert fich jehr oft und jehr entjchieden über die kirchliche Mo— 
nardhie; ebenjo Almain *, der eine monarchiſche, von Chriſtus eingejegte 
Obergewalt in der Kirche anerkennt. Die Concilien von Konftanz ® und 
Bajel® führen Feine andere Sprade, und das Parijer Parlament be= 
theuerte 1465 gerade in jenem Actenſtücke, worin es feinen Proteſt 
gegen die Abjhaffung der Pragmatik? erhob, jeinen Gehorfam gegen 
den oberjten Hirten der Kirche und befennt jogar den Glauben an die 
Ungehlbarfeit der römiſchen Kirche. 

Es war aber doch eine logiſche Anconjequenz, wenn man bieje 


1 Gonzalez, de infallib. p. 73. — Zaccaria, Antifebr. vindic. diss. 2. 
0. 4 .n 2. 

2 D’Ailly, de orig. eccl. potest. conc. 2. 

3 Gerson, de potest. ecclesiae consid. 9. 10. — de statibus ecclesiast. 
eonsid. 1. — de auferibilitate Papae consid. 5. 

* Almainus, de suprema potest. eccles. c. 4. 

5 So in ber 37. Sigung. Harduin VIII. 840. c. und in der 24. unter den 39 
an Yuffiten u. U. zu ftellenden Fragen, in ber Bulle „Inter cunctas“ Hard. VIII. 
915. — Siche Barruel, du Pape p. 256. 259. — (Laurenz Doller, Erjejuit) Zeug: 
niſſe aus allen riftlihen Jahrhunderten. Frukf. 1816. ©. 168. — Rothenſee, der 
Primat des Papſtes III. 40. 52. 

6 In der Antwort des Concils vom 3. September 1432 (Hard. VIII. 1323. b. 
Aug. Patricius c. 15. ap. Hard. IX. 1094. c.) auf bie Rede bes päpſtl. Legaten, 
ob. v. Tarent, vom 26. Aug. (Hard. VIII. 1530. Patricius c. 14. ap. Hartzheim 
V. 782, Hard. IX. 1091.) 

? Barruel, du Pape pag. 453. Einen ſehr verſchiedenen und viel ſchwächern 
Tert, in welchem von ber Unfchlbarfeit feine Rede ift, bat Natal. Alex. hist. eccl. 
saec. 15 et 16. diss. 11. art. 2. n. 4. 
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Betheuerungen und Berficherungen mit den Thatſachen verglich und in 
allen Acten jener Zeitbewegung die Theſe ausgeſprochen jah, der Papft 
jtehe unter dem Concil, er müſſe die Kanones desjelben befolgen, er 
lönne zur Rechenſchaft gezogen und abgejett werden, feine Gejete hätten 
feine Geltung, wenn fie nicht von der (gallicanifhen) Kirche angenom- 
men oder von ber weltlichen Obrigkeit gebilligt würden. Peter von 
Verjailled, Biihof von Meaur, Fonnte daher mit Recht in jener Rede, 
die er 1441 als Gejandter Karls VIL von Franfreih an den Papſt 
hielt, behaupten 1, das Basler Eoncil habe das ſchöne Gebäude der 
chriſtlichen Monarchie in der Kirche zu zerjtören und in eine Arifto- 
fratie oder Demokratie zu verwandeln geſucht. — Der Erjte, der aber 
offen und ohne Schen aus den nun einmal geftellten Vorderjägen 
ben jehr revolutionären, aber richtigen Schluß zog und es ausſprach, 
die kirchliche Gewalt liege in der Arijtofratie oder Demokratie, war 
Edmund Rider. 

1. Rider und der Niderismus? — Seit 1608 war Richer 
(geb. 1559, geft. 28. Nov. 1631) Syndicus der theologiſchen Yacultät 
von Paris, ein großer VBerehrer der antihierarhiichen Grundjäße Ger: 
jons, defjen Werke er neu berausgab, früher ein Anhänger der Liga, 
noch im J. 1591 fo republifanifch überjpannt, daß er an der Sor— 
bonne die Theje vertheidigte, Heinrich III. fei rechtmäßig, weil er ein 
Tyrann war, von Jakob Element ermordet worden. Den erjten Zünd- 
jtoff zu einem Streite, welchem Richer den Namen gegeben, bot, wie 
es in diefem Jahrhundert noch öfter vorfam, eine öffentlihe Schul» 
disputation, welde die Dominikaner im März 1610 veranitalteten. 
Unter den Thejen befanden fih die drei folgenden: Der Papſt jei 
unfehlbar in Glaubensfadhen, — er jtehe in feinem Falle unter dem 
Concil, — er habe auf den Eoncilien das Vorſchlags-, Beſtätigungs— 
oder Verwerfungsreht, und fönne den Parteien Stillihweigen gebieten. 
Nicher, der anweſend war, hielt e8 für ſchmählich, daß ſolche Lehren 


* Raynald ad a, 1441. n. 10. 

2 Petavius, de ecclesiast. hierarchia 1. III. c. 14—16. — Gonzalez de 
infall.e. R. Pont. disp. I. sect. 8. pag. 73. — Charlas de libert. eccl. gallic. 
(lib. 12. in Richerii libellum de ecclesiast. et politica potest.) tom. II. 
pag. 343—393. — Bossuet def. decl. cleri gallic. 1. VI. c. 24. 25. — Veith 
Laurent. Richerii systema confutatum. Aug. Vind. 1783. Mechliniae 1825. — 
(Dupin) Hist. ecclesiast. du 17 siöcle. tom. I. 377—425. 

3 Charlas de libert. eccl. gall. 1. 3. c. 10. n. 10. 
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in dem freien Frankreich vorgetragen werden dürften, und heite zuerft 
einen Baccalaureus, Claudius Bertin dagegen au. Es half nichts, daß 
der Vorfigende erklärte, die Sätze feien bloß zur Übung, nicht um die 
Univerfität zu reizen, aufgeftellt worden; Richer ftürmte blind voran 
mit der Behauptung, die Synode von Gonftanz werde dadurd) verleßt. 
Nur mit Mühe gelang ed endlich dem Cardinal Du Perron, die Ruhe 
mit der DVerjiherung wieder herzuftellen, die genannten Säte jeien 
feine Slaubensartifel. 

Das nächſte Jahr erihien ohne Name des Verfaſſers, der aber 
bald in Nicher entdeckt wurde, ein Bud; mit dem Titel: De eccle- 
siastica et politica potestate, welches ein von Miderjprüchen mit fic) 
jelbjt jtrotendes ?, äußerſt revolutionäre Eyjtem der kirchlichen und 
politiichen Gewalt enthält. Nicher jtellte diejes Syftem ? in drei Haupt 
ſätzen auf. I. Chriſtus hat die Schlüfjelgewalt wejentliher und unmittel: 
barer der ganzen Kirche, al3 dem Petrus, gegeben, daher übt fie diejer 
nur als Minifter und Beamter der Kirche auß 3, II. Chriſtus hat die 
AJurisdiction dem Gejammtförper dev Hierardie, den Papſte, den 
Biihöfen und Prieftern, bejonders den Pfarrern, als Nachfolgern der 
72 Jünger, übertragen. III. Alle Gewalt, geiſtliche wie weltliche, wird 
in ihren Gejeten erjt verpflichtend, wenn die regierte Menge ihr bei- 
ftimmt +. — Dieje Hauptprineipien entwicelnd, zog er 7 weitere Schlüfie: 
4. Die Kirche ſei eine durch NAriftofratie gemäßigte Monardie?d. — 

i Veith 1. c. sect. 2. c. 2. art. 1. pag. 196.— Petavius 1. c. cap. 15. n. 4. 

2 Veith ]. c. sect. 1. c. 2. pag. 8. — (Zaccariaä) Eupistinus de retractio- 
nibus p. 7. 

3 Dieje Lehre von der bloß minifteriellen Gewalt bed Papſtes hatte ſchon 
Thomas von Gourcelles, ein Doktor der Sorbonne, auf dem Goncilium von Baſel 
vorgetragen. Aen. Sylvius libri III de Conc. Basil. Francf. 1791. pag. 49. 

9 Auch dieſe Lehre war nicht neu; Papft Johann XXI. hat ſie jhon am 29. 
Oktober 1327 in Marfilius von Padua verdammt, der fie in feinem Defensor pacis- 
vorgetragen. — Unter den am 21. April 1521 von der Parifer Facultät verdammten 
113 Sägen Luther's befand fi) auch als zwanzigfter folgender aus der Schrift über 
die Babylonische Gefangenichaft gezogene: „Weder Bapft noch Biſchoff, noch irgent 
ein Menihen bat macht eine fylben zu fegen über den Ghriften Menſchen, es ges 
hehe denn mit feinem volwort (Einſtimmung), was anders geſchicht, das geſchicht 
aus einem Tyranniſchen Geift.” Ein Urteil wider Lutherum der Theologen zu Paris, 
Luthers Werke, Wittemberg 1562. Bd. 7. BI. 164. 

4 Bei deutfchen Auctoren wird die Behauptung, bie Verfaſſung der Kirche jei 
eine gemifchte, eine monarchiſch-ariſtokratiſche, jehr häufig gefunden, meiftens mit Be: 
rufung auf Wiest demonstr. relig. cath. III. $ 267, oder Zallwein principia 
juris eccl. tom. I. Q. 4. ec. 1. $ 4 und tom. IV. Q. 1. c. 3. $ 2, bie jelbit wie: 
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2. Der Papft fei Haupt der Kirche, weil er fie im Namen berjelben 
verwalte. — 3. Die Erecutivgewalt in der Kirche fei zwar monarchiſch, 
die gejetgebende aber ariftofratiich. — 4. Träger der Infallibilität jei 
die ganze Kirche, nicht der Papſt. — 5. Häufige Eoncilien feien unbedingt 
nothwendig. — 6. Die päpitliche Vollgewalt erſtrecke ſich auf jede Theil- 
kirche, aber nicht auf die ganze im Concil verfammelte Kirche, auf die 
Ereeution, nit auf den Erlaf von Kanones. — 7. Da der Zweck der 
Kirche übernatürlic) fei, jo könne der Papſt nur Überredung, aber feine 
Zwangsmittel anmenden; dieſe kommen dem weltlichen Fürjten als 
Schützer des göttlichen Rechtes und der Kirche zu, aus diefem Grunde 
fönne er, und darin jei der Uriprung der gallicanijchen Freiheiten zu 
ſuchen, als Richter bei Appellationen ab abusu auftreten. 

Kaum war Riders Merk erfchienen, als jogleih ein Doctor der 
Sorbonne, Andrea3 Duval, nebſt vielen Anderen gegen ihn auftraten. 
Bon größerem Gewichte war die Stimme zweier Synoden, einer von 
Paris, die unter dem VBorfige des Gardinal3 Du Perron, Erzbiſchofs 
von Sen, am 9. März 1612 Richers Buch verdammte. Gondi, Biſchof 
von Parts, ließ diefe Sentenz in allen Kirchen der Stadt und der 
Didceje verkünden. Dasſelbe Schickſal fand das Buch auf einer anderen 
Synode zu Air am 24 Mai 1612 unter dem Erzbiihof Hurald. In 
Rom erfolgte 1613 und nochmals am 2. Februar 1622 ebenfall3 eine 
Verdammung ded Buches. Die Sorbonne machte Anstalten, ihn aus 
der Zahl ihrer Mitglieder auszuftogen, aber Verdun, der Präjident 
derielben, ein Freund Richers, wußte diejeg zu vereiteln; das Konnte 
aber nicht verhindern, daß fie ihn im September 1612 auf Föniglichen 


der mit Febronius einiger Maßen verwandt find, aus Opftraet und anderen janfeniftifchen 
Quellen geichöpft haben. Leßterer verweist mit Unrecht auf Petavius und auf Bellar: 
min, ber freilich das Wort gebraucht, aber in der Erklärung einen andern Sinn damit 
verbindet. So ift denn Hicher bie eigentliche Quelle der Lehre, daß die firchliche Ver: 
fafjung monardifcheariftofratiih fei. — In Deutfhland fand dieje Ausdrucksweiſe 
um fo leichter Anklang, als fie gleihfam bie Parallele bildete zu der ſeit dem dreißig: 
jährigen Kriege vielfach ventilirten, durch Proteftanten wie Chemniz (Hipolytus a 
Lapide), Limnäus, Gonring, Pufendorf (Severinus de Monzambano), angeregten 
Trage über die Etaatsform des deutfchen Neiches, ob es füberaliftifch, monarchiſch oder 
ariftofratifch, oder endlich ob dasſelbe eine durch die Ariftofratie gemäßigte Monarchie 
fei. Es läßt fich indeffen nicht verfennen, daß in Beziehung auf die Kirche Viele 
dieſen Tegtern äußerft dbehnbaren und unbeftimmten Ausbrud gebrauchten, ohne damit 
einen unficchlichen Begriff zu verbinden, bloß aus Scheu vor dem Worte Monarchie, 
welches fie als gleichbedeutend mit Abfolutismus oder gar mit Deipotie ver: 
wechſelten. 
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Befehl vom Syndicat abjette. Die Sorbonne aber erneuerte um 1629, 
wahrjcheinlich unter Mitwirkung ihres damaligen Proviſors, des Car: 
dinals Nichelieu, bei Gelegenheit der zweiten Netractation Richers, ein 
altes, in Bergefienheit gerathenes Statut ?, daß bei der Aufnahme in 
das Baccalaureat die päpitlihen Decrete beſchworen werden jollten. 

Der allgemeine Schrei der Entrüftung und das liebevolle Zureden 
de3 Cardinals und Biſchofs von Paris Gondi bewogen Rider, am 
30. Juni 1622? eine Erklärung zu geben, er habe nur die Lehre der 
alten Parijer Doctoren (Willy, Gerſon, Allmain u. j. f.) erläutern 
wollen; wegen der Kürze feien mehrere mißverjtändliche Stellen ein— 
geflofjen, übrigens untermwerfe er ſich dem heiligen Stuhle, und er jei 
bereit, alle feine Säbe in gutem Sinne zu erflären. Denjelben zweis 
deutigen Widerruf erneuerte er nochmals am 28. Juni 1629 vor Zeugen. 
Dazu macht La Fontaine? die boshafte Bemerkung, die Pallavicini über 
Bajus und Heſſels gemacht, ein jeder fei auf daS am meisten jtolz, was 
er als feine Stärke betrachte, e8 halte daher ebenſo ſchwer, einem Theo— 
logen beizubringen, er fei in einen dogmatiſchen Jrrthum gefallen, als 
es ſchwer fei, ein Weib zu überzeugen, fie ſei nicht jchön. 

Die ſchwache Erklärung befriedigte niht und Nichelieu, der Pro- 
viſor an der Sorbonne war, wünjchte jehr die fortdauernden Unruhen 
wegen Richers Buch in dieſem Lehrkörper zu beſchwichtigen. Nichelieu 
beſchied daher den Nicher zu fi) und diejer unterzeichnete in Gegenwart 
des befannten Kapuziners Joſeph am 7. December 1629 einen zmeiten, 
vom Gardinal entworfenen Widerruf, den er jelbjt von zwei Notaren 
unterfertigen lieg. Darin unterwirft er fi nochmald dem Urtheil des 
heiligen Stuhles und verdammt jeine Lehren, die ihrem Wortlaute nad 
(ut sonant) gegen die Kirche gerichtet fein. — Die Behauptung, der 
Widerruf jei ihm vom Gardinal unter Drohungen abgenöthigt worden, 
it Verleumdung, denn auf dem Todbette betheuerte er vor Zeugen, 
die dieſes nachher am 9. December 1631 eidlich befräftigten, feine Re— 
tractation fei volljtändig frei und ohne Zwang geweſen ®. 

Nach Richers Tod fand man noch einen dritten, viel Fräftigeren 


i Gonzalez de infallib. 75. 

2 Veith l. c. pag- 5. 19. 

® La Fontaine, Constit. Unigenit. theolog. probat. Romae 1721, p. 1142. — 
Pallav. l. 15. c. 7. n. 9. — Eupistinus p. 11. 

* Eupistinus p. 10. Veith p. 6. 20. 

5 Eupistinus p. 14. Veith p. 34. 
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und fpecielleren Widerruf, worin fieben Sätze einzeln verbammt find !, 
Da er aber nur von einem einzigen, zwar jehr adtbaren, aber viel 
Ipäteren Schriftiteller, dem Pater Jakob La Fontaine, und aud von 
diefem mit Auslafjung der beiden letzten Punkte, ohne Quellen: 
angabe mitgetheilt wird, jo ift die Sade nicht ganz über alle Zweifel 
erhaben. 

2. Simon Vigor. — Selten ift am theologifshen Himmel ein 
Komet erjchienen, an welchem nicht irgend ein Advokat den Schmweif 
bildete; NRicher fand den jeinigen in Simon Vigor (gejt. 19. Febr. 1629), 
einem königlichen Staatsrath. Als die Cenjuren gegen Richers Werke 
von allen Seiten ſich mehrten, ließ Vigor eine Schrift mit dem Titel: 
Quatre livres de l’&tat et gouvernement de l’eglise, erjheinen, worin 
er ſich ganz offen als Anhänger desjelben und als DVertheidiger feiner 
Lehre befannte?. Er jomohl, wie fein Buch wären längft vergefien, 
wenn nicht die Janſeniſten bei Gelegenheit der 4 gallicanijchen Artikel 
eine jhöne Ausgabe desfelben im Jahre 1683 bejorgt hätten. 

Die Gnade, daß er Katholik, die Ehre, da er Franzoſe, und die 
Eigenſchaft als Föniglicher Beamter, jagt Vigor, haben ihn viele Srr- 
thümer kirchlicher Schriftiteller erfennen laſſen. — Erjtens hat er 
erfannt, daß die Kirche eine reine Ariftofratie ift, und wenn der Papſt 
jett als Monarch derfelben erſcheint, jo ift es eine Wjurpation, in 
welder er ſich dadurd erhält, daß er feine Concilien mehr verjammelt, 
um jo die Kirche zu hindern, ihre ariftofratiihe Neform anzunehmen. 
Mit Calvin fieht er unter den Apoiteln feinen Unterjchied, in Petrus 
feinen Vorrang; eigentlich find Papjt und Biſchöfe nur die Miniiter 
der gläubigen Heerde und können von diejer, wenn jie jchlechte Ver— 
walter find oder ihr Vertrauen verloren haben, abgejeßt werden. Dieſes 
Recht kann die weltliche Obrigkeit im Namen der Ehrijtengemeinde aus— 
üben, denn Kaijer Yuftinian hat den Papſt Silveriug ab-, den Vigilius 
eingejett. 

Die zweite Entdeckung beiteht darin, da der Papſt nicht unfehlbar 
jei. Denn 25 Papſte ſind in große und ſchreckliche Irrthümer gefallen, 


! Eupistinus p. 15. Veith p. 21. — Merz, Alois, Frage, ob Edm. Richerius 
u. ſ. w. als Zeugen für bie Nichtigkeit des Papſtthums angeführt werden fünnen. Augsb. 
1784. ©. 10. ; 

2 La Réalité du projet de Bourg-Fontaine. Paris 1784 partie VI. quart 1. 
tom. II. p. 87—119. 
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jie waren Götendiener, Nejtorianer, Monotheleten, eine große Zahl 
derjelben wurde als Häretifer verdammt. Nach jolchen Beijpielen kann 
er nicht begreifen, wie man ohne Erröthen noch von der Anfallibilität 
des Papſtes reden kann, „bejonders in Europa, wo da3 Licht der 
Wiſſenſchaft und Intelligenz jo groß, die Vergehen der Päpite 1 
notorisch find.“ 

Die dritte Erleuchtung erhielt er in Betreff der Concilien. Nicht 
der Papſt ift unfehlbar, auch nicht die zerjtreute, jondern nur die auf 
einem allgemeinen Concil verjammelte Kirche; daher ift jede Appellation 
von den Päpſten an die Concilien gejtattet. Dieje Concilien jelbjt aber, 
was find fie nah Vigor? Berjammlungen, welche zu berufen nicht der 
Papſt, jondern nur der Kaifer dad Recht hat, wofür Vigor den Beweis 
aus der Gejchichte der acht erjten Concilien hberauslejen will. Behaupten, 
daß der Papit daS Necht befite, die allgemeinen Eoncilien zu berufen, 
heit dem Vigor neue Grundjäge zu Gunsten des römischen Hofes auf: 
jtellen; ein ſolches Concil werde ein Papſt-Concil, nicht aber ein all: 
gemeines jein. Eitel, meint er weiter, fei e8, zu jagen, daß der Papſt 
die Concilien bejtätigen müffe Der Vorſitz gebühre auch nicht dem 
Papſte, denn auf feinem Goncil jet er perjönlich zugegen gemwejen, feine 
Legaten aber jeien nur erſchienen, um fir ihn die Stimme abzugeben. 
Freien Zutritt zu den Goncilien müßten nicht bloß die Biſchöfe haben, 
jondern aud die Pfarrer, und zwar aus göttlihem Nechte, ferner jeder 
Briefter und Diakon, ja die ganze Kirche. Endlich müfjen die Con— 
cilien frei fein, nad dem Mufter der alten, wo jeder frei feine Meinung 
jagen durfte, wie der heilige Geift es eingab, nicht wie die ſpätern, 
namentlich das von Trient, wo nichts bejchlofjen wurde, was zuvor 
dem Bapfte nicht mitgetheilt worden war. 

Es ijt vergeblihe Mühe, in diefem Syfteme Vigors Zufammenhang 
und logiſche Conjequenz, die auch in jeinem Vorbilde Nicher nicht vor— 
handen tft, juchen zu wollen. Bemerfenswerth iſt es aber, mie die 
noch mehr ariſtokratiſchen Ideen Richers durch Vigor eine weit demo 
fratichere Farbe erhalten. Was Richer mehr verdedt gethan, jpricht 
Vigor ganz offen und ungejchent aus, er verlegt die Unfehlbarkeit und 
die Auctorität der Kirhe ganz in das Volk, oder vielmehr er zerjtört 
practijch beide. 

3. Marcus Antonius de Dominis. — Ein Geiftesver: 
mwandter Richers und Vigor, aber berühmter als fie wegen jeiner 
Würde und wegen feiner wechjelvollen Schickſale, ift der unglückliche 
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Marcus Anton de Dominis! (geb. um 1560, geſt. 8. Sept. 1624) 
aus Dalmatien. In feiner Jugend war er fait 20 Jahre lang Jefuit; 
damals ſchrieb er über den Negenbogen und foll zuerft nad Nemtons 
Ausjage die Theorie der Farbenlehre entdeckt haben. Störrigfeit des 
Gharacters, überſchätzung ſeiner Talente, vorzüglich aber die Sehn— 
ſucht nad einem Bisthum bewirkten 1596 feine Entlaſſung aus dem 
Drden. Wirklich wurde er Biſchof von Segni, aber nicht lange, denn 
Neibungen des aufbraujenden Mannes mit der Stabtobrigfeit beför— 
berten ihn auf den erzbiichöflichen Stuhl von Spalatro in Dalmatien. 
Damit noch nicht zufrieden, ftvebte der ehrgeizige, in feinen Sitten gar 
nicht mufterhafte de Dominis, der wegen feines blendenden Qalentes für 
Alles ſich befähigt und würdig hielt, nach Höherem. Die Freundidajt 
mit dem venetianiihen Serviten Paul Sarpi und die Theilnahme 
für die Venetianer in dem Streite gegen Papſt Paul V. leiteten ihn 
auf ganz unkirchlihe Bahnen. Nach Nom zur Verantwortung durd) 
die Inquiſition gerufen, wurde er zwar nicht verurtheilt, aber auch 
nicht freigejprochen; dieſes erbitterte vollends feinen gefränften Stolz 
und zeitigte in ihm den Gedanken der Apoſtaſie im Alter von 56 
Jahren. 

Gegen Ende Septembers 1616 verließ er Venedig mit der Abficht, 
nach London, dem Zufluchtsorte jo vieler apojtajivender Staliener, zu 
gehen. Auf der Durchreiſe durch Deutichland gab er zu Heidelberg ein 
von Venedig am 20. September 1616 datirtes Nechtfertigungsjchreiben 2 
jeines Abfalles in den Druck, und hielt, in London angekommen, am 
eriten Adventſonntag eine heftige Predigt gegen den Papſt und die 
fatholiiche Kirche, worin er öffentlich feinen Übertritt zum Proteſtan— 
tismus anfündete, weßhalb König Jakob I. ihn mit einigen Pfründen 
beichenfte, während ihn Paul V. zu Nom feierlich, eine ſchwarze Kerze 
in der Hand haltend, ercommunicirte und ihn in effigie verbrennen lien. 


i Supplem. ad Nat. Alex. hist. ecel. t. II. diss. 5. $21. — Fleury Con- 
tin. hist. eccles. lib. 190. & 144. 145, lib. 191 $ 6. — Eupistinus (Zacca- 
ria) l. ec. pag. 73—130. — Veith, Richerii Systema. Mechliniae 1825. Dis- 
curs. praelim. — Hiftor. = polit. Blätter von Phillips und Görres XXIV. 
537—554. — Coeffeteau Niel. Pro sacra Monarchia eccles. cath. et Ro- 
manae adv. rempbl. M. Ant. De Dominis, quondam Archiep. Spalatensis, libri 
4 apologetici. (In biblioth. Pontif. Roccaberti tom. 17. p. 2.) An ber Voll: 
endung ber übrigen 6 Bücher wurde Gocffeteau durch den Tod 1623 gehindert. 

2 Marcus Antonius de Dominis, Archiep. quondam Spalatensis suae pro- 
fectionis consilium exponit. Eupistinus. 75. 86. 
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De Dominis witßelte freilih, er habe nie jo jehr gefroren, wie an 
jenem Tage, nad) einigen Jahren aber wurde es ihm wärmer. 

Hier in London vollendete er jein Hauptwerk in 40 Büchern von 
der kirchlichen Republik!, woran er jhon über 12 Jahre gearbeitet 
hatte, und durch weldes er die unmittelbare oder abgeleitete Haupt: 
quelle aller Hierarchiefeinde geworden ift. 

Megen feiner beifpiellojen Giftigkeit, die ſich ſchon in der Ankün— 
digung ofienbarte, verdiente diejeg Werf am 12. November 1616, noch 
vor feinem Erſcheinen, auf den römischen Inder gejett zu werben, und 
nachdem der erite Band wirklich veröffentlicht worden, wurde dieje Ver: 
dammung am 2. December 1617 wiederholt und am 16. März 1621 
auf alle Werke des Abtrünnigen ausgedehnt. In diefem Buche waren 
die Priejterweihe, die Ehe, die Sacramente überhaupt weggeläugnet oder 
profanirt, der Gölibat, die Kloftergelübde als nicht verbindlih und 
endgültig dargeftellt, da3 Hauptziel des Angriffe aber waren, wie der 
Titel es verjpricht, die Kirche, ihre Verfafjung und der Papſt, die der 
Unglücliche mit folcher pietätslojer Scheingelehrjamkeit behandelte, daß 
er jelbjt fich rühmte, den ganzen Primat zu Staub zerrieben zu haben. 

Nach de Dominis hat die Kirche, wie Hus und die heiligen Väter (!) 
mit Recht jagen, ein einziges unfichtbares Haupt, Chriſtus (11.)2, und 
der eigentliche Statthalter desjelben ijt der heilige Geift (7.). Die Kirche 
it aljo eine unfichtbare Monarchie; aber auf Erden tft fie ohne ſicht— 
bares Haupt, da Chriftus Feine Monarchie eingejegt, die Kirche ſelbſt 
aber eine folche verabjcheut (6. 30.), jondern fie it in ihrer Geſammt— 
heit einer Ariftofratie vergleihbar, während die einzelnen Kirchen eine 
monarhiiche Form haben (12.). Es gibt in der Kirche feine Zwang: 
gewalt, Feine eigentliche Aurisdiction, und alles wird nur durch Die 
Xiebe geleitet (2. 4. 40.). Gott hat den heiligen Geift der ganzen Kirche 
verheipgen, nicht nur einem bejonderen Stande, wie die Prieiter find, 
daher ijt für die eltftellung von Glaubenslehren die Beiltimmung ber 
ganzen Kirche ?, auch der Laien, erforderli (13.). 


! De republica ecclesiastica, tom. I. lib. 1—4. Londini 1617; tom. II. 
lib. 5. 6. Lond. 1620; tom. III. 1. 7. 9. Hanoviae 1622. Das 8. und 10. Bud) 
burfte nicht gedrudt werben, weil es dem König Jakob zu päpftlich erfchien. 

2 Die eingeflanmerten Zahlen beziehen ſich auf bie von ber Parijer Fakultät 
anı 15. Dezember 1617 verworfenen Süße; fie find ſämmtlich aus dem erjten Bande, 
der damals allein erjhienen war, entnommen. — Vgl. Rapin hist. du Jansenisme 
pag. 79. 

® Supremum judieium et suprema deecisio fidei penes coneilia semper fuit, 
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Wenn die römische Kirche die erjte genannt wird, fo ift diefes nur 
ein nomineller Vorrang, der in der ehemaligen Größe der Stadt, in 
der Gründung derjelben durch die Apoftel Petrus und Paulus und 
andern menjhliden Urſachen, nur niht in einem göttliden 
Rechte, jeine Erklärung findet, und keinerlei Herrihaft oder Juris— 
diction bedeutet (22.); ihr Primat ift daher grundlos (33.). Ebenſo 
it e8 falſch, daß die Einheit der Kirche im Zuſammenhang mit einem 
ſichtbaren Oberhaupte (31.), einem lächerlichen Gotte oder Statthalter: 
Gott (21.) beſtehe. Da Petrus ſelbſt nur ein herummandernder Reiſe— 
apoitel war, jo Hat er feinen Sit an feinen beſondern Drt gebunden 
(33.); daher mußte auch das ganze Alterthum nicht? von der Allge— 
meinheit des römiſchen Biſchofes (34.). Durch ihren Anſpruch auf die 
Oberherrſchaft Hat ſich die römische Kirche nit nur ſchismatiſch von 
der Geſammtkirche abgetrennt, ſondern in wahrhaft amtichrijtlicher 
Tyrannei, dem einzigen Oberhaupte Chriſtus ſich entgegengejtellt (35.). 
Das Papſtthum ift bloß eine menjchliche Fabel (37.), denn der römijche 
Biſchof ift nicht ein bejonderer Nachfolger des hl. Petrus (38.), und 
Petrus jelbjt hatte vor den übrigen Apojteli nichts voraus, daher find 
alle Bischöfe insgeſammt Nachfolger aller Apojtel, aljo auch des 
Petrus (36.). 

Unter den Apojteln war fein Unterjchied (5.), jondern fie übten 
alle indgefammt mit gleihem Rechte in ariſtokratiſcher Forn ein allge: 
meines Kirchenregiment aus; daher haben aud) alle einzelnen Bijchöfe 
eine collegiale (in solidum) Vollgewalt zur Regierung der ganzen 
Kirche (14.), weil jie den Apoſteln in allem, nicht bloß als Gejammt: 
körper, jondern als einzelne Biſchöfe (15. 16.), wie die Univerjität von 
Paris recht gut lehrt, in der ganzen Fülle und Ausdehnung der Ge: 
malt (39.) nachgefolgt find. Jeder Biſchof ift daher aus göttlichen 
Rehte (29.) ein allgemeiner Biſchof. 

Die abendländiihen Eoncilien haben in diefer urjprünglichen 
Kirhenverfafjung eine Revolution bewirkt, wie jenes von Lateran 1215, 
jenes von Lyon 1274, das von Florenz 1439, die nur dazu gedient 
haben, die Monardie der römischen Kirche zu befeftigen (43.); auch 
das von onftanz war von dem allgemein herrſchenden Irrthum in 
Betreff der firhlihen Monarchie angeſteckt, ald es Wicleff und Hus in 





approbante dein ttota ecclesia. De republ. eccles.1.I.c.11. Ebenſo geftattet 
er demjenigen, ber als Härctifer verurtheilt wird, die Appellation am die ganze Kirche. 
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ihrer Lehre vom Primate verdammte (44.), namentlich aber war es 
Zwei des Trienter Concils, die päpjtliche Wiurpation zu befeftigen (28.). 

Die Ertravaganz und Maflofigkeit dieſes Werkes erzeugte all: 
gemeinen Unmwillen. Neben vielen Privartwiderlegungen waren es be= 
jonders die Univerjitäten von Paris und Cöln, die ſcharfe Urtheile 
dagegen ausjpraden. Eine Commijjion von Cölner Doctoren, Die 
dazu beauftragt worden war, überreihte am 7. December 1617 eine 
lange Neihe irriger und häretiſcher Säbte und am 31. März jprad) 
die ganze Facultät ihr Verdammungsurtheil gegen dag Werk aus 1. — 
Die Pariſer Univerjität hatte noch zwei bejondere Gründe, eine gleiche 
Verdammung zu erlaffer. De Dominis hatte jich wiederholt darauf 
berufen, feine Lehren jeien diejelben, wie die der Parijer, nur etwas 
im Ausdrucke verjchieden. Ferner hatte das Parlament der Facultät 
verboten, Richer's Werke zu verurtheilen, daher wollte fie diejes mit 
de Dominis thun, der diefelben Grundjäge wie Nicher, nur noch jchroffer 
aufgeftellt hatte. Dieſes waren aber gerade die Gründe für Nicher 
und feinen Freund, den priejterfeindlichen Advokaten Servin ?, mit aller 
Kraft der Verurtheilung des de Domini fich zu wiberjegen; biejes 
Mal ohne Erfolg. Am 30. October 1617 brachte der damalige Syndicus 
Nicolaus Njambert das gefährliche Werk bei der Facultät zur Anzeige, 
und am 15. December verdammte die Sorbonne dad ganze Werk, im 
Einzelnen aber noh 47 Sätze?, um durch diejelben die Gerechtigkeit 
ihres Urtheils zu bemeijen. 

Als de Dominis in England die gewünjchte Aufmerkſamkeit nicht 
fand, als auf Paul V. der jaufte Gregor XV., 9. Februar 1621, 
früher ein Freund des Unglüclihen, gefolgt war, begann er an die Rück— 
kehr zur Kirche zu denfen, und -Gondomar, der ſpaniſche Gejandte 
zu London, erleichterte ihm den Schritt durch Vermittlung zwiſchen 
ihm und Gregor. Vom Stönige* begehrte er aber die Erlaubniß zur 


1 Die Kölner Genfuren ftehen bei Fleury lib. 191. $. 63—67. pag. 217—238. 

? Selten fehlt bei den vielen Proceſſen gegen die Kirche in jener Zeit der Name bes 
bakerfüllten Staatsprocurators Servin. Sein Tod war wie fein Leben. Mitten in einer 
zornglühenden Rede vor dem Parlamente gegen die Jefuiten, in welcher er vor Wuth die 
Stüble zerichlug, fiel er unter dbem Rufe: Jeſus, Maria! vom Schlage getroffen, leblos 
zur Erde. Biner, apparatus VIII. 579. Cordara hist. Soc. Jesu ad a. 1626 n. 128. 

3 Diefelben jtehen bei Bail, Summa coneil. I. pag. 82—84. — Fleury 1. 191. 
8 6. p. 14—31. 

Es gibt mehrere abweichende Verichte über den Verlauf feiner Rückkehr. Der 
vorliegende ift dem Zaccaria, Eupistinus p. 79 u. f. entnommen. 
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Rückkehr, mit dem Verſprechen, zwiſchen der engliſchen und römijchen 
Kirche vermitteln, nach feinem Ausdrude eine Union oder Fuſion be— 
wirken zu wollen. Ungern gab der König feine Einwilligung, aber er 
gab fie doch, nachdem er durch einen anglifaniichen Wiürdeträger, Joſeph 
Hal, umjonjt verjucht hatte, ven de Dominis umzuſtimmen. Vor feiner 
Abreiſe hinterließ er diefem Hal eine Abhandlung über die beabjichtigte 
Union. In Brüfjel, wo er im April 1622 anfam, ſchwor er vor dem 
Nuntius jeine Irrthümer ab, bejonders die über den Papſt. Zugleich 
aber jtellte er an den Nuntius das aufjallende Verlangen, mit deſſen 
Genehmigung jeinen Unionstractat druden laffen zu dürfen, der, wie 
alle dergleichen Projecte, auf dem Gedanken beruhte, mit Preisgebung 
des jogen. Unmejentlihen von Seite der Katholiken, Toleranz gegen 
eine Anzahl, angeblich minder jchädlicher Irrthümer zu gejtatten, und 
nur auf Der Annahme gemifjer, nah Willkür bezeichneter Fundamental— 
artikel zu bejtehen. 

Der verunglüdte Verſuch mit dem Nuntius ſchreckte ihn nicht ab, 
aud in Nom den Inquifitionsrichtern, vor welchen er jich jtellen mußte, 
gleihen Vorſchlag zu machen, natürlich mit gleihen Erfolg. Es wurde 
ihm eine, im Verhältniß zu jeinem Vergehen zwar Kleine, aber immerhin 
ſtrenge Strafe auferlegt. Ex ſelbſt bequemte fich endlic) zu einem vom 
24. November 1622 datirten Widerruf 1, der, wenn er ernftlich gemeint 
oder dauerhaft gewejen wäre, auch befriedigt hätte. Bald aber zeigte 
es jih nad) dem Tode Gregor XV., am 8. Juli 1623, da er nod) 
fortwährend in einem ſehr compromittivenden Briefwechſel mit vielen 
Engländern ftand, man vernahm, wie er in jeinen fehr freien Reden 
viele Dogmen als gleichgültige bezeichne, vorzüglich aber, daß er auf 
jeinem gefaßten Unionsplane beharre. Urban VII. lieg ihn daher 
in der Engelöburg einjperven und einen Unterfuhungsproceß gegen ihn, 
einleiten. Seinem Nichter gejtand er, er habe nichts jehnlicher als die 
Einigung -zwifchen der englifchen und römiſchen Kirche gewünſcht, wenn 
nur die Nömer einzig das MWejentliche der Neligion, die Fundamental— 
artifel, verlangten, auf dem Nebenſächlichen? aber nicht beſtänden; er 


' Marcus Ant. de Dominis. Archiep. Spalatensis sui reditus ex Anglia 
consilium exponit. Zaccaria, Eupistinus pag. 82—126. 

® Gebrängt, zu befennen, welde Punkte er als nebenjächliche betrachte, bezeich⸗ 
nete er als ſolche: die Anrufung der Heiligen, die Verehrung der Bilder und Reli— 
quien, die Abläſſe, die Zahl der Sakramente und ihre Wirkſamkeit ex opere operato, 
den Primat des Papſtes, das Innewohnen der heiligmachenden Gnade, die Exiſtenz 
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geitehe, daß er auch jetzt noch feithalte an der an Hall gerichteten 
Abhandlung. 

Nod vor der Beendigung des Procefjes jedoch ftarb er am 8, 
September 1624, reumüthig, wie e8 heißt, und nad dem Empfang der 
heiligen Saframente. Gleichwohl wurde der Proceß fortgeführt, und 
am 21. September dad Verdammungsurtheil veröffentlicht. 

Renward Bauer S. J. 


Das Nationalitätsprinzip. 


I. Iſt e8 vernünftig? 


Keine Kleine Mühe ift es, die liberalen Schlagwörter einer ruhigen 
philoſophiſchen Betrahtung zu unterziehen oder auch nur definiven zu 
wollen. Sie zerrinnen wie Froſchlaich zwiſchen den Fingern. Wie die 
ipätbyzantinifhen Redner über den Klingllang von Tropen, Figuren 
und Flosfeln den Gedanken vergaßen und mit ihren bochtrabenden 
Wörtern den Stein der Weijen zu finden und zu bieten mwähnten, jo 
begnügt jih aud die Hohlheit des Liberalen mit dem „Worte“, Feucht 
fi mit dem Kärrnerdienjte desjelben athemlos und droht Acht und 
Aberaht Jedem, welcher nicht „an die heiligen Worte glaubt.” Der 
Borwurf der Vaterlandslofigfeit und des Landesverrathg trifft insbes 
jondere denjenigen, welcher das Nationalität3prinzip nicht mit 
Allem, was drum und dran hängt, als Glaubensjag bekennt. 

Zuerjt feit der chriſtlichen Zeitrehnung trat dieſes ungreifbare 
und undefinivbare Irrlicht des Liberalismus in den Revolutionscon— 
cilien des fünfzehnten Jahrhundert auf; ein neuer Beweis für bie 
alte Erfahrung, daß jeder theologiſche Irrthum, wenn man ihn wuchern 
läßt, zulegt politiih wird. Auf der Verſammlung zu Konftanz und 
zu Bajel wurden die Nationalitäten jelbjt die Grundlage, auf welcher 
theologische Fragen entichieden werden. Seitdem mißbrauchten bejonders 
die Bourbonen Frankreichs das nämliche Prinzip auf dem Firhlichen Boden 
als jogen. gallitanifche Freiheiten gegen die kirchliche Einheit, im Grunde 
jedod) im Intereſſe ver abjoluten Königsherrſchaft. Der hochverdiente Pro— 


eines oberften Glaubensrichters, die Transfubftantiation und das Fegefeuer. Zaccaria 
l. e. 128. Alfo alle Unterjcheidungslehren ! 
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feſſor von Moy ſagt überraſchend wahr von dieſen falſchen nationalen Be— 
ſtrebungen: „Die Könige von Frankreich haben dem! Begriffe der 
Nationalfirhe eine beſtimmte Berechtigung zu ertrogen gejucht, und 
nad ihrem Beijpiele haben die Beherrfcher von Spanien und Oſter— 
reich, dann aber auch die Eleineren big auf die unbebeutendjten Repu— 
blifen herab ihren politiihen Organismus dem kirchlichen zu Grunde 
zu legen und in diefem ihren Einfluß zur möglichiten Abjonderung 
ihrer Landesfichen von dem großen Körper der Katholicität geltend 
zu machen getrachtet. Diejem Beginnen ijt aber die Strafe auf dem 
Fuße gefolgt. An dem Maße, als die Liebe erfaltete und das Geſammt— 
bewußtſein der Chriftenheit fich ſchwächte, find die Leidenſchaften und 
Vorjtellungen des Heidenthums in den Völkern wieder aufgetaucht und 
haben den alten Nacenjtolz und Streit wieder entzündet. Aus dem 
Begriffe der Nationalfirche hat jich von felbit, als ein Poſtulat der 
Volksvernunft, der des Nationalftaates entwicelt, und die von jener 
auf diejen übertragenen Grundjäge der Negierungen haben folgerichtig 
zur Revolution geführt. Diejelbe argwöhniſche Mißachtung, die man 
bort dem Stellvertreter Chriſti auf Erden entgegengejeßt, wurde nun 
von unten herauf gegen den Negenten geltend gemacht; wie dort das 
Concilium über den Papit, jo wurde bier die Berfammlung der Volksver— 
treter über das von der Vorſehung gejegte Staatsoberhaupt erhoben; und 
wie man den Organismus der Kirche nad) menjhlihen Zweckmäßig— 
feitsrüchjichten gemeiftert und die Religion jelbjt zu einem Inſtrument 
für weltliches Wohlergehen herabgewürdigt hatte, jo jollte nun nad) 
gleihen Rückſichten der Staat Eonjtituirt und zum vermeintlichen Bor: 
theil der Mehrzahl umgemodelt werden. Das Recht des Stärkeren, 
das die Regierungen gegen ben Papſt geltend gemadt, dasjelbe wurde 
nun im Namen des Volkes gegen jie verkündet, und wie fie die 
Sendung, die fie nur von ihrem Schwerte herleiteten, ald „von Gottes 
Gnaden“, der des Papites entgegengejekt, jo wurde aus gleichem 
Grunde ihnen gegenüber die Majeftät des Volkes aufgerichtet. Das 
„Bolt“ wurde von nun an als das eigentlihe Drgan des göttlichen 
Willens, ja im ächt heidniſcher Weiſe als die Gottheit ſelbſt bezeichnet, 
vor der jeder Einzelne, wer er immer ſei, fich beugen müfje” ?. 

Seit der franzöfiihen Nevolution tritt immer mehr an die Stelle 
des „Volkes“, deſſen nothwendiges Korrelativ ja der König ift, 


1 MWeper-Welte, Kirchenlerifon u. db. W. Nationalität. 
Stimmen. IV. 1. 3 
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die „Nation.“ Der dritte Napoleon nübte das alte Zauberwort von 
1789, aud) hierin den Fußſtapfen ſeines Oheims nachtretend, im Jahre 
1859 reihlih aus ?, um jeiner Kreatur auf der Apennin-Halbinjel zum 
Leben zu verhelfen. Bon Frankreih und Stalien drang der Nationali- 
tätspatriotismus auch nah Diterreih und Deutſchland. Schon im 
Jahre 1866 wird von gewiſſer Seite in einem noch nicht veröffentlichten 
kleinen Schreiben in Ausſicht gejtellt: wenn es jchlimm gehe, jo laſſe 
man eben den „Nationalitätsjchwindel” los. Seit Juli 1870 ſchwimmen 
wir mitten im Nationalität3prinzip und haben jeine ſämmtlichen De— 
nominationen und jcheinbaren oder mirklihen Folgerungen täglich zu 
lejen und zu koſten. Trotz des neuen tiefen Riſſes, melcdher mitten 
durch das deutſche Volk von frevelnden Händen gemacht worden, ift der 
Nationalitätsraufh noch oben an. Die alten Burſchenſchaftler und 
Hambader, der ganze Troß von nationalliberalen Philiſtern Tiegt 
in künſtlicher Berzüdung vor dem jelbjtgejchaffenen Idole auf den 
Knieen. 

Was ift Nationalität? Im objektiven Sinne verjteht man 
darunter den gefammten Beſtand eines Volkes, jomeit e8 durch Ber: 
wandtichaft des Blutes, der Sprade, der Sitten, der Geſetze, Nechte und 
Intereſſen, ſowie gewöhnlich dur gemeinfamen Wohnplag und ge: 
meinfame Religion zufammengehört. Im jubjektiven Sinne ijt fie 
das Bewußtjein von diefer Zufammengehörigfeit und von den hieraus 
erwachſenden Pflichten. Es läßt fih nun nicht läugnen, daß ein ge 
wichtiges Korn Wahrheit im Nationalitätsprinzipe liegt. Die Familie 
wächst nämlich folgeridtig zum Stamme, der Stamm zum Volke aus. 
Niemand wird fomit läugnen, daß die Nationalität ein Prinzip ber 
Staatenbildung fein kann und in bejtimmten Fällen thatjählih if. 

Worin bejteht num im vorliegenden Falle der Irrthum des Libera— 
lsmus? Wollten wir mit dem Ausdrude der Schule ſprechen, jo 


ı Damals erihien, kurz vor dem Kriege mit Öfterreih, eine Fluth officider 
Broihüren, wie 5. ®.: l’avenir de l’Europe, par Fred. d’Hainault; Paris 1859. 
— Un congrös et non la guerre; Paris 1859. — Emile de Girardin, la 
guerre; P. 1859. ‚— Italie et France; P. 1859. — La foi des traites, les 
puissances signataires et l’empereur Nap. III.; P. 1859. — La guerre c'est 
la paix, par M. Anatole de la Forge; Paris 1859. — Manin et V’Italie; 
P. 1859. — La paix et l’opinion, par Fel. Ribeyre, redacteur en chef 
du Journal de St- Quentin; P. 1859. — In allen biefen Schriften wird das 
Nationalitätspringip breit getreten. Siehe darüber Civiltä catt. 1859, vol. 1. 
p. 657 sqa. 
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müßten wir fagen: vor Allem darin, daß man ohne Weiteres das 
Prädikat zum Subjekte macht, und, mit Hintanfegung der logiſch noth— 
wendigen Reftriktion des Begriffsumfangs, kurzweg jagt: Das 
Prinzip der Staatenbildung ijt die Nationalität. So wahr nämlich 
der Mohr ein Menſch iſt, jo unmahr ift e8 zu jagen: die Menfchen 
find Mohren. 

Sodann faht der Liberalismus auch den Inhalt des Begriffes 
Nationalität zu enge auf, indem er darunter nur die Verwandtſchaft 
der Sprade verjteht und dieje lettere allein oder vorherrichend zum 
Grunde auch der jtaatlihen Zujammengehörigkeit macht. Wohl iſt die 
Sprade ein Band der Menjchen, wohl weist fie in vielen Fällen zugleich 
auf eine gewiſſe Gemeinjamfeit der Anfchauungen hin, fie kann aljo, 
ebenjo gut wie viele andere Dinge, ein Prinzip der Staatenbildung 
fein, aber fie ift nie und nimmer das Prinzip derjelben. Im Gegen: 
theil äußern die gemeinſame Geſchichte, die materiellen Anterefien, geringe 
öffentliche Laften, freie Verfaſſung, gute Geſetze, Schuß vor fremder 
Gewalt, Freiheit von Militärdienst, Leichtigkeit des Erwerbs, unendlich 
größeren Einfluß ald das rein äußerlihe Moment der jprachlichen 
Gleichheit. Man denke z. DB. an die Schweiz. 

Am Altertum ſchloß ſich allerdings Staat, Volk und Sprade in 
jih ab; der Angehörige einer fremden Sprache war aud Bürger eine 
fremden Staates, Sprofje eines fremden Stammes. Selbſt dag Römer- 
reich rejpeftirte noch, troß aller Vorrechte für daß nomen latinum, dieſe 
Eigenthümlichfeit, indem es in der Hauptſache feine Provinzen nad 
Spraden eintheilte. Dagegen ift feit der Einführung des Chriſten— 
thums, feit den Zeiten der großen Völferwanderung und in Folge des 
lebhafteren Völkerverkehrs eine großartige Miſchung dev ehemals ge: 
trennten Nationalitäten eingetreten. Das Weltreih Karla des Großen 
zeigt eine große Verjchiedenheit der Sprade, unſer deutſch-römiſches 
Reich zählte nicht nur Hoch- und Niederdeutiche, jondern auch Slaven 
und Romanen innerhalb jeiner Grenzen, wie denn 3. B. die Fürſt— 
bijhöfe von Genf und Trient deutjhe Reihsfürften waren. Ja jelbit 
in der Gegenwart begegnen wir nirgends einem reinen Nationalitäts- 
ftaate von größerer Bedeutung. Rußland und Djterreich weifen eine 
reihe Nationalitätenfarte auf; Deutjchland hat polniſch- und franzöſiſch— 
redende Einwohner; die Schweiz ihre Deutjhen, Staliener, Franzoſen 
und Romanen; Frankreich jein Korſika, Nizza und die Bretagne. 
Selbjt der Hauptnationalitätsftaat der Gegenwart, Stalien, hat weder 
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die ganze italienische Zunge vereinigt, nicht einmal das Fleine San 
Marino fühlt fih angezogen; noch find alle jeine jegigen Unterthanen 
Staliener; man denfe nur an die „jieben Gemeinden“ (sette communi) 
in den Bergen nörblih von Vicenza und an die, wenn wir uns nicht 
täufchen, dreizehn Gemeinden in den Bergen nordweſtlich von Venedig, 
welche als Überbleibfel der alten Cimbern heute noch den Namen Cimbri 
führen, deutjche Körperbildung, Orts: und Perjonennamen, ja eine, aller: 
dings verborbene, deutihe Mundart aufmeijen. 

Der liberale Doftrinarismug klammert fi nun an diejes philo- 
logijhe Theorem aus der Studieritube und aus den nächtlichen Clubs, 
und möchte die politiiche Karte darnad ummodeln. Die Eroberungsfudt 
findet ihre Rechnung dabei, appellivt an eine der edelſten Volfstugenden, 
den Batriotismus, unter dem Aushängejhilde der Nationalität, und 
bringt jo ein Gebräue von Wahrheit und Lüge, von Honig und 
Gift zufammen, welches in feinen Gefolge ein Meer von Ungeredtig: 
keiten, Vergewaltigungen und Inkonſequenzen führt. 

ragen wir nun nah der Vernünftigfeit des Nationalitäts- 
prinzipg, jo müfjen wir vor Allem die Baufälligfeit und ſchwankende 
Unficherheit der Grundlage jelbjt Eonjtativen. Soll nämlich die Sprade 
den Grund zur politiichen Gintheilung geben, was ift dann unter 
Sprade zu verjtehen? Der Sprachſtamm? Dder die eigentliche Landes— 
ſprache? Oder der Dialelt? Soll z. B. der Spradjtamm für Deutjch- 
land maßgebend jein, jo müffen wir jogar an Skandinavien und England 
denken; begnügt man fi mit dem Hochdeutſchen, jo fehlt nod Manches 
im Südoften und Nordoſten; ſchließt man das Niederdeutſche ein, jo 
müffen die Vlamänder nnd Holländer mitinbegriffen werden. Übrigens 
führt das Nationalitätsprinzip folgerichtig zur Anwendung auf der 
breitejten Bajis des Spraditammes. Wie der Verbannte von Chis- 
lehurjt ehemald auf der Sonnenhöhe ſeines Glücks von einem Kaifer: 
thume der gejammten lateinifchen Nace träumte, ebenjo führt der Nationali— 
tätsjhmwindel in unjerem beutjchen VBaterlande zum Pangermanismus, 
an melden fi als weitere Folge der Panjlavismus reihen müßte. 
So haben wir wiederum die alte Unklarheit der träumeriichen Schlag: 
wörter des Liberalismus. 

Um jodann eigentliche politisches Prinzip zu fein, müßte die 
Nationalität entweder dad einzige, oder doch das wichtigite, es 
müßte in den meijten Fällen durchführbar, in allen Fällen 
jittlid erlaubt jein. Aber es iſt feines von den vieren. 
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1. Das Prinzip der Nationalität iſt nicht das einzige. 
Zur Begründung einer wahren Nationalität iſt die Sprache lange nicht 
binreihend; binzutreten müfjen vor Allem die Gemeinjamfeit der Re: 
ligion, der Abjtammung und der Intereſſen. Die Religion ift ja 
das eigentlihjte und mächtigite Bindeglied des Volkes, jtarf genug, um 
jelbjt recht geſchiedene Stämme zu einem Ganzen zu verbinden, wovon 
das große Reich an der Donau Zeugniß ablegte, jo lange es fatho:- 
lifh regiert wurde Sie ijt ſodann der letzte fittlide Grund, 
worauf das Bemwußtjein von den Bürgerpflidten ruf. Man 
mag die Reformation im engherzig norbdeutjchen oder pietiftiihen Sinne 
als ächtdeutſche That, Luther ala den Deutjcheiten der Deutjchen preifen, 
fie ift und bleibt doch in politiiher Beziehung — von der Theologie 
ihweigen wir — der tieffte und unheilvollite Riß in unſerem Volke. 
Ehen jest fühlt man ihn wieder jo jhmerzlih, da fünfzehn Millionen 
Katholiken täglich und ftindlich ihr Heiligſtes gefährdet und gejchädigt 
jehen. Kein Firlefanz von Nationale oder Johanneskirche macht das 
Übel der Zerrifienheit kleiner, fondern beim leiſeſten Verſuche nur 
noh größer. Dem edeljten und beiten Theile des Volkes geht der 
Schuß feiner religiöfen Intereſſen unermeßlich weit über die Sprad): 
gleihheit. Die liberale und nationalijtiiche Partei aber befämpft immer 
und überall, bald mit Hinterlijt, bald mit Gewalt, das religiöje Bes 
wußtſein des Volkes; und doc hat der Bürger dad Recht, feinen an— 
erfannten Glauben nicht bloß nicht mißachtet, ſondern mit der zartejten 
Rückſicht behandelt, ja gejchüßt zu jehen. Darum bezahlt ev feine 
Steuern. Alle Betheurungen, man lafje das Weſen der Religion un- 
angetajtet, find eitel; denn was dem Liberalismus noch als Religion 
gilt (ev weiß es jedoch jelbjt nicht), das ift eben Feine Religion mehr, 
fondern ein Lappen Kautjchuf, melden ji Jeder nad Laune zurecht: 
zerrt. — Die Gemeinjamfeit der Abftammung jodanı begründet 
die Ähnlichkeit des Volkscharakters und eine Verwandtjchaft im weiteren 
Sinne, jo daß man fi auf den erjten Bli als zujammengehörig 
fühlt. Hier allerdings jpielt die Sprade ihre Rolle mit; aber jehr 
oft findet man Blutsverwandtihaft und dennoch andere Sprache. 
Der Katalonier, Lombarde, Burgunder, Lothringer find deutſchen 
Stammes und jprechen doc nicht unfere Sprade. Ebenſo wichtig iſt 
jodann die Vorgefhichte, die Racenmiſchung, Kulturftufe, Sitte und 
Gewohnheit. Deutſchlands Nordoften ift vorherrihend mit jlavijchen 
Elementen verjeßt; Berlin ſelbſt Liegt auf flavifchen Boden, Mande 
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Strecken brüften ſich als urgermaniſch, und doc find fie e3 zum Fleinften 
Bructheile. Die Kultur und Chriftianifirung dem Rhein und der 
Donau entlang ift um faft ein Jahrtauſend älter, ala im Norden und 
Nordoften. In einem großen Theile Deutſchlands ift die Volksſprache 
niederdeutih, das Hochdeutjche importirt; die ehemals jlavifch Redenden 
find germanifirt, jprechen wohl oder übel unfere Mutterſprache, zeigen 
aber im Nationaldarakter eine Verjchiedenheit, wie jie unter ſprach— 
lich getrennten Völkern nit größer fein fann. Man ftelle 
den NRheinländer, den ſlaviſchen Kranken, Schwaben, Bayern, Oft: und 
Weitphalen neben den Brandenburger, Mecklenburger, Bommer, Oft: und 
Weſtpreußen! — Nod wichtiger als gemeinfame Abſtammung iſt für bie 
Staatenbildung die Gemeinjamfeit der Interejjen, d.h. die materielle 
Nothwendigkeit des Zuſammenhaltens im Ermwerbe, in gegenjeitigen Aus: 
taufche der Lebensbedürfniffe und in der gemeinjamen Bertheidigung 
gegen Gefahren von außen. Wie überhaupt der Staat zunächſt und 
zumeiſt für das zeitlihe Wohl feiner Bürger zu jorgen bat, jo iſt auch 
ohne Gemeinfamkeit der Intereſſen ein dauernder Nationalftaat nicht 
möglich, mag Sprade und Abjtammung, Religion und Sitte noch jo 
ähnlich jein. Primum est vivere, postea philosophari gilt hier in 
feinem ganzen Umfange Dieſes dreifahe Moment — Nothwendigfeit 
des Zuſammenwirkens zur Lebenserhaltung, zum bürgerlihen Wohljtande 
und zur Landesvertheidigung — iſt erſt der eigentliche Kitt eines poli= 
tifchen Verbandes, Daß aber die Nationalitäten, beziehungsmeije 
Spradengrenze in den wenigiten Fällen mit diefer Grundlage des jtaat- 
lichen Lebens zufammenfalle, beweist ein Blick auf die Karte Europa’s. 
Schön jagt daher der edle Profefjor von Moy (a. a. D.): „Ohne dieje 
Nothwendigkeit (dev Juterefjengemeinihaft) läßt fi aus der Gemein- 
ſamkeit der Abjtammung und Sprade und der Religion die Pflicht 
des Aujammenhaltens, welche das Wejen der Nationalität ausmacht, 
durchaus nicht begründen. Der politiiche Verband jet aljo nicht die 
Nationalität voraus und ijt nicht eine Folge von ihr, ſondern be— 
gründet jie vielmehr erſt mit Hülfe der gemeinjamen Abjtammung und 
der gemeinjfamen Religion. Er kann ohne diejelbe, durch die bloße 
materielle Nothwendigkeit bejtehen, jomwie andererjeitS die Bluts- und 
Spradengemeinjhaft und die Religionsgemeinjchaft beitehen können ohne 
den politiihen Verband.“ 

2. Da3 Prinzip der Nationalität ift nidt daß wid: 
tigjte. Über der Nation fteht die Menschheit. Dieje felbft ift ur- 
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prünglih Eins, zur BVergejelligung, gegenjeitign Miihung und Durd: 
dringung beitimmt, eine ungeheure Familie, in welcher jedes einzelne 
Volk die Stelle eines Kindes mit verjchiedenen Talenten an Leib und 
Seele vertritt, eine Reihe guter und fehlerhafter Eigenihaften an ji 
trägt. Wie die verjchiedenen Farben mit ihren unabjehbaren Schatti- 
rungen erjt unter dem Pinjel des Meijters zur jchönjten Vollendung 
ein Gemälde erheben, jo ijt es aud mit den Volksſtämmen der Erbe. ? 
Die geiftige und bejonderd, wie wir jpäter jehen werben, die reli- 
gidfe Vereinigung der Menjchheit ift eine der Endziele der göttlichen 
Vorjehung; Fein Menſch, kein Volt hat das Recht, ihr durch den heib- 
niihen Gedanken der nationalen Abjhliegung den Weg zu verlegen und 
an die Stelle der göttlihen Kindſchaft die Tächerliche Fratze der eng: 
berzigiten Spieibürgerei zu jegen. Nur unter diefer Vorausſetzung ift 
das nationale Leben berechtigt. Gott will feine Uniformität in der 
Menjchheit, jondern die Einheit in der Verſchiedenheit und die Verſchie— 


ı Auch Virchow in feiner Barmener Rebe (April 1872) muß dieß zugeben: 
„Die Nationalität habe ihre Berechtigung. Aber wie ber Einzelne troß feinem unbe: 
fireitbaren Rechte, feine Individualität geihüßt zu ſehen, ſich unterordnen müfle ben 
höheren Anfprühen der Nation, fo müſſe auch dieje ſelbſt fih unterwerfen ben höhe— 
ren Anfprücen der Menjchheit, die Nationalität der Humanität.“ — Nachdem er 
ſodann im Logenjargen und mit ber befannten fittlidhen Entrüftung gegen bie heib- 
niſche und riftliche „römiſche Entwidelung“ gepoltert unb die germaniſche bis zum 
Himmel erhoben hat, leitet er aus ben höheren nterefien ber Humanität, welche 
gerade von Deutichland am ebelften vertreten feien, die Pflicht und das Recht ab, 
den nichtsbeutfchredenden Bürgern bes Reiches unjere Sprache aufzuoftroyiren. „Wir 
find es ihnen ſchuldig, dieſe Quelle des Willens und des Erfennens zu eröffnen, 
denn was wir ihnen leiften, fann ihnen in der Mutterfprache nicht geleitet werben ; 
wir aber bieten ihnen bie Möglichkeit, nicht bloß des geiftigen und fittlihen, fondern 
auch des wirthichaftlichen Fortichrittes, was fie vergeblih von Denen erwarten, bie 
ihre Mutterfpradhe ſprechen. Wir haben aljo das Recht und die Pflicht, zu ver 
langen, daß unfere polniſchen wie franzöfifhen Mitbürger in ben Grenzlanden, 
wenigitens die herankommenden Generationen, mit voller Kenntniß ber beutjchen 
Sprache aufwachſen. Aber eine eben fo beilige Pflicht ift e8 umgefehrt, fie nicht zu 
bindern, ihre Sprache, jo weit fie wollen, unter fi zu gebrauden. Dann erfüllen 
wir nicht die Forderungen ber Nationalität, jondern ber Humanität, dann gewähren 
wir jevem Ginzelnen bie vollen Mittel, innerhalb der Grenzen unferer Gefebe und 
Rechte den vollen Gebraud von feinen Fähigkeiten zu machen, unb follten wir in 
einem Anfluge von Sentimentalität uns zurüdhalten von einer ſolchen Thätigfeit, fo 
würbe daraus nichts Anderes hervorgehen, als daß eine hülflofe, ſchwache Bevölferung 
conjervirt würde, bie zum Spielball frecher Laune und fremden Hochmuths werben 
würbe.“ — Schöne Humanität das! Es ift boch immer gut, einen plaufibeln Grund 
zu finden, wenn es ih um Entnationalifirung im Namen ber Nationalität banbelt. 
Risum teneatis amici. 
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denheit jelbit im taujenderlei Abitufungen. Wie die Internationale 
jündigt, indem fie über der Einheit die Verfchiedenheit verwirft, ebenfo 
jündigt der liberale Nationalismus, indem er fid) gedankenlos an ver 
Berjchiedenheit fejtflammert und vor Bäumen den Wald nicht jieht. 
Schön hat die Kirche dieſen göttlihen Weltplan ſelbſt im Kleinen er- 
faßt, in den Ehehindernifjen. Diejelben find ja nicht aufgejtellt, um die 
freie Selbjtbejtimmung des Menjchen zu hindern, jondern haben, außer 
dem religiöjen, auch einen ethiſchen und einen phyfiologiihen Zweck: 
einen ethiſchen, weil durch erweiterte Verwandtſchaft das gegenjeitige 
‚ Wohlwollen gejtüßt und ausgebreitet werden foll, einen phyfiologi- 
hen, weil dur die Blutmifhung eine gejundere Generation erzielt 
wird; beweijen doch die Statiitifer, daß die meilten leiblichen und gei— 
ſtigen Krüppel aus den Ehen naher Verwandter fommen. Leidet aber 
etwa der Familiengeiſt darunter, daß der Mann jeine Braut aus fer— 
neren Gejellihaftsfreijen wählen joll? Gerade dad Gegentheil! Go 
ift eö auch mit dem Völkerleben im Großen und Ganzen. Es iſt ein 
Erfahrungsjag, dat die Mijchvöller Leiblih und geijtig vollflommener 
find, als abgejhlojjene Stämme Das alte Griechenland, das ſein 
Blut aus Nord, Dit und Süd bezog und einjo reiches Leben entwickelte, 
möge als ein einziges DBeijpiel angeführt jein. Der Nationalitäts— 
Ihwindel ift ebenjo dumm, als das AutochthbonentHum. Wir find auf 
dem beiten Wege, Chinejen zu werden, wenn wir im Franzoſen mur 
noch den Erbfeind, im Ruſſen ven Barbaren, im biederen Djterreicher 
den Bigotten, im Italiener den Meuchler erkennen und haſſen. 

3. Das Nationalitätsprinzip ift inden meijten Fällen 
nicht durchführbar. Soll ein Sat als politifches Prinzip gelten, 
jo muß er eine jo allgemeine Anwendung finden Fönnen, daß etwaige 
Abweichungen fih als feltene Ausnahmen darjtellen. Nun aber zeigt 
uns ein Bli auf die politische Karte, daß die Staaten von reiner 
Nationalität (bezw. Spradeinheit) geradezu eine jeltene Ausnahme find. 
Selbſt das Königreih Sachſen zählt unter feinen 2’432,401 Einwohnern 
vom Jahre 1868 noch 51,895 Wenden, von welchen allein auf den Negie- 
rungsbezirt Bauten 49,227 kommen! Das gegenwärtige deutſche Neich 
enthält neben 36‘825,000 „deutſchen“ Einwohnern 


vom polnischen Spradhftamm 2’415,000 | vom litthauifhen . . . . 147,000 
„ MWwendiihen . . . . 138,000 | „ bänilden . . . . 147,000 
„ thehiihen . . . 50,000 | „ franzöſiſchen . . . . 266,000 


im Ganzen 3'163,000; aljo faft 8%, find entſchieden nicht deutſch. 
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Bedenkt man nun, daß die officielle Zählung eher zum Bortheile, als 
zum Nachteile des deutjchen Sprachſtammes vorgenommen wurde, und 
dar ald „Deutſche“ insbejondere noch die 499,000 Juden des Neiches 
mitgezählt find, jo wird die Verhältnißzahl der fremden Nationali- 
täten noch größer. 

Frankreich nimmt innerhalb feines Hauptlandes im amtlichen Cenſus 
feine Rückſicht auf die Spracverjchiedenheit; ein Kenner fchätte 1871: 


Deutfchredende (ercl. Elſaß ' Stalienifshe - » » . . 370,000 

und Lothringen . . . 246,500 | Basfilhe .» » 2». ..2%50,000 
2imide . » 2... 200,000 ı Rataloniihe . » . . 230,000 
Wallonifhe -. » . » 1'800,000 (2?) | Zuben . . 46,000 
Bretonifhe - » » .  . 1’000,000 Mubhamedaner (Algier) . 2'688,746 





im Ganzen 4'931,246. In Großbritannien jpricht ein ſehr großer 
Theil won Irland nur das Ffeltiihe Iriſch, in Schottland ſchätzte man 
(1861) 400,000, in Wales 700,000 Gaelen. Hierzu kommen in den 
Kolonien und Beſitzungen über 131, Millionen, in Indien über 155°, 
Millioren fait ganz fremder Nationalität. — Belgien zählt 2'406,491 
—49,8°/, vlämijchredende, 2041,784 — 42,3%, franzdfilcheredende Ein: 
wohner , wozu noch 308,351 = 6,49, Utraquiften fommen. eine 
Hauptitadt Brüffel zeigt zwei jtreng gejchiedene Hälften, eine nieder: 
ländiſche (vlämiſche) und eine franzöſiſche. — Die Schweiz zählte 1870 
unter ihren 2'660,095 Einwohnern 69%, Deutſche, 24%, Franzojen, 
5,4%, Staliener, 1,6%, Romanen. — Oſterreich, Rußland, die Türkei 
bilden eine reihe Spraden: und Nationalfarte. 

Mieder andere Völker find, troß der gleihen Sprade, durch Ab— 
ſtammung, Charakter und Sitten himmelweit von den Sprachgenoſſen 
verſchieden. Der Katalonier in Spanien kann feinen deutſchen Urjprung 
nicht verläugnen, und man fagt ihm nicht umfonft nach, daß er ſich in 
einer Gejellihaft, wo unter verjchiedenen Nationalen auch ein Deutjcher 
ift, ficher zu Letzterem gejellen wird. Der Lombarde gibt ji jchon 
durch die Ausſprache des „ſ“ alsbald als Landsmann des Wejtphalen 
und ala Sprößling der „langen Börde” zu erfennen. Melde Mufter- 
farte von Nationalitäten und daher rührenden Antipatbien bietet über: 
haupt Stalien von den Alpen bis zum Ätna! Und doch ſchwatzen feine 
alten Garbonari jo viel von Nationalität!! Ließe fih mun jemals 





1Es möge bier noch eine Stelle aus Virhow’s Rebe zu Barmen Plap finden. 
Über die fogenannte italienische Nation fagt er: „Die Unterfuhung lehrt bier, daß 
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Preußen berbei, feine Polen, zufolge dem Nationalitätsprinzip, ala 
eigenen Staat zu Fonftituiren, oder Nordſchleswig an Dänemark zurück— 
zugeben ? Wird Frankreich jeine Kabylen, Korjen und Nizzarden, Die 
Pyrenäenbewohner an die zuftändigen Nationaljtaaten abtreten? Fühlen 
die Elſäßer und Deutihlothringer im Herzen deutſch oder franzöſiſch? 
Was joll man mit Völkern anfangen, welche entſchieden deutſchen Ur: 
ſprungs find, aber nicht mehr deutich reden? Soll die Sprade oder 
die Abftammung, die politiihe Sympathie oder Antipathie, der Säbel 
oder das Recht entiheiden? Die Slaven zählen in Ojfteuropa vom 
Süden bis zum Norden gut 70 Millionen Köpfe, allerdings in vecht 
verjhiedenen Sprahen und Stämmen. Sollen fie zu einem Reiche 
gejanmelt werden, oder zu mehreren? Und wären dieje Neiche ſprachlich 
oder national rein? Was jollte aus den eingefeilten frembartigen 
Stämmen werden? Folgerichtig hätte ja auch der fleinfte Streifen fremder 
Nationalität inmitten eines größeren Staates das Recht politischer 
Selbitjtändigfeit mit eigenen Regenten und Beamten. Sa prinzipiell 
müßte er einen eigenen Staat bilden, möchte er politifh auch noch jo 
jehr mit dem größeren Reiche fympathifiren. 


die nördliche und die fübliche Benölferung einen ganz verichiebenen Typus zeigt, 
indem bie Schäbelbildung ber erfteren furz und breit, bie ber lektern lang und ſchmal 
if. Nun ift es für Stalien möglich, die Forſchungen von Zahrhundert zu Jahrhun— 
dert bis weit in die vorbiftorifche Zeit zurüdzuverfolgen, und bie älteften Schäbel 
machen ſchon für bie Urzeit eine Einwanderung von Süden, von Afrifa aus, wahr: 
icheinlich, verjchieden von der, von welder man in der Regel annimmt, daß durch fie 
Europa allein bevölkert worden fei, und welche von Afien aus kam. Die von Nor: 
den fommenden Stämme vermiſchten fi mit denen vom Süden, und diefe Mifchung 
läuft auch durch die ganze Hiftorifche Zeit durch und ermeitert fich in bem Maße im 
Lauf der Jahrhunderte, als durch Verkehr und Krieg die Nationen einander nabe ges 
bracht werden. Dabei begegnen wir wieder berfelben doppelten Zumifhung von 
frembem Blut: Völker der fogenannten Semitijhen Race, Phönikier, Punier, Araber, 
fommen von Süben, Gallier, Germanen, felbft Slaven von Norden in das Land, 
und heutzutage ift es unmöglich, an irgend einer Stelle Staliens eine größere, zuſam— 
menbängende Bevölferung zu finden, welche ber einen oder ber andern Einwanderung 
beflimmt entjpricht. Es begreift ſich das leicht aus der Geſchichte, und noch jebt 
ändert in Italien jede politifche Veränderung mit einem Male den Strom der Mi: 
hung. So ift in dem Augenblide, wo bie italieniſche Regierung Befig ergriff von 
dem Kirchenftaate, eine neue Einwanderung der Piemontefen und Pombarden in die 
Gampagna eingebrungen. Demnach wird fi auch mit jedem Jahrzehnt eine neue 
Miſchung geftalten, jo daß nad kurzer Zeit ganz andere Berhältniffe für den Anthro— 
pologen ſich ergeben können, als fie noch vor wenigen Jahren feitgeftellt worden find.“ 
— Bann wird man endlid aufhören, das Wort „Nation“ als Schlagwort zu miß- 
brauchen, und im politifhen Sinne wieder ehrlih „Wolf“ jagen? 
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Thatjächlich aber wird jede größere Nationalität, jobald ſich bei 
ihr das faljche Prinzip eingefreffen hat, die ſchwächeren anderäredenden 
Stämme innerhalb der Neichdgrenzen mit Gewalt entnationalifiren, 
ihnen nebjt der Negierung die eigene Sprade und Sitte aufzwingen 
und ſo im Namen ded Prinzips das Prinzip tödtlich verlegen. Zwie— 
trat, Racenhaß, taujend Empfindlichfeiten wären der jchliegliche Erfolg. 
Man pugt den Eammt nit mit der Schuhbürite. 

Kurz, es geht mit der Nationalität, wie mit den ſämmtlichen Grund: 
lägen des Liberalismus: um einer kleinen Schwierigkeit auszumeichen 
und einem blendenden Traumbilde nachzujagen, ftürzt man ſich in einen 
Urwald von Schwierigfeiten. Man ftellt fi unter die Traufe, um 
dem Regen zu entkommen. 

4. Die Durdführung des Nationalitätsprinzips tft 
nit in allen Fällen erlaubt. 

Allerdings wäre die Erde noch Herrenlog, und könnte „Zeus von 
feinen Höhen nochmals fagen: „Nehmt Hin die Welt, jie joll euer Eigen 
fein,“ — dann wäre wohl eine Weltvertheilung und Stlaatenbildung 
nad Nationen gut denkbar, fogar recht angenehm, unter der Voraus— 
fegung eines lebhaften und freundlichen Verkehrs der ſämmtlichen Völker 
unter einander. Aber die Erde und ihre Länder find in feiten, jehr 
feiten Händen, welche fich nicht bloß auf wohlbegründete hiſtoriſche und 
pofitive Nechtätitel berufen, jondern auch ihr Erbtheil mit Feuer und 
Schwert vertheidigen. Die einzelnen Völker jelbjt, wenn fie von ihrem 
Hauptſtamm abgelöst find, haben ſich ganz und gar in ihrem bisherigen 
politiſchen Verband feitgelebt. Der Elfaß-Lothringer ift Franzoſe ge: 
worden; die mehr als zwei Millionen vlämifcher Belgier ſprechen Hollands 
Sprache und find von feinem Stamme, wollen aber, ſchon nach vier 
Jahrzehnten der Trennung, um Alles in der Welt nicht mehr von 
Belgier meg. 

Nun kommt der liebe Doktrinarismus mit feinem Prinzip a priori, 
da3 er im abjtraften Arbeitszimmer ausgeheckt, in den nächtlichen Klubs— 
verjammlungen disfutirt hat, mitten in die lebensfriſche Welt Hinein 
und will ihr feine graue Theorie Hals über Kopf anhängen. Er will 
das Gejchichtliche, dad Gemordene, das Liebgemwonnene wieder von rüd- 
wärts auflöfen, nad) neuer Schablone und eigenen Heften vefonftruiren 
und zu guter Legt von den Umgemobelten im Korporaldtone innigen 
Dank und treue Liebe verlangen. Es ift wahrhaftig ebenjo Tächerlich, 
als wollte Jemand jeinen Roc auftrennen, Tuch zu Tuch, Yutterzeug 
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zu Futterzeug, Knopf zu Knopf, Taſche zu Taſche legen, un jich über 
die homogene Eintheilung freuen zu können. Nichtig ſubſumirt wäre 
dann, aber der Rock wäre zerjchnitten. 

Das Nationalitätsprinzip ift die Devife der Nevolution und der 
Eroberungsfucht, aljo feine Anwendung in den meiſten gegebenen 
Fällen geradezu unerlaubt, unfittlich. 

Schon feinem Urfprunge nad) ift es vevolutionär, ein Kind von 
1789; feitdem wurde es hochgehalten von den Verſchworenen der Gar: 
bonaria und des jungen Deutihland. Sie allerdings find unterbeflen 
legal und loyal, andere Leute gefährlid und veichsfeindlih geworden. 
Aber das thut nichts zur Sache; aud der Erdball dreht ſich alle vier: 
undzwanzig Stunden um jeine Achſe, ohne daß die Sonne darüber 
Ihwarz wird. 

Bon jeher wurde das Prinzip der Nationalität von der Eroberungs— 
ſucht angerufen. Philipp von Macedonien hatte feine Ruhe, bis er im 
Namen desjelben an die Spike Griechenlands fam. Sein Sohn 
Alerander ließ ih im Jahre 334 v. Ehr. zu Korinth zum zweiten 
Male als Oberfeldherr der Griehen zum Nationallampfe gegen die 
unjchädlich gewordenen Berjer ausrufen. Und doch ſagte Demojthenes 
zu jeinen Athenern, ob fie jich nicht Shämten, ein Volk über ſich herrichen 
zu lafjen, aus welchem fie bisher nicht einmal Sklaven haben mochten; 
ein Wort, das er allerdings ſchwer büßen mußte. Auch der Korſe 
Napoleon I., der Schöpfer jener überreizten franzöſiſchen Nationaleitelfeit 
und der Zertreter fremder Völker, berief fich unausgeſetzt auf das ge— 
nannte Prinzip; im Herzen aber war es ihm darum ebenſowenig zu 
thun, als dem Iſcharioth um die Nachfolge ſeines göttlichen Meiſters. 
Wie viele garantirte Rechte mußten mit Füßen getreten, wie viele 
Fürſten gebrandmarkt und verjagt, wie die edelſten und treueſten Bürger 
drangſalirt, welche Gewalt gegen ganze Landſtriche angewendet werden; 
welche Antipathien mußten und müſſen heute noch mit Kanonen und 
Bajonnetten niedergehalten, welche abgründliche Korruption mit in den 
Kauf genommen werden — bis endlich das ſogenannte Königreich Italien 
ſtand! Alles im Namen des Nationalitätsprinzips. 

Sagen wir es ehrlich: Es geht mit dieſem Princip, wie mit dem 
der Intervention. Man gebraudt und verwirft es je nad) dem augen 
blicklichen Bebürfnig; man adelt e8 am Deutſchen und ftraft e8 als 
Hohverrath am Polen. Aber es ift gefährlich, mit der Nevolution zu 
jpielen. Man mag dem Ungeheuer aus dem reichen Korbe der Staats— 
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allmacht die Vereinsfreiheit, den Ultramontanismus, die Kirche, den 
hrijtlihen Glauben, Kleinere Nationen in den Nahen werfen; endlich 
wird der Korb Icer, und die Reihe fommt an den Träger des Korbs. 

Außerdem müfjen wir eine Reihe Eleinerer logiſcher Widerjprüche 
kurz erwähnen. Wäre die Sprache wirklich politifches Prinzip, To 
wären die deutichredenden Juden Wollblutdeutiche, und doch find und 
bleiben jie Orientalen und find, jo jehr fie auch in Patriotismus 
„machen“, doch nie national im eigentlihen Sinne, jondern Fremdlinge 
unter den Nationen. Dann wäre die SKolonijation in den meijten 
Fällen ein Verbrechen entweder an der eigenen, oder an der fremden 
Nationalität, je nachdem die eine oder andere zu Schaden ginge. 
Dann wären die Kinder eines deutjchen Bürgers, die in Italien aufs 
wachſen und der deutjhen Sprache weniger fähig find, Stoditaliener, 
und Friedrich IL. von Preußen ein Franzoſe. Ja dann wäre es jogar 
wenig empfehlenswertb, fi eine fremde Sprade jo anzueignen, daß 
man jie geläufig wie die Mutterſprache gebraudt. Wie vollends, wenn 
die materiellen Anterefjen, 3. B. die militärische Vertheidigungslmie, in 
das Gebiet einer fremden Nationalität hinüberbegriffen, aber doch mit 
allem Rechte in des Volkes Händen wären? Würde man dem Prinzipe 
zu lieb auf Etwas verzichten, was ſo nöthig iſt als das tägliche Brod? 
Wäre es aber ein Prinzip, ſo müßte man darnach handeln. 

Käme je das Nationalitätsprinzip zur vollen Herrſchaft, ſo würden 
ſich die Völker immer mehr gegen einander abſchließen und ſich gegen: 
jeitig haſſen; die VBaterlandsliebe würde zum Andianerpatriotismug, 
welcher im Frembling den hostis verabjcheut; jeder Vernünftige, welcher 
bei aller Baterlandsliebe aud im Fremdgeborenen ein Kind Gottes und 
einen Mitbruder achtet und liebt, würde ein Feind des eigenen Volkes. 

Der Irrthum kann durch das Korn Wahrheit, welches er erborgt, 
um pafjiren zu dürfen, wohl einige Zeit blenden und Unheil jtiften; 
aber lange vorhalten kann er nidt. 

Padıtler 8. J. 
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Mährend der Islam in Ajien und Afrika, ja jelbit im europäiſchen 
Rußland Jahr für Jahr welter um fich greift, verliert er auf dem eu: 
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ropäifchen Boden der Türkei troß der Herbeiziehung muhammedaniſcher 
Tataren und Ticherkeffen bei der zunehmenden Erſtarkung der hrijtlichen 
Elemente immer mehr an Terrain. Die innere Zerjeßung des osma— 
nischen Reiches fchreitet zufehends voran, die Grundfeiten des Kolofjes 
wanfen und die Riffe des morſchen Baues offenbaren den früher oder 
ipäter erfolgenden Einſturz. Eine Erneuerung aus ſich jelbit, aus 
innen heraus ift niemal3 zu hoffen; eine fittliche, veredelnde, regene— 
rirende Kraft wohnt ihm nicht inne und das Fundamentalgeſetz feines Ent: 
ſtehens und feines Beitandes: „das Eijen fihert den Gehorſam“, Hat 
feine Grenzen und jein Ende. 

Man hat gerathen, der allgemeinen Auflöjung dur Annahme von 
Inftitutionen cioilifirter, chriftlicher Staaten, dvurh Nachahmung euro: 
päijcher Formen und Nechtöverhältnifje vorzubeugen, und der Anfang 
dazu ijt unter Mahmud II. in der That gemacht worden. Das heißt 
jedoch die faulen Zuftände übertünchen, nicht ändern; die falſche Schminfe 
verhüllt jchlecht die Leichenfarbe des hinfiechenden Mannes. Und abge- 
jehen davon, daß die Urtheile über den Werth der Ideale unjerer mo: 
dernen ivilifation und die Möglichkeit ihrer praktiichen Ausführung 
in der Türkei verjchieden lauten, jcheint und die Anficht Jener keinem 
Zweifel zu unterliegen, welche behaupten, daß die Verwirflihung der 
angerathenen liberalen Reformen den Verfall des Pfortengebäudes nur 
beichleunige. 

Auh von Aufnahme ded Chriſtenthums ift bei dem demoralifirten 
Geſchlecht nicht? zu hoffen; unter allen Bewohnern der Erbe ift es der 
Muhammedaner, weldher der Unterwerfung unter das Joch des Krijtlichen 
Glauben? den hartnädigjten Widerjtand entgegenjegt. Wohl find Nach— 
richten von großartigen Mafjenbefehrungen dev Mujelmänner, mie un: 
längit in Syrien, aufgetaucht, aber nur, um glei einem plößlich auf: 
bligenden Meteor ebenjo jchnell wieder zu verſchwinden! 

Man begreift, daß die hriftliden Stämme voll ftolzer Zuverſicht 
in die Zukunft jehen und ungebuldig des Augenblides barren, in dem 
der Osmanli in jeine afiatiihe SHeimath zurücdgeworfen wird. Der 
Grieche träumt vom alten Byzanz, der neuen Noma, um dem Orient 
und dem Decident Gejeße zu dictiren und der Sitz des Welthandels 
zu fein mie geihaffen. Schon fieht er im Geifte den Thron der Con— 
jtantine im neuen Glanze erjtehen und Bulgaren, Serben, Walachen, 
Albanejen, Zinzaren und wie die Stämme der illyriichen Halbinjel alle 
heißen, der neugriehiihen Großmacht huldigen. Der Serbe fingt in 
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der Einſamkeit jeiner Wälder oder in der Geſellſchaft beim fröhlichen 
Gelage begeiftert die Gejänge von früheren herrlichen Zeiten. ine 
reihe Nationalpoefie führt feiner lebhaften Phantafie die unfterblichen 
Helden vorüber, welche für das theure Vaterland gekämpft, gefiegt und 
geblutet, vor allen Stephan Duſchan (1336—55), den Gemaltigen, 
dem nur der Tod verwehrte, auf den Trümmern von Byzanz das 
weite Slavenreid zu gründen, und König Lazar, als Heiliger bei den 
Seinen verehrt, mit dem die Freiheit Serbiend begraben wurde. In 
jeder Hütte des Fürſtenthums und der jüblichen altferbifchen Gebirge: 
gegenden, Bosniens, der Herzegowina und Montenegro’3 ertönen rüh— 
rende Lieder von jenem verhängnigvollen Tage (dem 15. Juni 1389) 
der Schlacht von Koſſowo und rüden fie vor die Seele, als jei fie erft 
geitern geſchlagen worden; 77,000 find mit Lazar gefallen, fie gelten 
alle als Märtyrer, und wie eleftriich durchzuckt die Bruſt des Friegeri- 
hen Batrioten der Gedanke: Noch ift nicht aller Tage Abend! Auch 
der Bulgare gedenft mit Wehmuth feiner Vergangenheit, feiner Könige, 
einftmal3 der mädtigiten der Balkanhalbinjel, in jener Zeit, da Serben 
und Albanejen ihren Fahnen folgten und ihr Scepter vom ſchwarzen 
bis zum jonijchen Meere reichte. Auch er frägt: ſollen die Tage der 
Größe und des Ruhmes niemals wiederfehren? Auch er jagt: fie werden 
fommen. 

Mem gehört die Zukunft? Darüber ift erbitterter Streit ent- 
brannt, nicht ein gemeinfamer der Ehrijten gegen den Halbmond, jondern 
im eigenen Lager der hriftlichen Nationalitäten. Es ift die NRivalität 
der Erben um den Nachlaß des Todtkranfen. Lange, lange fhmachteten 
die Bulgaren unter empdrendem Drude Durch das griehifch-orthodore 
Patriarhat von Eonftantinopel, dem die Bulgaren als Schismatiker 
unterjtellt waren, jahen fie nicht nur ihr jociales Wohl auf das ſchwerſte 
geihädigt, jondern fühlten fi auch in ihrer nationalen Eriftenz felbft 
bedroht. Grollender Haß glimmte in ihrem Herzen. Endlich traten 
fie offen und entjchieden mit ihren Anklagen und mitihren Forderungen 
hervor. Ahr Ringen um ihre Selbftjtändigfeit hat ſeit faſt zwanzig 
Jahren die Aufmerkfamkeit Europa’3 auf fich gelenkt. Der Widerjtand, 
auf den ihr gerechtes Begehren ſtieß, veizte; jede Hoffnung auf gütliche 
Verjtändigung ſcheiterte und jchließlich wieſen fie die griechifche Supre- 
matie, als die Wurzel des unfeligen Zuftandes ihres in feinen Heiligften 
Intereſſen gefährdeten Volkes und ihrer Kirche gänzlich zurück. 

Wie weit find dieſe Beitrebungen geglüdt? Wirb es bei der 

ru 
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Gründung einer bulgariich-Ihismatischen Nationalfirche fein Bewenden 
haben? Oder werden fie zur Einheit der Fatholifchen Kirche, von der 
ihnen das Licht de Glaubens gebracht wurde, zurückkehren? Welches 
ift die Aufgabe der Katholifen? Weldes find ihre Hoffnungen? Wir 
wollen ung mit der Erörterung diejer ragen befafien. Werfen mir 
zuerjt einen Blick auf 
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Über den Urfprung der Bulgaren ift ſchon viel gejchrieben und 
Widerfprechendes zu Tag gefördert worden. Nikon in feiner ruffiichen 
Gedichte weiß ganz genau, daß fie von einer der Töchter Loths ab- 
ſtammen. Arabiſche Schriftiteller gehen in der ihnen eigenen Weije noch 
weiter und führen ihre Anfänge bis zu den Zeiten der Söhne Noe's 
zurück. Ausgemacht it, day fie aus dem hohen Norden vom Stroms 
gebiet der Wolga her eingewandert find; daher auch der Name, von 
dem ungewiß ijt, ob ihn der Fluß dem Volke oder das Volk dem 
Fluſſe gegeben Hat. Nicht weit von der Mündung der Kama in den: 
jelben jtand Bulgary ? oder Bolgar, die Hauptitadt des Volkes, in 
ftolzer Pracht; die Ruinen hat das gleichnamige ruſſiſche Dorf aufge: 
nommen. Diejer Hauptitamm ijt frühzeitig (um 922) dem Islam ver: 
fallen. Der berühmte niederländiiche Minorit Wilhelm von Nubruquis 
(Ruysbroek), als Gejandter von Papſt Innocenz IV. und König Lud— 
wig IX. von Frankreich (1253) zu den Mongolen gejfandt, ſpricht noch 
von ihm in dem interefjanten Bericht feiner Reife. Als er fich von 
Batu’s, des Herrn in Kaptihaf, Lager am Ufer der Wolga oſtwärts 
zu Mangu, dem Großkhan, in die große oder goldene Horde begab, 
hatte er zur Rechten das Caspiſche Meer, zur Linken Bulgarien. ben 
derjelbe Batu, ein Enkel des Didingisfhan und Eroberer Mosfau’3 und 
Kiews, war ed, der jhonungslos würgend ihre Macht gebrochen hatte. 
Seitdem Fonnten fie fich nicht mehr erholen, und mit dem Vorrücken 
der Rufjen über die Wolga und ihrer Unterwerfung des Reiches Kajanz 


I Bulgarin, Rußland. Aus dem Ruffifchen überf. von H. v. Bradel II. 213 ff. 
Auf eine Geſchichte diefer Stadt, von einem muhammedaniſchen Bulgaren geichrieben, 
ein tatariſches Manufeript im kazaniſchen Dialekt, bat die Zeitfchrift der D. Morgen: 
länd. Geſellſch. 1847. I. 340 aufmerkſam gemadt. Diefem Berfaffer zufolge drang 
der Islam erſt im %. 396 der Hedichra (10056) hier ein, als die Bolgaren noch 
„Feueranbeter“ waren, 
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traten fie von der Weltbühne ab. Doch nannte ſich noch im vorigen 
Sahrhundert der Metropolit von Kaſan Biſchof der Bulgaren. 

Ein Theil diejes Stammes war allmählig gegen die Donau vor- 
gebrungen, und nad wiederholten Verſuchen gelang es ihm endlich, in 
Folge des fiegreichen Feldzugs gegen Kaifer Eonjtantin IV. im Sahre 
678, an ihren ſüdlichen Ufern fi bleibend niederzulaffen. Mit den 
von ihnen bezwungenen Slaven diejer Gegenden vermifcht, wurden 
fie jelbit jlavifirt. Mögen fie nun nad der gewöhnlichen Annahme 
tatarifchen, oder finniihen, oder welchen Urſprungs immer fein, jett find 
fie jo gut Slaven, als die Preußen Deutjche, und das ift genug für unfere 
Trage. 

Wie weit erſtreckt ji Bulgarien? Die Provinz Bulgarien, wie 
fie gewöhnlich bis in die jüngjte Zeit in den Geographien und Land— 
farten bezeichnet wird, umfaßt das Land, welches im Norden von der 
Donau, im Dften vom ſchwarzen Meer, im Weſten von Serbien be- 
grenzt, im Süden durd den Balkan von dem alten Thracien oder dem 
oͤſtlichen Numelien gejchieden wird. Das war allerdings die Ausdehnung 
Bulgariens in der eriten Zeit feiner Entjtehung, welches die Stelle des 
alten Niedermöfiend eingenommen bat und als eigene® Paſchalik von 
der Pforte vielleiht in dev Abfiht abgejondert wurde, um die weite 
Ausbreitung des Volksſtammes leichter zu verbeden; es iſt das ge 
genwärtige Vilajet Tuna, die Donau- Provinz. Allein ſchon fein eriter 
Hriftliher König Bogoris I. oder Michael, denn jo hieß er jeit jeiner 
Taufe im Jahre 8641, nöthigte die Griechen, ihm Zagora d. i. die 
Südabhänge des Balkans abzutreten; Develtus, die heutige Seejtadt 
Burgas in Numelien, war denfelben bereit? im Jahre 811 entrijjen, 
die Einwohnerſchaft in die Walachei abgeführt worden, dann waren 
Philippopel (Filibe), Anchialus (Achelu), Mejembria (Miſſiwria), 
Adrianopel und viele andere Städte audgeplündert, aber größtentheils 
wieber verlafien, im Winter S13—814 von den Barbaren 50,000 
Menſchen weggeichleppt worden. Im Laufe der Jahrhunderte breiteten 
fie fi) weiter biß tief in den Süden und Welten in Folge ihrer Siege 
aus. Das wechjelvolle Geſchick diefer Länder, die Kriege und Völker— 
züge warfen die Nacen bunt dur einander und jo fam es, daß die 
eigentlichen Grenzen unſers Volles anzugeben um jo meniger möglid) 


1 Über die Zeit der Belehrung bes Bogoris und feines Volfes vgl, Dr. 
genröther, Photius I. 598 ff. 
Stimmen, IV. 1. 4 
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ſchien, als die mißtrauiſche Politit der Pforte jede genauere Durch— 
forſchung zu verhindern ſuchte. Das Land, obgleich uns jo nahe, war 
daher in manden Theilen feine® Innern nicht viel mehr befannt als 
etwa Tibet oder Gentralafrifa. 

Erſt der Neuzeit glüdte es, Licht über die dunkeln Partieen zu 
verbreiten. Ihre ausgezeichneten Leiftungen auf dem ganzen Gebiete 
der Erdkunde t, das Interefje, welches Handel, Induſtrie, Speculationen 
(auch der „Gründer“) mit der Wiſſenſchaft theilen, dazu die Leichtigkeit 
dev Verkehrsmittel, vor Allem aber der Ernſt der orientaliichen Frage, 
welcher die Blicke aller hervorragenden Nationen hierher lenkte, das 
Alles wirkte günftig zufammen. Die Engländer Jochmus und Leafe, 
die Franzoſen Biquesnel und Boué, die Deutſchen Griejebah und 
v. Hahn, richteten hierher ihre Schritte, und ihre Werke fanden die ver: 
diente Anerkennung. Als wahrhaft epochemachend wurde aber nad 
Schafarik's und Boué's ethnographiſchen Karten der europäijhen Türkei 
jene Lejean’S?, eines der eifrigjten Neifenden unferer Zeit (71871), be 
grüßt. Von Dorf zu Dorf war er gewandert, feine Studien an Ort 
und Stelle zu machen; mit einem Blick überfieht man die verjchiedenen 
Völkerſtämme, jorgfältig abgegrenzt und durch ihre bejondere Farbe ge: 
fennzeichnet, und mit Überraffung gewahrt man die Ausbreitung der 
Bulgaren bis zu den Seen von Ochrida, Kajtoria und Oftromo und bis 
in die Nähe des Golfs von Salonifi. Der Nordoftwinkel zwiſchen der 
Donau und dem jchwarzen Meer ift dagegen von Tataren und Türken, 
die Süboftjtrede nächſt Conjtantinopel mit dem Küftenfaum des ägäi— 
ſchen Meeres meift von den Griehen bewohnt. Auf diejer Grundlage 
fonnte rüftig weiter gebaut werben. Eingehende Ergänzungen und Be: 
richtigungen verdanken wir einem Slaven, Bradajchka?, Profeffor in 
Agram. Dennoch blieb der Arbeit genug übrig, und es iſt nicht zu 
verwundern, daß auch nad) den jüngsten ausgezeichneten kartographiſchen 





ı Mie viel noch jegt in der Topographie und vergleichenden Geographie Bulga— 
riens zu unterfuchen ift, hebt Dumont in ber Revue arch6olog. mars 1869. 183 
hervor. Bon zehn Bilchofsfigen, bie unter der Metropole Philippopel im 14. (!) Jahr: 
hundert flanden, meint er, gebe es nicht mehr als drei, beren Stelle fich beſtim— 
men lafle. 

2 Petermann’s Geogr. Mittheilungen, Jahrg. 1861, Ergänz=$. 4. Über bie 
Quellenliteratur ſ. S. 1—5, über Lejeans Leben und Arbeiten f. ebendaſelbſt Jahrg. 
1872, ©. 59, 1870, ©. 288 ff. Tafel 16. 

s „Die Slaven in ber Türkei“ nebſt Karte, in Petermann’s Geogr. Mittheilg. 
1869. S. 441 ff., Tafel 22. 
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Rejultaten, die wir einem v. Hochitetter, einem Kiepert und v. Scheba 
verdanken, ber durch fein in die vorzüglichiten europäiihen Spraden 
überſetztes Werk über Serbien und durch frühere Studien über Bulgarien 
befannte Zr. Kanitz jetzt, nachdem er bie weitlihe Balkan-Kette in allen 
Nichtungen durchkreuzt hat, und eine ganz neue Phyfiognomie derjelben 
verſpricht. 

Dem Geſagten gemäß leuchtet ein, daß über die Zahl der Bul— 
garen die Angaben auseinandergehen und von unbeſtrittener Zuver— 
läſſigkeit noch fern ſind. Malte-Brun ſchätzt fie mit Ubicini (1851) 
nach einer im Jahre 1844 angeordneten (approximativen) Zählung 
auf 4,000,000, Iſambert (1861) auf 3,000,000, Boué (1840) auf 
4,500,000 Seelen. 

Alle diefe Zahlen fcheinen nad den neueren Unterfuhungen hinter 
der Wahrheit zurückzubleiben. Bradajchfa nimmt „mehr als 6 Millionen“ 
an, mit Berufung darauf, daß „nach den neueften offiziellen jtatiftiichen 
Erhebungen in Bulgarien, Thracien und. Macedonien allein 5,275,000 
Bulgaren wohnen. Freilich find die muhammedaniſchen Bulgaren mit- 
gerechnet, und deren Zahl ift nicht gering, denn fie beträgt z. B. im 
Donau-Bilajet 170,000 bei etwa 1%, Millionen Bulgaren ?; aud) 
bürfte jeine wohl ſlaviſche Duelle? die Zahl eher zu hoch als zu nie— 
drig gegriffen haben. Wir halten uns daher, bis Genaueres befannt 
wird, an Kanitz, demgemäß fie 5 Millionen zählen. 

Da nun die europäiſche Türkei, wenn wir ihre Schußftaaten Rus 
mänien, Serbien und Montenegro mit nicht vollen 6 Millionen Bes 
wohnern außer Acht laſſen, nur 10,510,000 Seelen ? hat, jo bilden 
die Bulgaren in den eigentlihen Provinzen der europäiihen Türkei 
immerhin nahezu die Hälfte ver Bevölkerung. Es iſt daher 
unbegreiflih, wie in miffenfchaftlihen Werfen, wie Dr. Herzog's Real: 
Encyflopädie (1856 V. 380), Behauptungen diefer Art aufgeftellt 
werden Fönnen: „In der Bulgarei hat nach zahlreichen Übertritten der 
Bulgaren der Islam das Übergewicht.“ 

Bulgarien und die von den Bulgaren bewohnten Provinzen wür— 


1 Sar, ſ. Gothaiſcher Hoffalender 1872, 770. 

2 Schmaler, Zeitichrift für Slaviſche Literatur x. Bauken 1865. Bd. 2. 
9. 6. 429. 

s Sorh. Hoffalender 1872, 768. Behm u. Wagner in Petermann’s Geogr. MitthL. 


Erg. H. 33, 1872. ©. 26. je 


52 Die Bulgaren und die griechiich: Ichismatifche Kirche. 


den unter einer weilen Regierung zu den glüclichiten der Erde ge- 
hören. 

Das Klima ijt im Ganzen mild und gejund und erinnert im der 
Donauprovinz an unſer Deutſchland, in Rumelien aber mit feinem 
heiteren Hinmel und dem jüblichen Charakter der Landichaft an den Orient. 
Die fanft gegen den majeftätiichen Donauftrom, jchroff gegen Rumelien 
jich abdachende Balkan-Kette, dag ſüdliche Gebirgsſyſtem der Nhodope 
und die Numelifhen Mittelgebirge (Witoſch ꝛc.) theilen da8 Land in 
jeine Hauptgruppen und entjenben zahlreihe Quellen. Die malerischen 
Bartieen und wundervollen Ausfihtspunkte Könnten unjere Touriſten 
einladen; jelbjt viele warme Quellen fehlen nit. Sie warten aber, 
wie die mächtigen Kohlenlager und die reihen Mineralihäte der Aus: 
beutung. Selbſt die berühmte Eijenjtadt Samalov mit ihren 80 Hoch— 
fen und 18 Eifenhänmern producirt verhältnigmähig jo wenig, daß 
jie in türkischen Händen feine Zukunft haben dürftet. Der gut be- 
wäfferte Boden ijt ungemein fruchtbar. Obwohl nur der geringere 
Theil gut bebaut wird, bringt er, eine wahre Kornkammer des Neiches, 
Getreide, Mais und Reis in Menge hervor; ein erjtaunlicher Bienen 
veichthum findet Hier jeine Nahrung und die herrlichen Thalgründe und 
friſchen Waldwieſen bieten den Rindern und Schafheerden ergiebige 
Weide. Gerade das ijt der Boden, welchen der Bulgare liebt. Denn 
ev betreibt vor Allem gerne Ackerbau und Viehzucht. Dieſe Thätigkeit 
wird Ihon ihren nordiſchen Stammpgenofjen nachgerühmt, und die Ge— 
ihichte Hat aufbewahrt, daß als einit, am Anfange des 13. Jahr: 
hunderts, eine fürchterlihe Hungersnoth ihre ruffishen Nachbarn (Sus— 
daler) heimſuchte, ſie es waren, welche diefelben mit ihren veichen Ge: 
treidevorräthen unterftügten. Diefe, und Rinder und Schafe, Honig 
und Wachs, bilden heute, wie ehemals, den vorzüglichften Theil ihrer 
Ausfuhr. 

Über feine anderen Anlagen hat und Kanitz? ein anziehendes 
Bild entworfen. Auf feinen Querzügen durd den Balkan entdecte er 
dort, wo ihm unjere Karten steril erjcheinen laſſen, eine beinahe aus: 
ſchließlich hriftlich-dulgarifche Bevölkerung und bei diejer eine „nicht un— 


1 Brofejfor Dr. Hochſtetter, Mittheil, dev Geogr. Geſellſchaft in Wien, 1571, Rr. 4, 
Petermann, Geogr. Mittheil. 1871. S. 398; alle Eifenwerfe um Samafov produciren 
jährlich nicht über 53,000 Gentner Schmiebeeifen. 

° Hfterreichifche Wochenſchrift für Wiſſenſchaft und Kunſt 1872, 9.1. A. A. 3. 
4. Febr. 1372. Blg. 
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bedeutende Hauginduftrie, die ſich in ihr traditionell fortgepflanzt hat. 
Man findet Orte, die dur ihre ausgezeichneten Pofamentirarbeiten, 
Tuch: und Teppichfabrifate, Metallſchmuckſachen und Holzſchnitzereien 
weithin im Orient berühmt find.“ Über die Bildungsfähigfeit ber 
Bulgaren im Allgemeinen geht jein ausnehmend günftiges Wrtheil 
dahin: „Iſt der Bulgare der Ebenen ein ganz vorzüglicher Ackerbauer, 
Gemüfegärtner und Viehzüchter, jo zeigt er im Hochgebirge eine ganz 
hervorragende Begabung für die techniſchen Künfte. Er ift intelligent, 
arbeitjam und erfinderiih, obwohl es an jeglichen Unterrichtsanftalten 
oder an jonftigem Unterricht von Seite ded Staats gebridt.“ Der 
Ruf der Dummbeit, in dem die Bulgaren bei ihren Nachbarn jtehen, 
it daher ungerechtfertigt; ſchon Lejean hat fie dagegen vertheidigt und 
vielmehr in ihren Geſichtszügen „einen intelligenten und offenen Aus: 
druck“ gefunden. 

Über den Handel ift weniger zu jagen. Man hat als einen be- 
beutjamen Fingerzeig ihrer minderen Anlage hiefür den eigenthümlichen 
Umftand aufgefaßt, daß fie, wie die Slaven überhaupt, gewöhnlich das 
Binnenland bewohnen, in die Küftenftreifen des jchwarzen, ägäiſchen 
und Marmara: Meeres hingegen ſich Griehen und Osmanen getheilt 
haben. Gewiß iſt daß griechiſche Bolt vorzugsweiſe das jeefahrende 
und handelöthätige. Indeſſen möchten wir den Bulgaren nicht allen 
Beruf abſprechen. In ihrer gegenwärtigen Lage freilich Fönnen fie den 
Griehen, Juden und Armeniern gegenüber nicht auffommen. Ihre 
Borfahren an der Wolga jedoch waren ihres Handel wegen weit be- 
Fannt und ihre Stadt Bolgar war ein Hauptmarkt der Waaren bes 
Nordens, des Morgen: und Abendlandes; jelbft mit Sibirien jcheint 
fie verkehrt zu haben. Araber, deren vielfahe Beziehungen nocd auf: 
gefundene Münzen bezeugen, gelangten bis bieher und bradten ihnen 
indie und chineſiſche Waaren, welche hinwiederum von ihnen die Hafen: 
pläge der Ditjee und die Griehen durch Vermittlung von Nomgorod 
und Kiew bezogen. Sie ſelbſt gaben außer deu oben angeführten Pro- 
duften beſonders Eoftbares Pelzwerk. Nah Norden ging ihr Handel 
weiter zu Weſſen und Jugren und Wotjäken und andern weniger be— 
kannten Bölfern. 

Eine ähnlihe Bewandtniß Hat es mit den militärischen Anlagen. 
Die heutigen Bulgaren gelten nicht für kriegeriſch, ſondern im Allge- 
meinen für ruhig, friedfertig, gutmüthig. Indeſſen bezeugen die Annalen 
ihrer Geſchichte, die beitändigen Kriege mit den Byzantinern, die Länder, 
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die fie ihnen entriffen, jogar Tribut, den fie ihnen aufgenöthigt, was 
ihre Tapferkeit vermochte. Es gab eine Zeit, in der Conftantinopel 
bei ihrem Namen zitterte. Man thut nicht gut, ihre Kraft zu unter: 
ſchätzen. Sie find ftark gebaut und haben mwenigftens in den Gebirgs— 
theilen Spuren ihrer ehemaligen Freiheit und des Friegerifchen Geiftes 
bewahrt, auch gelegenheitlich bei freilich unterdrückten Aufftänden Proben 
ihres Muths geliefert. Sichere, unzugängliche Schlupfwinkel in ihren 
Bergen und Wäldern kommen ihnen, bei jedem Verſuche, fich zu erheben, 
fehr zu jtatten. 

Den glücklichen Anlagen und dem numerifchen Übergewicht über 
alle anderen Racen der europäifchen Türkei entipricht nicht die Stellung, 
melde die bulgariſche Nation im Reiche einnimmt; alle, auch der rohe 
Albanefe, fehen mit Übermuth auf fie herab. Die Gründe, welche man 
aus den allgemeinen VBerhältniffen des Neih3 und aus dem Charakter 
der Volksſtämme für diefe Erſcheinung anführt, übergehen wir; aus— 
führlie Erörterung aber erheifchen jene, welche endlich den vieljährigen 
und noch nicht zum vollen Abſchluß gediehenen Eonflift mit den Griechen 
heraufbeſchworen haben. 

Wenige Tage nad) der Eroberung Eonftantinopel3 (29. Mai 1453) 
rief Muhammed II. die Griechen, welche dem Gemetzel entgangen waren, 
zufammen, fi) einen Patriarchen zu wählen (Gregor, der legte Patriarch, 
war nah Nom geflohen) und entbot Gennadios den Erkorenen, einen 
Schismatiker, zu fih, um ihm zu inveftiven. Die Union hatte ihr Ende 
erreiht. Gennadios wurde mit Ehren überhäuft, und er beftimmte ihn 
und jeine Nachfolger zum Milet:Bafchi, zum Chef feiner Nation. Er 
jollte gewonnen und durd) ihn das griechiſche Volk an den türfifchen Staats— 
wagen gefettet werben. Außerordentliche Privilegien, die autonome Vers 
waltung der innern Angelegenpeiten, geiftlihe und bürgerliche Gerichts: 
barfeit über jeine Ehrijten, die Strafgewalt über den Elerus, das Necht 
der Befteuerung, wurden ihm verbrieft, kurz, ev wurde fo eine Art 
von Vicefönig oder Generalftatthalter feiner Neligionsgenofjen. In 
ben Firhlichen Angelegenheiten follten zur Theilnahme die. „heilige 
Synode”, in den finanziellen und weltlichen Geſchäften zudem Laien her— 
beigezogen werben; beiden, der Eynode und den VBornehmften der Nation, 
wurde au dad Recht der Erwählung oder Abſetzung des Patriarchen 
zugeiprochen. Vermöge der durch dieje Grundrechte garantirten Selbit- 
ftändigfeit, fonnte unendlich viel zum Segen der Kirche und des Volkes 
geihehen; wegen der Entartung der Griechen mußte fie aber, insbe— 


Yulgariens Land und Leute. 55 


fondere wegen der dem Patriarchen, den Notabeln und der Synode 
eingeräumten Gewalt, von den unheilvollften Folgen begleitet fein. Die 
Bulgaren Hatten in der That an diefen auf das bitterfte zu leiben; 
jehen wir, mit welchem Rechte fie fich beklagten, in ihren materiellen, 
ſittlichen und geiftigen nterefjen heillos gejhädigt worden zu fein. 

Das gewöhnliche Loos der feit genannten Gennadios ermählten 
Patriarchen, freiwillig oder gezwungen abzutreten, theilte er jelber, der 
Sntriguen feiner Griehen müde, er refignirte; Fein Jahrzehnt war ver- 
flofjen, jo waren ſchon dreimal die Patriarchen gemechjelt worden, und 
wieder gelüjtete e8 einer Fraktion, jener der Trapezuntiner, ihn durch 
Simeon, einen der Ihren, zu erjegen. Das Angebot von 1000 Dufaten 
bei der Pforte that das Übrige, er wurde Patriardh und der Anfang 
des Peſkeſion, d. i. der Ernennungstare, war gemacht. Noch haderte 
Simeon mit feinem Vorgänger Marcus, da entjhied die von der Stief— 
mutter des Sultans verijprodene Erhöhung von 1000 auf 2000 Du: 
Taten zu Gunften eines Dritten, des bei ihr vielvermögenden Dionyfiug. 
Dieſen verdrängte der Serbe Raphael, ein Trunfenbold, der nicht einmal 
Griechiſch verjtand, indem er für jedes Jahr 2000 Dufaten gelobte; 
nihtöbeftomeniger hinterließ er immenje Schäße, die der Faijerlihe Fis— 
kus erbte. Ehrgeiz und Habſucht buhlten fortan um die einflußreiche 
Stellung des Patriarhat3 und die Flingenden Beweggründe des Candi— 
daten mußten die fehlenden Eigenjhaften erjegen. Der Kaufpreis 
wurde erhöht und betrug beim Negierungsantritte Selims I. (1502) 
3500 Dufaten und ftieg mit der Zeit immer böher!. Was an die 
Minifter, die Großen und alle betheiligten Kreife dabei fällt, ift Hiebei 
nicht gerechnet. 

Natürlich mußte der neue Patriarch ſich entſchädigen und er ver: 
ftand es. Alle bijhöflihen Site wurden an den Meiftbietenden vergeben 
und die neuen Bijchöfe ihrerjeit3 verkauften die Pfarreien, und die 
Pfarrer wiederum ihre heiligſten Verrihtungen. Die Simonie, die 
Käuflichkeit aller Stellen, ijt der Krebsſchaden der griechiſchen Kirche 
geworden und das arme Volk muß die Koften zahlen. 

Ein Glüd für die ſchismatiſche Kirche, daß (0 Schmach des chriſt— 


1 Set koſtet er 150,000 Piafter, jagt Kanig in der A. A. 3. 1871. Blg. Nr. 332, 
oder aber ebenfo viele Dufaten (?), fo fchreibt er in der Ofterr. Revue 1864 VII. 223; 
ber Erſtehungspreis der Bifchofsfige beträgt nah ihm durchſchnittlich 4000 Dufaten. 
Wenn er bie Genefis biejer Übung erft dem 16. Jahrhundert zufchreibt, jo ift das 
wohl nur ein Berfehen. 
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lien Namens!) der Türke fih in ihre Angelegenheiten miſcht. Ein 
Hatti-Humaiun von 18. Februar decretirte: Das Princip der Ernen- 
nung des Patriarchen auf Lebenszeit wird genau bejtimmt werden; 
und: die firhlichen Zehnten werben aufgehoben und erjeßt durch die 
Fixation dev Gehalte der Patriarchen ꝛc. Allein die Ausführung des 
Decretes wußte man bis zur Stunde zu nichte zu machen. Denn jlatt 
Patriarhen auf Lebenszeit zu jein, find fich ſeitdem jchon ein halbes 
Dubend gefolgt. 

Hinfihtlih der Yiration der Gehalte aber bemerkt allerdingö Dr. 
v. Hahır ?, die Organijation der griehifchen Kirche fei mit dem Jahre 1863 
in Wirkſamkeit getreten und diejelbe jomit von der Makel der Simonie 
befreit. So beziehe jet „der Erzbifchof von Ochrida ? einen fejten Gehalt 
von 60,000 Piaſtern, während fein früheres Einkommen auf 200,000 
Piaſter geſchätzt wurde, der Erzbiichof von Pelagonia (Monajtir) 
80,000 Biafter jtatt der früheren 400,000, der Biſchof der beiden 
Diwra 30,000” u. ſ. w. Der Beitrag des Erzbiihofs von Ochrida, 
jo fährt er fort, „zu den Koften des Patriarchats ift auf 4250 Piaſter 
feſtgeſtellt. Sogar die Stolgebühren der Biſchöfe wurden feitgefekt, 
nämlid für eine Heirathserlaubniß 10 Piaſter, eine Liturgie... Apho- 
riſtikon (Bannfluch, namentlich bei Diebftählen gegen den unentdeckten 
Ihäter in den Kirchen verlefen) 50 Piafter. Für eine Priefterweihe, 
als Entihädigung für die aus der Geremonie erwachjenden Koſten, 
100 Biafter. Diefelben betrugen früher das zehn-, ja zwanzigfache.“ 
Allein wurden dieje Beitimmungen praktiſch durchgeführt? Wir haben - 
bis jett vergebens eine Beitätigung geſucht. Kanig (1871) und Bra— 
daſchka (1869) wifjen nicht davon, jedenfalls war es, wenn etwas 
diejer Art geihah, für die Bulgaren zu Ipät. 

Die Glücklichen, welche in den ausſchließlichen Beſitz des Patriarchats 
der orientaliſchen „orthodoxen“ Kirche gelangten, ſind die Griechen oder 
Fanarioten, wie ſie nach dem Fanar, ihrem Quartier in Conſtantinopel 
und dem Sitz ihrer Patriarchen ſeit Gennadios, genannt werden. Bei 
ihnen, den Fauarioten, finden ſich ja jene Reichthümer, welche der 
fimoniftifche Handel erfordert. Griechen find auch jene Prälaten, welche 
die Biihofsfige und einträglichen geiftlihen Stellen erihadern. Die 


1 Denkichriften der kaiſerl. Akademie der Wiflenihaften, Philoſ.Hiſt. Claſſe, 
Wien 1867. 2. ©. 135. 
2 A. a. 0.44. 
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Erprefiungen, zu denen fie ihre Habſucht und die Nothmendigfeit, das 
bein Kauf ihrer Pfründen verwendete Kapital wieder einzubringen, 
verleitet, haben ihnen ben Beinamen der Blutfauger gebradt und deu 
Miderftand der Bulgaren hervorgerufen. Der Türke, jagt Bradaſchka, 
„bat fi mit dem Griechen gewifjermaßen in die Herrihaft über die 
Slaven getheilt und bat es dem Griechen überlafjen, den armen Elaven 
von ber einen Seite zu mißhandeln, damit ev jelber von der andern 
ihn ſchinden könne. Er überließ dem Griechen die geiſtliche Herrſchaft 
und diefer nübt fie derart gewiſſenlos aus, daß fie oft drückender als 
die türkische jelbjt wird, und deßhalb Haft aud der Bulgare nicht jelten 
den griechischen Popen mehr als den Türken.” Die Bulgaren verlangten 
von geiftlichen Hirten gepflegt, nicht von Schacherjuden ausgeplündert zu 
werden; meil vom Fanar, der dieje gejandt, nichts mehr zu erwarten 
war, forderten jie Biſchöfe ihrer Nationalität, Bulgaren. 

Die materiellen Nachtheile, welche die Bulgaren zum Kampfe gegen 
das Patriarhat drängten, waren die geringjten, von jchwereren im fol: 
genden Artikel. 

Dan, Rattinger S. J. 
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Die Geſchichte der Noachiden und des auserwählten Volkes, wie 
jie und im Alten Teſtament erhalten ijt, bietet vielfache Berührungs- 
punkte mit der Gejchichte der Völker, deren Heimat Euphrat und Tigris 
befruchteten. In Sinear läßt die Bibel die erjte Monarchie der nad) 
ſündfluthlichen Welt erjtehen; mit Afiyrern und Babyloniern Freuzen 
fih die Wege der Kinder Abraham's mehrmals, bald in freundicaft- 
liher, bald in feindliher Begegnung; wider Ninive und Babylon 
ihleudern Propheten den Fluch Jehovah's. 

Die Zeiten, wo alles dieß fich zugetragen, jind freilich längjt 
vorbei; doch waren die chriſtlichen Generationen gewohnt, ein gläubiges 
Ohr den heiligen Büchern zu leihen, melde ihnen von jenen Seiten 
erzählten. Seit dem Vorgange der jogenannten Philoſophen des acht— 
zehnten Jahrhunderts war daß aber bei manchen Leuten anders geworden. 
Sie glaubten ed mit den Erzählungen der Bibel machen zu dürfen mie 
mit den Märden der Großmutter, denen fie als Kinder athemlog ge: 
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lauft, die fie als Männer nur noch belädelten. Sie begannen bie 
Wahrhaftigkeit und Treue derjelben zu bemäfeln und verwieſen That- 
ſachen in's Neich der Sage, welche einer Religion zur Grundlage dienten, 
die fie allzu gerne au8 dem Leben hätten verbannen mögen. 

Indeß, der Menfch denkt und Gott Ienft, hieß ed auch bier. Im 
Sabre 1842 ſchickte die fFranzöfiihe Regierung Herrn Botta ala Confular- 
Agenten nad) Mofful: e3 galt zunächit keineswegs eine Ehrenrettung des 
Alten Teftamented. Von Freunden des Alterthums wurde Herr Botta er- 
ſucht, die Ruinenhügel Mofjul gegenüber zu durchforſchen und etwaige 
Antiquitäten für die Socists Asiatique zu acquiriren. Er that ed und 
— entdeckte zu Khorfabab den verſchütteten Palaft des aſſyriſchen Groß— 
herrn Sargon. Hiemit hatte er eine Bahn betreten, auf der ihm gar 
bald Männer wie Layard, Loftus, H. Nawlinfon, Place, Oppert u. 4. 
rühmlichft nachfolgten. 

Heute nun find die Städte des alten Babylonier= und Aſſyrer— 
landes aus dem Grabe der Vergefjenheit erftanden. Die Mauern ihrer 
Paläfte, wie ebenfo viele Seiten eine aufgejhlagenen Rieſenbuches, er- 
ſchließen uns die Annalen ihrer Gedichte. Ob wohl noch an den Über: 
reiten diejer Städte die Brandmale des Fluches Jehova's erkennbar find? 
Kennen wohl dieje Denkmäler Namen und Thaten jener Könige, deren 
die Bibel erwähnt? Wiſſen fie von den Reihen Juda und Israel? 
Glaube und Unglaube harren in gejpannter Erwartung der Ausjagen 
diefer Zeugen. Eine neue, glänzende Bejtätigung der gejchichtlichen 
Mahrhaftigkeit feiner Heiligen Bücher, der göttlihen Sendung feiner 
Propheten — das verlangt der Glaube; den Beweis, daß dieje wie 
jene nichtig, nichtig ſomit auch der alte wie der neue Bund feien, — 
das ſucht Hier der Unglaube Das Schmeigen folder Zeugen märe 
für den Glauben zum mindeſten bebenflih. Aber fie jchmweigen nicht, 
fie ſprechen: an ung iſt es heute, ihr Zeugniß zu prüfen. 

Diefes Zeugniß ift großentheild in den aſſyriſch-babyloniſchen 
Keilinjchriften niedergelegt: wir glauben daher einige Bemerkungen über 
die Natur der Keiljhriften und den gegenmärtigen Stand ihrer Ent: 
zifferung vorausſchicken zu müfjen. 


I. 


Die Form, melde der Meikel auf dem Stein oder dem Ziegel 
am leichtejten hervorbringt, ift die Form des Keiles. Diejen legten 
daher mehrere der ältejten Culturvölker Afiens ihren Schriftſyſtemen 
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zu Grunde: fo die Chaldäer, Affyrer, (turaniihen) Meder, Aelamiten, 
Armenier, Perſer. Der Keil in mannigfachfter Gruppirung und Lage 
bildete alle Gharactere diefer Schriften, welche darum Keiljchriften ges 
nannt wurden. Aber wer follte die krauſen Zeichen leſen? wer fie zu 
bedeutfamen Worten vereinen und ihnen längft vergefjene Geheimniffe 
ablaufhen? Kein Buchſtabe diefer Schriften, Fein Wort diefer Sprachen 
war mehr befannt. 

Ungelefen und unverftanden ragten daher immer noch die mehr 
als zwei Zahrtaufende alten Keilinfchriften von Perjepolis in die Neu: 
zeit herüber, als es im Jahre 1802 dem Deutichen G. F. Grotefend 
durch glüdlihe Eombination gelang, die drei Eigennamen Hyſtaspis, 
Darius und Rerxes zu entziffern. Hiemit waren 13 Buchſtaben ge- 
mwonnen. Ob der Gewinn ein reeller ober nur fcheinbarer, mußte die Ent- 
zifferung neuer Eigennamen erweifen. Bald waren 115 Eigennamen 
befannt, mit ihnen jo ziemlich alle Buchſtaben des altperfiichen Alphabet3. 
So konnten Laffen und Burnouf 1836 die Erklärung der Terte ſelbſt 
in Angriff nehmen, indem fie von der richtigen Vorausſetzung ausgingen, 
dad Idiom der alten Perfer müfje ein dem Sanscrit, Zend und Neu: 
perfifchen verwandtes fein. Das wichtigfte Verdienft aber erwarb fid Sir 
Henri Ramlinfon dur Entdeckung und Entzifferung (1846 in den Jahrb. 
ber Royal Asiatic Society) der großen Darius-Inſchrift zu Behiftun. 

Bis zu einer Höhe von 1700 Fuß über der fruchtbaren Ebene 
erhebt ſich Hier eine ſenkrechte Felswand, auf der aſſyriſche, perſiſche 
und parthiihe Herrſcher der Neihe nad; den Bericht ihrer Großthaten 
eingruben. Von der altperfifhen Inſchrift, die uns hier bejchäftigt, 
find noch etwa 400 Zeilen erhalten. In der Mitte hebt jih das 
Kolofjalbild eines Königs hervor, in der Linfen den Bogen, die Nechte 
drohend erhoben, den rechten Fuß auf dem Nacken eines befiegten 
Feindes, Hinter ihm zwei Krieger von der Leibwahe Neun Männer 
ftehen vor ihm, die Hände auf den Rücken gebunden; ein Seil, um ben 
Hals geſchlungen, kuppelt fie aneinander. Darius, der König, erzählt 
ung von den Schlachten, die er in den erften Jahren feiner Negierung 
gegen Rebellen gejchlagen, von den Siegen, die er unter dem Beiſtand 
bes großen Gottes Ahuramazda erfohten. „Dieje Länder, welche auf: 
„rühreriid waren, hat der Lügengeift verführt, daß fie fi) gegen das 
„Reich vergingen. Du, der du König in Zukunft fein wirft, bite dic) 
„ehr vor Sünde Welcher Menſch fündig ift, den ftrafe wohl. Wenn 
„du jo denkſt, wird mein Land unbefiegbar fein.“ 
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Neben diefer größeren Inſchrift befigen wir eine Anzahl meijt 
kurzer Terte. Kein Sachverſtändiger zweifelt heute nod an ber Rich— 
tigkeit dev Leſung dieſer Inſchriften. 

War die Leſung und Entzifferung der altperſiſchen Keiſlſchrift 
eine wichtige wiſſenſchaftliche Errungenſchaft, ſo war ſie doch nur ein 
erſter Schritt zu weiteren und wichtigeren Entdeckungen. Die Inſchriften 
perſiſcher Könige ſind mehrfach triling, d. h. derſelbe Text iſt in drei 
neben einander laufenden Colonnen in drei verſchiedenen Keilſchrift— 
ſprachen gegeben. War man bei Entzifferung der erſten Gattung Keil— 
inſchriften bloß auf glückliche Combination angewieſen, ſo boten bei 
Erforſchung der zwei übrigen Klaſſen die bereits gewonnenen Reſultate 
jihere und erwünjchte Anhaltspunkte Man durfte von vornherein an: 
nehmen, daß die zweite und dritte Colonne den Text der erjten wörtlich 
wiedergaben. Aud bier bildeten die Eigennamen den Ausgangspunkt 
der Unterſuchung. 

Es ift nicht unfere Abfiht, das mühevolle Werk der Entzifferung 
Schritt für Schritt zu verfolgen: nur die Nejultate wollen wir kurz 
zufammenftellen. Die Vergleihung eines diefer Schriftſyſteme mit dem 
jenigen, welches auf allen afiyro-babylonishen Monumenten wiederkehrt, 
fennzeichnete dasjelbe zunächſt als der aſſyriſchen Sprache angehörend. 
Ferner ergab fih, daß dieſe Schrift im Gegenjag zur perjiichen Feine 
Buchſtaben-, jondern eine Silbenjchrift jei. So hat 3. B. die afjyrijche 
Schrift für die Silben pa, pi, pu, ap, ip, up ſechs verſchiedene Zei— 
hen: fein Wunder, daß ©. Rawlinſon 1871 die Gejfammtzahl diejer 
Sildenzeichen, ſoweit fie bisher befannt geworben, auf etwa 250 angibt! 
Bon andern Eigenthümlichkeiten, welche dieſes Schriftſyſtem noch ver: 
wicelter machen, Fönnen wir füglich jchweigen; ebenſo gründlich als 
überfihtlih findet man diefelben zufammengeftellt in Dr. E. Schraver’3 
gebiegener Abhandlung: „Die Bafis der Entzifferung der aſſyriſch— 
babyloniſchen Keilinſchriften,“ Zeitſchr. der Deutſchen Morgenländifchen 
Geſellſchaft, B. 23, ©. 337 ff. — Nur einer Eigenthümlichkeit ſei noch 
erwähnt. Nicht nur wird zuweilen eine und die nämliche Silbe durch 
verſchiedene Zeichen wiedergegeben, ſondern ein und das nämliche Zeichen 
hat mitunter verſchiedene Silbenwerthe. So muß z. B. ein und dasſelbe 
Zeichen je nad Umſtänden man oder nis, ein anderes ra oder sat 
gelejen werben. Für die Lefung von Eigennamen erwächſt hieraus eine 
öfterö nicht zu bemältigende Schwierigkeit: ein Königsname kann nicht 
jelten erjt dann mit voller Beitimmtheit Tautirt werden, wenn man 


Die aſſyriſch-babyloniſchen Alterthümer und bie Bibel. 61 


ihn in drei= big vierfacher Schreibung vor Augen hat, wenn die jtrit- 
tige Silbe durch verjchiedene Zeichen wiedergegeben erjcheint, die alle 
zufammen nur einen Lautwerth gemein haben. Man würde jedoch irren, 
wollte man von ber Unficherheit, die bei Lejung gewiſſer Eigennamen 
obmwaltet, auf eine gleiche Unficherheit in der Lejung der aſſyriſchen Texte 
überhaupt ſchließen: bei längeren Infchriften gibt meiſt der Zuſammen— 
bang jelbjt den Lautwerth der fraglichen Zeichen an die Hand. Die afiy- 
riſche Sprade endlich, welcher alle diefe Inſchriften angehören, erwies 
jich als ein Glied der ſemitiſchen Spradienfamilie; am nächiten fteht fie 
dem hebräifchen, am fernften dem fyrifchen Idiom. 

Die unter den Aufpicien der engliſchen und der franzöfiichen Re— 
gierung auf den ARuinenfeldern von Babylon und Ninive unternommenen 
Ausgrabungen und VBermeffungen haben eine Majje koſtbaren Materials 
zu Tage geförbert. Geflügelte Stiere und Löwen, theilmeile mit In— 
ſchriften bedeckt, bewachen den Eingang der Paläjte, auf deren Wänden 
Darftellungen aus dem häuslichen und »öffentlichen Leben, Schlachten 
und Belagerungen, Opferhandlungen und Jagdſcenen mit erläuternden 
Terten abwechſeln. Dort erfcheint der König auf leichtem, zweirädrigem 
Kriegswagen, wie er Todespfeile unter die fliehenden Feinde entſendet; 
bier gießt er am Fuße des Altard über tie Köpfe von vier erlegten 
Löwen eine Libation aus. Hier führen Krieger den Mauerbrecher gegen 
eine feindlihe Stadt heran; dort find Hunderte von Arbeitern beſchäf— 
tigt, einen colofjalen Flügelitier an feinen künftigen taujendjährigen 
Standort zu befördern. Krieger von allen Waffengattungen, Harfner 
und Sänger, Priefter, Eunuchen, Gefangene ziehen an ung vorüber. 

Es war zu Anfang des Jahres 1852, als die Arbeiter, welde 
unter Layard's Auffiht die Ausgrabungen in dem Nuinenhügel von 
Kojundſchik fortführten, in einer Neihe verjchütteter Gemächer auf eine 
Sammlung forgfältig über einander gefhichteter, dichtbejchriebener Ziegel 
ſtießen. Die einftürzende Decke hatte die Mehrzahl derjelben zerichlagen, 
doch fo, daß die zufammengehörigen Stücke beifanmen geblieben waren. 
In übel berathenem Eifer pacten die Arbeiter Alles in Eile und Un: 
ordnung in Körbe zufammen. Hätte man damals die Vorficht gebraudt, 
diefe Fojtbaren Fragmente in derjelben Reihenfolge, in welcher man fie 
vorfand, zu verpaden, jo wären wir heute im Befige dev volljtändigen 
Bibliothek des Großheren Affurbanipal von Ninive. Eine Tafel gram: 
matifalifchen Inhalts trägt am Schluffe folgenden Ausweis: 

„Palaſt Affurbanipals, des Beherrſchers der Welt, Königs von 
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„Aſſyrien, dem (die Gottheiten der Wiſſenſchaft) Nebo und Tasmit 
„Ohren gegeben um zu hören, und Augen um zu jehen, was ba 
„Fundament der Herrſchaft ift. Sie haben geoffenbart den Königen 
„vor mir diefe Keilfchrift, die Offenbarung des Gottes Nebo, des 
„Sottes der höchſten Weisheit. Ich fchrieb fie auf Thontafeln, ich be- 
„zeichnete und ordnete fie, ich legte fie nieder in meinem Palafte zur 
„Belehrung meiner Diener.“ 

Nun liegen freilich die meiften diefer Tafeln in Stüden und eine 
ſchwierige, vielfach unlösbare Aufgabe ift e8, die zufammengehörigen 
Fragmente wieder zu vereinigen; immerhin aber geftatten und bie un— 
verjehrt gebliebenen und die glücklich completirten Tafeln eine Weber: 
fiht jener Zweige des Wiſſens, welche in der Bibliothek Aſſurbanipal's 
vertreten waren. Da finden fi Fragmente einer aſſyriſchen Sprach— 
lehre mit Conjugations-Paradigmen, Bruchſtücke eines chaldäo-aſſyriſchen 
Wörterbuches, eines Synonymensfericons; eine Tafel gibt die Erklärung 
veralteter Schriftzeichen und Ausdrücke, andere enthalten öffentliche und 
Privat:Verträge, Bruchſtücke eines Reichsgeſchichts-Auszuges, ſtatiſtiſche 
Überſichten, mythologiſche, chronologiſche, arithmetiſche und aſtronomiſche 
Notizen. Ja nicht einmal der ſyſtematiſchen Naturkunde, auf welche 
wir Epigonen ſo ſtolz ſind, waren die Weiſen von Ninive fremd ge— 
blieben: es fand ſich eine Liſte aller den Aſſyrern bekannten Thiere, 
welche zunächſt deren Namen in gewöhnlicher Silbenſchrift aufführte 
und dann noch jedes Thier durch ein Doppelzeichen darſtellte, deſſen 
einer Theil die Gattung, der andere die Art verſinnbildete. Alſo 
Linné in herbis! 

Die Aſſyrologie fand ſomit in der Bibliothek des Königs Aſſur— 
banipal neben einem kaum zu erſchöpfenden Material mächtige Hülfs— 
mittel ihrer Forſchungen und vielfach die ſchönſte Beſtätigung ihrer 
bereits gewonnenen Reſultate. Kein Wunder, wenn dieſe junge le 
ſchaft auch bereit ihre eigene Literatur befigt. 


Neben ben großen Publikationen ber Terte und Monumente heben wir bier 
nur hervor bie aſſyriſchen Grammatifen von Oppert, Menant (Paris 1860, 1868) 
und Schrader (die aſſyriſch-babyloniſchen Keilinfchriften. Leipzig 1872), bas noch 
nicht ganz vollendete afiyriiche Lerifon von Norris (London 1870 u. f.), Oppert’s 
Expedition en M&sopotamie und Inscriptions des Sargonides (Paris, 1858, 1862), 
G. Rawlinſon's The five great Monarchies of the ancient Eastern world (Lon: 
bon 1871), fr. Lenormant’® Manuel d’histoire ancienne de l’Orient (Paris 1869, 
2. Band), fo wie zahlreihe Abhandlungen biefer und anderer Gelehrten in verſchie— 
denen Zeitjchriften, namentlich im ber „Zeitfchrift der deutfchen morgenlänbifchen Ge— 
ſellſchaft“, der „Zeitfchrift für ägyptiſche Sprache und Alterthumskunde,“ ben neuern 
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Jahrgängen der „Studien und Kritifen“, bem „Journal asiatique*, ber „Revue 
arch6ologique* u, |. w. Neuerdings ift zu biefen ein bie Gefammtrefultate zu: 
fammenfaflendes Werk bes Gichener Profejjors Dr. Eberhard Schraber getreten, 
welches keinem Exegeten des Alten Teftaments fremb bleiben follte. (Die Keils 
infriften und das Alte Teftament. Gießen 1872.) Da eine Häufung der Citate 
unfern Lefern wohl ſchwerlich erwünſcht fein dürfte, jo begnügen wir uns ein für 
alle Mal auf diefe Werke, denen wir vielfach gefolgt find, verwielen zu haben. 


Nach diejen Vorbemerkungen über den Stand der aſſyriſchen Stu: 
dien treten wir an bie eigentlihe Aufgabe unjerer Abhandlung heran. 
Es gilt die Beantwortung der Frage: mie ftellen ſich die von der 
Afiyrologie bisher erzielten Rejultate zu den Angaben de Alten Teſta— 
ment3? Eine furze Vergleihung beider wird und die Antwort auf 
dieje Frage liefern. 


I. 


„Die Menden ließen fih in der Ebene Sinear nieder, und es 
iprad der eine zum andern: Auf! Takt ung Ziegel mahen und fie im 
Feuer brennen; und fie bedienten fich der Ziegel als Baufteine und des 
Eroharzes als Mörtel.“ So leitet die Bibel (Gen. 11, 2. 3.) die 
Erzählung von dem erjten Stabtbau nad der Sünbdfluth ein. Indeſſen 
baben unermüdliche Nachgrabungen auf dem Boden Chaldäa’3 die Bau- 
werke der ältejten Zeit bloßgelegt. Ziegel, an dev Sonne gedörrt oder 
im euer gebrannt, find das einzige Material. Einige der älteften 
Bauten find ganz aus Ziegeln der erjteren Art aufgeführt; doch pflegte 
man gewöhnlih den Bau durch eine dicke Bekleidung von gebrannten 
Ziegeln gegen die Einflüffe der Witterung zu fihern. Zu gleihem 
Zwecke wechjelten anderwärts Schichten von gebörrten und von gebrannten 
Biegeln oder, was auch Herodot erwähnt, auf eine Schichte gebörrter 
Ziegel folgte eine dicke Lage Schilf, welche etwas über die untere Schichte 
hervorragte und jo gleihfal3 Schuß gemährte. Als Cement diente 
Lehm und vorzüglich Erdharz, letzteres durchgehende bei gebrannten 
Ziegen; es ift dieß ein jo zähes Bindemittel, daß Heute noch die mit 
demjelben verkitteten Ziegel nur ſchwer von einander loszulöſen find t. 

Aus jolhem Material wurden die erften Städte des Landes erbaut: 
„Babylon, Arad, Achad und Chalanne“ (Gen. 10,10). Achad ift in den 
Inſchriften häufig erwähnt, doch it feine Lage noch nicht ermittelt: die 


4 Ueber diefe Bauart, ſowie über bie Beichaffenheit bes Landes Sinear vgl. 
auch Kaulen: Das Land Sinear und die babylonifhen Alterthümer, im Katholif 1865, 
J. S. 63 ff. 159 ff. 
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ältejten babyloniſchen Herrſcher führen bereit3 den Titel „König von 
Sumir und Achad.“ Arad, das alte Arku, findet ji in den Trümmer— 
bügeln von Warka wieder, eine Todtenjtadt im wahrjten Sinne des 
Wortes. Mit befonderer Vorliebe jcheinen hier, al3 an einem heiligen 
Orte, die alten Chaldäer ihre Todten beftattet zu haben. Die ganze, 
auf einer Flähe von nahezu drei Quadratmeilen zu 30-60’ Höhe 
aufgehäufte Erdmaſſe enthält nichts als dicht neben und über einander 
gereihte Thonfärge. Rings umher eine vegetationglofe, in Sümpfe fi 
verlierende Wüſte, nur von November bis März, wenn der Wajler: 
itand des Euphrat am niebrigiten ift, von Norden her zugänglich. 

An die Erwähnung diefer primitiven Bauten reiht die Bibel 
(Gen. 11, 4—9) die Erzählung vom Thurmbau und von der Spraden: 
verwirrung. Auf der Stätte ded alten Borfippa, des Urſitzes chaldäiſcher 
Weisheit, erhebt jich jett noch zu einer Höhe von 150° ein Ruinen 
hügel, von den Araberı Bir Nimrud, der Thurn Nimrod’3, genannt. 
Der Oberbau weiſt zahlreiche Ziegel mit dem Namen Nebucadnezar auf. 
Bertraut mit den Eigenthimlichkeiten altbabylonifcher Bauart, vermuthete 
und fand H. Namlinfon an einer bejtinnmten Stelle de8 Gemäuers die 
Stiftungsurkunde Nebucadnezars, welche diefen König zwar nicht als 
den eriten Erbauer, aber doch als den Wiederheriteller dieſes Gebäudes 
bezeichnete. Lange glaubte man, nad) dem Vorgange Dr. Opperts (1857), 
in diefer Urkunde den Beweis der Identität des Birs Nimrud mit dem 
Ihurm der Spradenverwirrung in Händen zu haben. Allein either 
it e8 gelungen, mehrere Schriftzeihen, deren Bebentung ſich damals 
nur vermuthen ließ, mit voller Sicherheit zu lejen. Es fteht nunmehr 
jelt, daß wir im Bird Nimrud zwar ein uraltes heilige® Gebäude vor 
und haben, das von jeinem erjten Erbauer unvollendet gelajien und 
erit von Nebucadnezar zu Ende geführt wurde: die Identität desfelben 
mit dem babylonijchen Thurme beruht aber nad) wie vor einzig auf ber 
alferdingd ſchwachen Grundlage der arabiſchen Sage. Wir mollten 
diejen Umftand nicht unerwähnt laſſen, weil e8 uns ebenfo ſehr darum 
zu thun tft, mißverftandene Beſtätigungen der bibliihen Erzählung aus 
den Wege zu räumen, al3 deren wahrhafte Belege dem Lefer vor Augen 
zu führen. 

Das Urtheil der Zerftreuung ift nun über die Menſchheit verhängt 
und jrüher oder jpäter müſſen ihm alle Völker verfallen; fie Löfen fich 
108 von der alten Heimat, dem Lande Sinear, und wandern aus, 
Sen. 10, 11 zeigt und Affur, von Babylon ausgehend, als Erbauer 
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ber Städte Ninive, Reſen, Rehoboth-Ir und Calah. Sit die Lage von 
Rejen und Rehoboth-Ir biöher noch zweifelhaft geblieben, jo iſt dafür 
diejenige der beiden anderen Städte genau ermittelt. Ninive erſcheint 
ſchon auf Injchriften von Pharaonen der 18. ägyptiihen Dynaftie, aljo 
um das 16. Jahrhundert v. Chr.; Calah ijt nachweizlih von Sal- 
manafjar I. im 14. Jahrhundert v. Ehr., alfo nicht lange vor Mojes 
erbaut worden. Das „Ausgehen“ Afjur’3 von Babylon liegt im 
ganzen Wejen der aſſyriſchen Cultur unabmweisbar ausgeſprochen. Re— 
ligion, Sitten und Wifjenjchaften hat e8 von Babylon her überfommen. 
Für den Aſſyrer blieb Babylon alle Jahrhunderte Hindurd die Heimat 
feiner Religion, die heilige Stadt. Oft ward jpäterhin von den aſſy— 
riihen Groffönigen die ſtets aufrühreriihe Stadt wieder erobert, nie 
wurde fie rücjichtölos gleich andern rebelliihen Städten behandelt. 
Eennaderib mußte fie binnen weniger Jahre dreimal wieder erobern; beim 
dritten Mal endlid war jeine Nachſicht erjchöpft; er gab die Stadt der 
Plünderung und theilweijen Zerftörung preis. Aber bereit fein Sohn 
und Nadfolger Eſarhaddon machte den Wiederaufbau diefer Stadt zur 
Lieblinggaufgabe feines Lebens, er jchlug in derjelben dem Brauche der 
aſſyriſchen Könige zumider feine Reſidenz auf, er nahm großentheils 
jene Riejenbauten in Angriff, deren Bollendung den Ruhm Nebucad- 
nezar8 und den gerechten Stolz der Stadt bis auf Darius Hyſtaspis 
ausmachte. Den ſchlagendſten Beleg aber für das „Ausgehen“ Affur’s 
aus Babylon bildet jeine Baufunft. Wohnhaft in einer hügelreichen 
Zandichaft, haben die Afiyrer ihre Tempel und Paläfte immerfort unter 
unendlihen Koften und Mühen auf fünftlihen Ziegelterrafien (zu 
Khorſabad 20— 30°’ Hoch) erbaut; in einem an Baufteinen jeder Art reichen 
Lande, an den Ufern eines jhiffbaren Stromes blieben durchgängig die 
weit weniger dauerhaften Ziegeljteine das Hauptmaterial ihrer Bauten. 
Woher dieſe Anomalie? Es gibt für diefelbe unſeres Erachtens nur 
eine Erklärung: aufgewachjen in dem des Baufteined entbehrenden ba— 
byloniſchen Alluviallande, iſt es diefem Volke nimmer gelungen, an 
die Stelle der einmal angelernten Arditeftonik eine der neuen Heimat 
entiprechendere zu jeten: es ließ e8 beim Alten bewenden. 

Affur iſt nicht der Einzige gemejen, der Sinear verließ: auch 
Abraham, der Vater der Gläubigen, wanderte auf Gottes Geheiß aus 
der Ehaldäerjtadt Ur hinweg (Gen. 11, 31.). Dr. Schrader gebührt 
das Verdienſt, die Identität von Ur mit der Heutzutage Mugheir ges 


nannten Nuinenftätte über jeden Zweifel erhoben zu haben. Dort 
Etimmen. IV. 1. 5 
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herrſchte im dritten vorchriftlichen Sahrtaufend Uruf, der ältefte aus 
den Monumenten ung befannte König, Erbauer großartiger Tempel, deſſen 
Züge jein freilich etwas roh gearbeitetes Reichsſiegel uns erhalten Bat. 

Mit diefen wenigen Andeutungen über die Urgejhichte des älteften 
Reiches in Vorberafien begnügt fi die Bibel. Abraham und mit ihm 
bie biblifche Erzählung wendet ſich nun vom Euphrat ab; der Herr hat 
ihm ein anderes Land zu eigen verheißen. Einmal noch, aber nur 
vorübergehend, kreuzt fi fein Weg mit dem eine mejopotamijchen 
Herrſchers (Gen. 14.). Chodorlahomor, König von Alam (Sufiana), 
weldem Amraphel, König von Sinear, und Arioch, König von Elafjar 
(in Affgrien) t, Heeresfolge Leisten, erjcheint im Oftjordanlande, ſchlägt 
den König von Sodoma und deſſen Verbündete, führt auch Lot, den 
Neffen Abraham, gefangen weg, wird aber von Abraham bei Nacht 
überfallen und bis gegen Damaskus bin verfolgt. Nun Fennt die 
afiyriihe Geſchichte 1635 Jahre vor der Eroberung Suja’3 durch Affur- 
banipal (etwa 660 v. Ehr.), alfo etwa um 2295 v, Chr. 2, eine Eroberung 
Babylond durh den älamitiihen König Khodornakhunta, aljo eine 
älamitiſche Herrihaft über Babylon. Ein anderer etwa um bdiejelbe 
Zeit oder etwas jpäter Babylon: beherrichender älamitischer König Kho— 
dormabuf führt den Titel „Eroberer des Weſtlandes“ (aljo wohl Ka— 
naans). Auf einer Lifte älamitifcher Gottheiten findet ſich aud eine mit 
Namen Lagamar verzeichnet. Sit jomit auch Chodorlahomor ſelbſt 
noch nicht auf den Monumenten nachgewieſen, jo iſt doch fein Name 
echt älamitiſch und feine Herrichaft über Babylon und das Oftjordan- 
land über jeden vernünftigen Zweifel erhaben. 

Werfen wir, ehe wir vom alten Chaldäerreiche Abſchied nehmen, 
noch einen Blick auf deſſen Eulturzuftand, ſoweit ung die noch jpärlichen 
Überrefte einen folden geftatten: konnte ja dieſe Eultur auf die Pa- 
triarchen, die inmitten derjelben aufgewachſen waren, nicht ohne fühl- 
baren Einfluß bleiben. 





1 „Slafjar” haben der hebräiſche Text und bie Septuaginta; die Bulgata ſetzt 
bafür das unverbürgte „Ponti“. 

2 Bei der Unficherbeit ber Zahlangaben in ben heutigen Texten ber heiligen 
Schrift wird Niemand fi daran flogen, wenn bier und anderswo in biefem Aufſatz 
Daten angefegt werben, welche mit der Chronologie, wie fie der bebräifhe und ber 
Bulgata-Tert der Genefis barbieten, nicht in Einklang ſtehen. Wir benfen die Frage 
ber älteften Chronologie in einem eigenen Aufſatz ausführlich zu behandeln. 

Anm. b. Red. 
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Die Bauwerke im alten Chaldäa beſchränkten ſich auf die einfachſten 
Formen: viereckige oder pyramidale Gebäude aus Ziegeln, meiſt auf 
künſtlichen Plattformen erbaut, ohne Fenſter an den Seitenwänden. (Die 
babyloniſch-aſſyriſchen Bauwerke ſcheinen das Licht durch Offnungen in 
der Decke empfangen zu haben; doch ließ ſich dieß bisher, da überall der 
Oberbau eingeſtürzt iſt, nirgends nachweiſen.) Zuweilen unterbrechen 
von der Außenwand ſich abhebende Strebepfeiler die Einförmigkeit dieſer 
Bauten, die nur durch die Größe ihrer Dimenſionen auf dem ganz 
flachen Lande imponirten. Später finden ſich auch, zumal an den 
Innenwänden, Verzierungen mittelſt eingelegter farbiger Ziegel. Die 
durch die Nachgrabungen bloßgelegten Gebäude ſind meiſt Tempel, 
ſeltener Privatwohnungen. 

Doch wollen wir und mit den alten Bewohnern und ihren Lebens— 
verhältnifien befannt machen, jo müſſen wir fie in ihren unterirdiſchen 
Gräberftädten, deren wir oben erwähnten, aufſuchen: über der Erde 
haben fih nur wenige Spuren derjelben erhalten. Die Chaldäer be— 
gruben ihre Todten in verjchiedener Weile. Manchmal finden fich 
jhmale, niedrige Gewölbe ald Yamiliengrüfte: andere Male wurde die 
Leihe in zwei große, cylinderförmige Urnen gelegt, welde dann in 
der Mitte in einander geſchoben und verfittet wurden; andere Grabftätten 
gleichen riefigen umgeftürzten Becken auß gebranntem Thon. Die Gräber 
ber eriten und der letzteren Art waren mit Ziegeljieinen gepflaftert, 
über dieje wurbe, jo jcheint e8, eine Schilfmatte gebreitet und auf dieſe 
der Leichnam gebettet, einen Ziegeljtein unter dem Haupte. Der Leer 
mag jid verwundert fragen, mie denn dieje Gebeine bis auf unjere 
Tage erhalten bleiben Fonnten: wir banken dieß dem wohlerbachten 
Drainirjyiten, durch welches die Ehaldäer alle Feuchtigkeit von ihren 
Grabftätten abzuleiten verftanden. Sie thürmten, wie oben bemerkt, 
ihre Gräber zu bedeutender Höhe über einander, Die obere Plattform 
dieſer Gräberhügel ward bergeltalt mit mohlverlitteten Ziegeln belegt, 
daß alles Negenmwaffer in die Öffnungen der zahlreihen Thonröhren 
fih verlaufen mußte, welde dasjelbe durch den Hügel hindurch ableites 
ten. Sollte dennoch einige Feuchtigkeit in. die Hügel felbft eingedrungen 
fein, jo war Vorſorge getroffen, daß auch fie durch die nämlichen 
Röhren einen Abflug fand. Darum blieben mehrfah die Gebeine 
erhalten, wenn fie jegt auch bei der erjten Berührung in Staub zer- 
fallen. 

An diefen Stätten ded Todes findet fih nun gar Mandes, das 

5° 
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! 
und die Lebensweife dieſes längſt verjhollenen Volkes ſprechend vor 
Augen führt. Da ift Speife und Trank, den Hingefchiedenen zur Stär- 
fung auf die fchmere Reife mitgegeben: das bezeugen uns bie überall 
wiederfehrenden Krüge, Becher und Schüffeln und die in lekteren nicht 
felten vorfindlihen Dattelferne. Auch Waffen, Schmuckſachen und funft- 
voll gefertigte Thonlampen fehlen nicht. Die Waffen: Mefjerklingen, 
Speer: und Pfeiljpigen, find aus Erz; daneben mannigfahe Werk: 
zeuge, als Hammer, Beile, häufig aus Stein. Eijen trifft man nur 
höchſt ſelten und zwar glei dem Golde zu Schmuckſachen verarbeitet. 
Silber, Zink und Platin fehlen ganz. Fiſcherhaken zeugen vom Betriebe 
bes Fiihfangd. Die Jagd war in dem an NRaubthieren und Wild 
reihen Lande von den Tagen Nimrods an nicht nur Hauptvergnügen, 
jondern in etwa jogar Bedürfniß. Die großartigen Kanalbauten, auf 
denen die Fruchtbarkeit de8 Landes beruhte und deren Verwahrloſung 
es feine gegenwärtige Verödung verdankt, reichen in hohes Altertum 
hinauf und bürgen ung für die frühzeitige Pflege des Ackerbaues. Leinen: 
und Wollweberei, derentwegen jpäter Babylon im ganzen Orient gerühmt 
ward, jtanden wohl früh jchon in Blüthe, denn die auf den Reichs— 
fiegeln der uralten Könige Uruf und Ilgi dargeftellten Perſonen er— 
ſcheinen in buntgemirkte, zierlich gefranste Gewänder gehüllt. Auch der 
Thronſeſſel König Uruk's verräth Kunftfinn und Geſchmack. Die Schrift 
war damals jhon im Gebraude. Bon aſtronomiſchen Kenntniffen zeugt 
bie genaue Drientirung der Gebäude nad den Himmelögegenden, von 
Gemwandtheit in der Mathematifjeine Tafel, auf welder die Quadrate 
aller Zahlen von 1 bis 60 genau berechnet find. Wiederholt gejchieht 
auf den Anjchriften Erwähnung der „Schiffe von Ur”, und zwar in 
Verbindung mit den Schiffen Äthiopiens. Unter letzterem mag man 
das afrikanische (eigentliche) Äthiopien, oder auch das aſiatiſche, nämlich 
Vorderindien verjtehen: am richtigften vielleicht beide zugleich, denn die 
Handelsverbindungen des Altertfumg find uralt. 

Ein rühriges, betriebjames Volt waren aljo dieje Chaldäer ſchon 
zur Zeit Abraham’s. Ihr Land, ſelbſt fruchtbar und reich, war damals 
ihon der große Stapelplag für die Waaren des Oſtens und Weſtens. 
Hier bot der Araber den Weihraud von Saba feil, hieher brachte der 
Phönizier Ol und Getreide von Kanaan, ſidoniſchen Purpur, die 
Schätze Ägyptens und der Infeln des Weftmeeres zu Markte, hieher 
der Äthiope Gewürze, Elfenbein und Gold. Kein Wunder, wenn Chal- 
daa Schon frühe das reichjte und mächtigfte Land in Aſien ward, bis 
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es nad) beinahe taufendjähriger Blüte um 1300 v. Ehr. einem glück— 
lihern Nachbarn erlag. 

Das anfangs unjcheinbare Afiyrien tritt in das Erbe jeiner 
Macht ein. Chaldäa und Armenien werben ihm unterthan, Pontus und 
Medien fühlen die Schärfe feine® Schwerte, Phönizien und Syrien 
zittern vor feinen Drohungen. Als David die Grenzen be jüdifchen 
Reiches big an den Euphrat vorjhob, war ein Zufammenftoß auf die 
Dauer unvermeiblih, und er erfolgte. Die alttejtamentliche Erzählung 
ift hier ausführlich, Tebensvoll find die Schilderungen der Propheten 
— die Berihte und Monumente der aſſyriſchen Könige find zugleich 
. reihhaltig, daher die Vergleihung einladend und lohnend. 

(Fortjegung folgt.) 
Franz dv. Hummelauer 8. J. 


Yon Southampton nad Quito ». 
I. 


Quito im Februar 1872. 
Liebe, theure Eltern und Geſchwiſter! 

Ich habe verfproden, Euch eine ausführliche Beſchreibung meiner Reife 
mitzutheilen. Gott jegne Eud für die große Geduld, mit der Ihr auf die 
Erfüllung diejes Berjprechens gewartet. Jet freilich ift es ſchon ſehr jpät 
geworden, und meine Neije nach Quito bat dadurch viel von ihrem nterefje 
für Euch verloren; indeffen hört man doch immer gern etwas Neues, bejon: 
ders von fremden Ländern und Völkern; und fo will ih verſuchen, Euch 
mit diefen Dingen fo gut wie möglich zu unterhalten. Ihr müßt mid) aber 
mit meinen vielen Beihäftigungen entjchuldigen, wenn ich auf dieſe Arbeit 
nicht fo viel Zeit verwenden kann, als ich möchte. Übrigens macht die Er: 
zählung meiner Fahrt auf nichts Anſpruch, als auf Wahrhaftigkeit. 
Seltene Ereigniffe, merkwürdige Abenteuer, Schiffbrüche, Kämpfe mit See: 
räubern, Drahen und andern wilden Thieren finden fich nicht darin; ver: 
langt Ihr das, fo legt meinen Brief nur ſchnell bei Seite; ich aber bin froh 
und danke Gott, daß ich dergleichen nicht zu erzählen brauche. 


ı Einer unferer Mitbrüder, P. Joſeph Kolberg aus Elbing, welher im Mai 
1871 von Maria-Laach nad Duito (Ecuador) abreifte, um an dem bort neu gegrün— 
beten Bolytehnifum eine Profefjur der Mathematik zu übernehmen, hat eine längere 
Beſchreibung feiner Reife an feine Verwandten gerichtet. Durch deren Güte find wir 
in den Stand gefeßt, dieſelbe mit einigen unweſentlichen Abfürzungen unfern 2efern 
mitzutbeilen. 4. d. R. 
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Am Mittwoch den 17. Mai 1871, Nachmittags Furz vor 3 Uhr, Tichtete 
unfer großer Dampfer, der mich über den Rüden des Oceans nah Amerika 
tragen follte, auf der Rhede von Southampton die Anker. Das Tleine 
Schraubenfhiff, welches mehrere Dale hinausgefahren war, um PBaflagiere 
und Güter an Bord zu bringen, wurde ſchließlich am Backbord vorgejpannt, 
um den großen Dampfer zu wenden. Welche Arbeit, wenn eine Maus einen 
Elephanten in die Runde drehen foll! Die Procedur ging langjam von 
ftatten, endlich wurde fie doch fertig. Punkt 3 Uhr beginnt unfere Mas 
fine zu arbeiten, die fheidenden Freunde ſchwenkten die Hüte und Taſchen— 
tücher, wir ermwiedern den Gruß, und fort geht e8, ben weiten Meeres— 
arım hinaus, welcher ben unvergleichlihen Hafen von Southampton bildet. 
Bald ziehen zu unferer Linken die fchönen Geftade der Inſel Wight vor- 
über mit ihren hoben malerifhen Hügeln, mit ihren Tieblihen Stäbten 
und Dörfern Um 7 Uhr Abends, kurz bevor es dunkel werden will, 
paffiren wir die legten prachtvollen, jäh in’ Meer abfallenden meißen 
Kreidefelfen und den Fühn auf eine vereinfamte Klippe weit hinaus ges 
bauten Leuchtthurm. Auch diefe jchwinden immer mehr und mehr. Europa 
liegt Hinter uns mit feinen Kämpfen und Leiden; es ift, als ob feines 
eriftire; nur die Möven begleiten uns noch weit hinaus, mie zum legten 
Abſchiedsgruß gefendet. Die Nacht finkt hernieder, und am folgenden Morgen 
nur Himmel und Wafjer, auch die legten Seevögel bleiben zurück, wir befin- 
den uns auf dem offenen Meere; bloß die große Menge der Eegel und Maften, 
die allerwärt3 aus der Tiefe auftauchen, beweift uns, daß die reichten und 
glücklichſten Länder der Erbe nicht ferne Liegen, 

Mittlerweile hatte ich Zeit gefunden, unfer Schiff genauer zu ftubiren. 
Unfer Shannon war ein alter, langgedienter Naddampfer der Noyal:Mail- 
Steam-Padet:Company. Er maß 155 Schritte in der Länge, zählte mehr 
als 100 Mann an Matrojen, Heizern, Mafchiniften, Kellnern, Köchen, Hand: 
werfern u. ſ. w. und war für 248 Paſſagiere eingerichtet. Das obere Ded 
ift weit und groß genug, um ſich ordentlich darauf ergehen zu können. Vorne 
eine reiche Menagerie von Enten, Gänfen, Hühnern, Truthähnen, Schafen 
u. ſ. w. Doch bat diefe jchnatternde, gadernde, blödende Gefellihaft die weite 
Reife über den Ocean nicht fo glücklich überftanden, wie vier prächtige Race— 
pferbe, die nach Weſtindien beftimmt waren. 

Unter dem Berde befindet fich das fogenannte Maindeck (Hauptded): 
hinten ein Heiner für Damen refervirter Saal, ſodann eine lange Doppel: 
galerie, ringd von Kajüten des erften Plaßes umgeben, dann der für das 
Berladen von Kleingepäd beftimmte Raum, ganz beſonders beliebt bei den 
Kartenfpielenden und rauchenden Herren, ferner der Maſchinenraum, die Küche 
mit einer Legion von Köchen. Hierauf folgt das vordere Mainded: zunächit 
ein HMeinerer Saal, rings mit Kajüten auch noch des erſten Plabe8 umgeben, 
fodann ein noch ziemlih großer Raum für Paffagiere zweiten Ranges und 
endlich weite Arbeitspläge für die Mannſchaft. Steigt man Hinten noch 
eine Treppe herab, fo befindet man ſich fait auf der Wafferlinie: dicht vor dem 
Steuer ein Meiner Halbrunder Saal, unjere Kapelle an Sonne und Feier: 
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tagen, jobann der lange Speifefaal für Reiſende des eriten Plate, abermals 
von Kajüten umringt; zwei ähnliche, Fleinere Säle befinden fich noch vornen 
vor der Mafchine, von denen der eine der Speifefaal für die Reiſenden bes 
zweiten Plates if. Man erftaunt über die Gefchilichfeit, mit welcher man 
auf einem Schiff Pla zu gewinnen verfteht; denn alles, was ich aufzählte, 
it ausfchlieglih fürs Die Pafjagiere beftimmt; die hundert Dann Befagung 
wollen auch untergebradt fein, und welche Näume braucht nicht die Majchine, 
bie Ladung, der unermeßlihe Kohlenbedarf! Bequem freilih hat man «8 
häufig nicht, namentlich nicht in den Kajüten. Die beften Kajüten enthalten 
immer wenigjten® zwei Betten, eine® über dem andern, und der übrige Raum 
ift fo enge, daß man mit Noth fi) darin umdrehen kann. Licht gibt ein 
einzige8 rundes Fenſterchen, welches in den kurz über der Wafferlinie liegenden 
untern Eabinen faft immer verfchloffen gehalten wird. Freilich gibt's, namentlich 
vorn, auch größere, die mehr Raum zur Bewegung bieten, allein fie enthalten 
dann auch vier bis fünf Betten und leiden an manden andern Unzukömm— 
lichkeiten; theils liegen fie den Dampfkeſſeln zu nahe, oder das Getöfe ift in 
ihnen bejonbers ſtark u. f. w. Glüdlichermeife Hatten an Stelle ber 248 
Paflagiere, auf welche die Royal:Mail-Steam:Padet:Company fpekulirte, ſich 
beren nur 120 eingeftellt, fo daß man doch nocd einigermaßen menfchlich 
untergebracht werden konnte. Anfangs mit vier andern meiner nächſten 
Reifegefellihaft in eine Kajüte gefperrt, entfernte fich erft einer, dann 
ein anderer daraus; weil e8 mir gelang, bei unferm Stewart (Aufwärter) 
in ganz außerordentlihe Gunft zu gelangen, fo ließ ich mich ſchließlich aud) 
jelbjt Hinaustransportiren und bezog, als es heißer wurbe, ganz allein zwei 
große, zufammenhängende, wenigftens für 10 Mann beftimmte Kajüten. Da 
hatte ich Luft; Fein Erzbifchof und fein Kapitän hat jo bequem, wie ich, ges 
wohnt. Es bleibt immer wahr: „Mit dem Hut in der Hand kömmſt du 
durchs ganze Land.” 

Aber Ihr werdet ſchon ungebuldig über diefe langweilige Beichreibung. 
Der Eine möchte etwas von der Mafchine, ein Anderer von der Küche, ein 
Dritter von der NReifegefellichaft erfahren. Nur gemach, fommt eins nad dem 
andern! Zuvörberjt aber will ih Euch die Tagesorbnung außeinanderfegen, 
die ift die Hauptfahe. Auf einem englifhen Schiffe geht es ftrenge, ſehr 
firenge zu, und da ich weiß, daß Ahr Alle, ohne Ausnahme, vom Papa anz 
gefangen, große Luft habt, mich zu befuchen, jo ift es von Wichtigkeit, Eud) 
in der Hausordnung des Schiffes genau zu unterrichten. Strenge Beobachtung 
derjelben wird gefordert. 

Aljo zuerst des Morgens in der Frühe. Das Aufftehen wird einem auf 
dem Schiffe Teicht gemacht, Über dem Kopfe auf dem Verde, nebenan in 
den Sälen und Gängen geht von 5 bis b Uhr ein allgemeines Scheuern und 
Waſchen los, alle Tage mit derfelben Genauigkeit, mit bemfelben Fleiß. 
Bei einem folden Lärm erwaht man bald, wirft fich in's Negligé und fteigt 
auf das Verbed, um die frifche Morgenluft einzuathmen, die aus dem Meere 
auffteigende Sonne zu fehen oder auch fliegende Fifche, die vorzugsmweife um 
biefe Zeit aus dem Gewäſſer auffteigen. Hat dich aber ber liebe Gott mit 
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einem gefunden Schlafe bedacht, fo kannſt du troß des Gepolterd ſchon bis 
8 oder 9 Uhr liegen bleiben (mir Hatten fogar einen fpanifchen Herrn aus 
Peru an Bord, der in den erften 8 Tagen täglich vierundzwanzig Stunden 
lief); um halb fieben bringt der Stewart eine Tafje Thee oder Kaffee 
an's Bett und frägt, wie die Herrichaften gejchlafen. Hat man ſich bis halb 
acht auf dem Verdeck ergangen, rechts und links, diefem und jenem einen 
guten Morgen gewünſcht und die Hand gebrüdt, jo wird man mit einen 
Mal von den Klängen der Inftrumentalmufit überrafht. Bier deutſche 
Stewarts, welche fi zu einem Quartett zufammengefunden haben, unter: 
halten die Gefelihaft Morgens und Abends, und deutfche Melodien find bie 
häufigſten und beliebtejten. Hierauf eine Feine Paufe und um halb neun Uhr 
ertönen auf dem Vorder: und Hinterded die wehmüthig lieblihen Töne eines 
MWaldhorns: „Schier dreißig Jahre bift du alt,“ oder jonft ein fehnjuchts: 
volles Stüdlein auß vergangenen Zeiten, und jeder Mann und jede Maus 
muß e8 erfahren, daß jett was ganz Befonderes los if. Was gibts denn? 
Lieber Pafjagier, Heißt es jetzt, mach’ dich fertig, nach einer halben Stunde 
beginnt daß Breakfast (Frühſtück), und damit du es nicht verpafleft, wirft 
du zweimal gerufen. Und in der That, Jedermann eilt unter Ded; denn 
bei der Table d’hote darf man nie anders als in vollem Anzuge erjcheinen; 
man macht aljo Toilette, und Ihr könnt Euch ſchon denken, daß ich in dies 
jem Punkte ſtets ſehr fleißig geweſen. 

Punkt 9 Uhr ertönt die Liebliche Weife des Waldhorns zum zweiten Mal. 
Rechts, links jtrömt’S die Treppen herab, feine, elegante Herren, noch feiner 
gepugte Damen, und bei den letztern gehört e8 zum guten Ton, bei jeder 
Mahlzeit in neuer Ausgabe zu erfcheinen. Oben links am erſten Tiſch nimmt 
der Erzbifchoft den erften Pla ein, neben ihm ſitzt Mſgr. Pigatti, Domtapi- 
tular von Ibara, jodann el padre Jose, profesor de matematicas, fisica 
y mecanica en la escuela politecnica y universitad de Quito, hierauf 
el padre Verdenelli, wegen mufitaliiher Vorzüge ebenfalld auf dem Trans— 
port nah Amerika begriffen u. f. w. Gegenüber fipen als zu derfelben Ge 
jellihaft gehörig: der alte Herr Borgia, ein Nachkömmling des Hl. Franz von’ 
Borgia, hierauf der Gefandte von Peru u. f. w. Wie Ihr feht, mangelte es 
nicht an lieber, anftändiger Geſellſchaft. Aber am Liebjten von Allen, die 
fonjt mit uns reiten, waren mir immer die Deutfhen. Schon feit Wochen 
in Belgien, und aud nachher auf der ganzen Reife mußte ich immer das 
tauderwelſche Franzöſiſch jprechen; wie lieb war es mir, mich wieder einmal 
im Deutſchen ergehen zu können. „O Mutterſprache, Wutterlaut, bijt jo 
wonnefam, jo traut!” Und weil die deutſche Nation glüdlicherweile eine jo 
unternehmende, reifeluftige ift, gab es recht viele deutiche Herren an Bord 
und ich brauchte mich ihrer Freundſchaft nicht zu ſchämen. Beſonders näherten 
fi mir ein junger, ſächſiſcher, jchon feit Jahren in Ehili angejtellter Ingenieur, 
ein junger Lübeder Kaufmann, in Lima etablirt, fein Bruder und Andere. 





1 von Quito, in deſſen Begleitung P. Kolberg feine NReije von Köln aus machte, 
A. d. R. 
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Welch' prächtige Leute waren diefe Deutfhen! Ein Engländer fpricht 
nur fein Englifh, ein Franzofe nur fein Franzöfifh, ein Italiener nur fein 
Italienisch, ein Spanier nur fein Spaniſch; eine im Ganzen feltene Ausnahme 
it ed, wenn bie leßten beiden, oder der Engländer zur Noth fih auch auf 
Franzöſiſch ausdrüden können. Aber diefe Deutſchen drüdten fi wie im 
Deutſchen, ebenjo mit Geläufigfeit und Gemwandtheit im Engliſchen, Franzö— 
ſiſchen und Spaniſchen aus, und was ich mehr als all’ dieſes ſchätze, fie hatten 
Sinn für die große ſchöne Natur und die Wiffenfhaft. Wie oft bin ih nicht 
bis jpät in die Nacht hinein mit dem Ingenieur auf dem Verdeck auf und 
ab gegangen, von phyfifalifhen oder mechanischen Problemen redend und den 
geftirnten Himmel beobachtend! Wie oft hat er mich nicht gerufen, um mir 
irgend eine neue Erſcheinung zu zeigen! Das fällt andern Nationen nicht fo 
leiht ein. 

Aber wir vergeflen unjer Breakfast; es ift freilich eine fchöne häus— 
lihe Tugend, mit Beſcheidenheit zu warten, allein auf dem Schiff muß man 
fie mit Klugheit üben; gemifje ſchöne Dinge find verſchwunden im Handum— 
drehen. Zur Ehre der Engländer muß man ihnen nachſagen, daß fie mit 
vorzüglidem Glück Magenftudien betrieben haben, fie kennen auf's Allerge- 
nauejte die geheimen ftillen Wünfche diefer Heinen, raftlo8 arbeitenden Ma— 
fine, welche Leib und Leben zufammenhält. Alles findeft du da, was du 
wünjhen magjt, vom unvermeiblichen Beefiteaf an bis zum lehten Deffert, 
und es wäre feine Meine Arbeit, fich durch dieſen drei- bis vierfahen Wal 
von Speijen hindurchzuarbeiten. 

Nach einer halben Stunde iſt aud der waderjte Kämpe müde und ftredt 
die Wajfen. Alles ſteigt auf's Verdeck und bei fchlehtem Wetter amüfirt 
man fi mit der Beobadhtung ded ewig gleihen und ruhigen Ganges der 
Maſchine. Ich habe da mande Stunde zugebraht, auch wenn ganz jchönes 
Wetter war, Was zieht mich immer wieder und wieder zu ber Mafchine 
bin? Sind's die gewaltigen Eifenmaffen? Mit den baumlangen und -ſtarken 
Pleuelftangen, dem Pumpengeftänge, den Solbenjtangen u. |. w. reicht bie 
Maſchine durch drei Stodwerke hinauf. Die beiden Dampfcylinder haben 
einen Durchmeſſer von nahe 7 Fuß, die Luftpumpe von 5 Fuß; furdtbare 
Eiſenmaſſen bilden die beiden unten liegenden Doppelbalanciers mit der auf: 
und niederfhmwingenden Gerabeführung des Kolbens; und erft die Achſe mit 
ihren beiden fajt 5 Fuß langen und 2 Fuß im Durchmefjer haltenden Knieen, 
alles aus einem Stücke geſchmiedet. Sit es dieſes, was zur Majchine zieht, 
oder bewundert man dabei ihren ruhigen Gang, oder die ungeheure Kraft, 
welche fie in Bewegung ſetzt, oder feiert man dort in der Stille den Triumph 
des menfchlihen Geiftes, welcher die beiden unverföhnlichen Feinde „Feuer 
und Waſſer“ zur gemeinjchaftlichen Arbeit zwingt und fich dienftbar macht? 
Es mag wohl all’ diefes zugleich fein, was zu einer Mafchine Hinlodt, einer 
Maſchine, die allein mehr leiftet, ald die Kraft von 1200 Pferden. Aber die 
armen Leute da unten, welche die beiden Keffel Heizen müffen! Sa, lieber 
Pafjagier, die tropifche Hite wird dir manchmal unerträglich; wie aber muß 
e3 diefen Heizern zu Muth fein? Aber diefe Leute, wie alle auf dem Schiff, 
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find an Arbeit gewöhnt und an eine Ordnung, die nur in der Armee ihres 
Sleihen findet. Zur beftimmten Stunde tönt die Signalglode, die Mannſchaft 
wechſelt ab; es gellen bie jchrillen Laute der Bootsmannspfeife, Matrojen 
Hettern in bie Maſten, Segel werden aufgezogen; aber nie hört man 
Lärm, nie ein Commando eine Offiziers, nie einen Ruf, nie eine laute 
Trage; alles geht in der Stille ab wie in den Gängen eine Klofter. 
Des Morgens und um die Mittagszeit ſteht der Kapitän da auf dem 
Berded an den Wandungen des Bords, neben ihm feine vier Offiziere, jeder 
ben Sertanten in der Hand, um den Stand der Sonne zu beobadten. Ge: 
duldig warten fie eine halbe, eine ganze Stunde lang, manchmal den ganzen 
Bormittag, bis die Sonne hinter dem Gewölke hervortritt. Kaum wechſeln 
fie in aller Stille ein oder das andere Wort mit einander. St die Sonne 
da, fo beobachtet ein jeder für fich, ſchweigend berechnet ein jeder für ſich bie 
Refultate feiner Beobahtung, und man conferirt im Zimmer des Kapitäns. 
Ganz in der Stille gibt der jüngfte Lieutenant, am vorderen Compaß ftehend, 
durch Winke rechts, lints den beiden am Steuerruber arbeitenden Matrojen 
den neuen Cours an, während dieſe ebenfalls auf die beiden unmittelbar vor 
ihnen ftehenden Magnetnadeln fchauen und den neuen Cours feithalten, jobald 
fie ihn haben. Auf dem vorderen, am Befanmaft ftehenden Compaß notirt 
ber Offizier den neuen Cours 8. 640 W.; 8. 85° W. d. h. nad) Süden 
mit einer Abweichung von 64 oder 85 Grad nah Welt. Unerfahrene Leute 
wundern fih mandmal, wie e8 am Morgen heißen kann 64°, Mittags 65°, 
Abends 66° nah Weitz warum fteuert man nicht immer in einerlei Richtung? 
Die Antwort ift: man fteuert auch immer im einerlei wahrer Nidtung, nur 
die ſchein bare Richtung ift verfchieden. Wir haben den Weg von South: 
ampton bis St. Thomas in einer geraden Linie zurüdgelegt, fo weit daß 
auf einer Kugel wie unfere Erde möglich ift. Allein jene ſcheinbare Ans 
derung der Richtung des Schiffes rührt daher, weil in Wahrheit der Compaß 
feine Rihtung ändert. Cine Magnetnabel nämlich zeigt nur an fehr wenigen 
Punkten der Erde genau nah Norden: in Europa zeigt fie nach Norden mit 
einer Abweichung von 10 bis 25 Grad nad Weit, an verfchiedenen Orten 
von Europa verſchieden. Diefe weitlihe Abweihung der Nadel wird um fo 
geringer, je weiter man nad; Amerika hinfegelt, fie ift Null, d. 5. die Nabel 
zeigt gerade nach Morden auf einem gemiffen Punkte bei St. Thomas, die 
Abweihung ift öftlich jenfeits diefer Stelle. Hier in Quito zeigt die Magnet: 
nabel etwa 8 Grad nah Oſt, während fie in Deutfhland etwa 15 Grad 
nah Weiten zeigt. Wenn man alfo nad Amerika fährt, fo dreht fih in 
Wahrheit die Nadel langfam herum, während das Schiff dennoch in gerader 
Linie bleibt. 

Andere Male freilich gibt man dem Schiffe in der That eine etwaß ab: 
mweihende Richtung, und zwar defhalb, damit es einen geraden Weg zurüds 
lege. Im Deean gibt e8 nämlich fehr große und manchmal fehr jtarfe 
Strömungen, die man freilich mit dem Auge nicht wahrnehmen fann, da feine 
Ufer vorhanden find. Wollen wir aber mit einem Boot über einen fchnell 
fließenden Strom binüberfahren, fo dürfen wir e8 nicht nah dem Punfte 
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binfteuern, an dem wir zu landen wünfchen, fondern wir müffen mehr Aufwärts 
feuern, wir treiben doch herab und landen gerade, wo mir wollen. 

Aus alem dem geht hervor: erftend ber Kapitän muß immer genau 
wiſſen, wo er ſich befindet mit feinem Schiff, und zweitend er muß genaue 
Karten befigen, die ihm für jeden Punkt des Oceans angeben, wie groß die 
Abweihung der Magnetnadel ift, und welche Größe und Richtung die Meeres: 
frömungen Haben. Wie erfährt aber der Kapitän die Lage, welche fein 
Schiff auf dem weiten Ocean bejitt, den Punkt der Erde, wo er fich befindet ? 

Je weiter man von Norden nah Süden fährt, defto höher fteigt bie 
Sonne zur Mittagszeit; man kann alfo aus der Sonnenhöhe berechnen, wie 
weit man noch von Aquator entfernt it, d. h. auf welchem Breitengrad man 
fi befindet. Andererfeits beftimmt man aud genau die Zeit, wann die 
Sonne am Tage den höchſten Bunft am Himmel einnimmt, d. 5. die wahre 
Mittagszeit, und nach diefer ftellt man die Schiffsuhr. Diefe muß man bei 
einer Fahrt nah Amerika alle Tage fat um eine Viertelftunde zurüditellen ; 
thäte man's nicht, jo würden die armen Pafjagiere das für 9 Uhr beftimmte 
Frühſtück allmählig um 8 Uhr, 7 Uhr, 6 Uhr, 5 Uhr einnehmen müffen, wann 
die Sonne noch nit einmal aufgegangen ift. Ihr habt nämlich in Europa 
ſchon längft die Eonne am Himmel, während hier noch nicht einmal Morgen: 
dämmerung ift. Wenn Ihr Abends um 7 Uhr gerade das Nachteſſen ein- 
nehmt, fie ich hier in Quito um 12 Uhr beim Mittagstifh. Für mich war 
63 immer eine Freude, auf meine Uhr zu fchauen, die ich immer fo gehen 
ließ, wie fie in Brüffel ging. Jetzt iſt's in Brüffel 9 Uhr Abends, zu Haufe 
iſ's ſchon weit über 10, alles fchläft jhon, und hier auf dem Schiffe fiten 
wir an der Table d'hote, die um 5 Uhr beginnt. Iſt's bei Euch zu Haufe 
4 Uhr Morgens und fteht bald alles auf, fo iſt's Hier noch nicht 10 Uhr 
Abends, und ich ſchlafe noch immer nicht. Ahr feht, liebe Eltern und Ge: 
ſchwiſter, ich Habe auf meiner Reife manchmal an Euch gedacht, und auch für 
Euch gebetet, wo Ahr gefchlafen habt. — 

Auf dem Schiffe nun hat man noch eine andere jehr genaue Uhr, bie 
man aber immer jo gehen läßt, wie fie in London ging. Die nebenjtehende 
Ediffsuhr, welde man immer nah der Sonne ftellt, gibt alſo weniger 
an, und aus dem Unterfchied des Chronometers (jo Heißt die erjte Uhr) 
und der andern Uhr Tann man fehr genau erfahren, wie weit man jich 
weitlih von London befindet. Nehmen wir einmal an, die Londoner Uhr gebe 
2 Uhr Nachmittags an, während auf dem Schiffe gerade Mittag ift, fo find 
wir gerade fo weit wejtlich von London, als die Sonne in zwei Stunden fich 
bewegt. Nun aber bewegt fich die Sonne in 24 Stunden einmal rings um 
die Erbe, oder 360 Grade weit, folglich in einer Stunde 15 Grad, und in 
zwei Stunden 30 Grad. Wir befinden uns aljo 300 weſtlich von London, 
oder, wie man ſich auszubrüden pflegt, auf dem 30. Grade der weftlichen 
Länge von London. . 

Weiß man nun genau, wie weit dad Schiff einerfeits vom Aquator und 
andererſeits weftlich von London ift, jo weiß man auch ganz genau den Punkt 
der Erde, auf welchen es fich befindet, und das ift vor Allem die Hauptjache, 
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man well ja nicht nad Spißbergen, fondern nach Weſtindien, mitten in den 
Hafen von St. Thomas bineinfahren. 

Ein anderes Mittel, um zum erfahren, wo man ſich auf dem weiten 
Deean befindet, bietet das fogenannte Log dar. Es ift das ein höchſt ein- 
faches Inftrumentchen, ein Feines, handgroßes Brettchen, das an einer langen, 
ftarken Leine befeftigt ift, die über eine leichte Nolle ablaufen kann. Einer 
der Matrojen wirft das Brettchen am Hintern Theile des Schiffes feitlicher 
Richtung in's Waſſer, und in demjelben Moment, wo das Brettchen bas 
Waſſer berührt, kehrt ein anderer Matroje eine in feiner Hand befindliche 
Sanduhr um, damit fie ablaufe. Die Sanduhr geht genau eine Minute 
lang, und ijt fie abgelaufen, fo heißt es „stop“ und man hält die ablaufende 
Leine feſt. In der Leine find nun in gleihen Abftänden Knoten angebradt, 
fo daß die Entfernung des einen vom andern genau ein Sechzigjtel einer 
Seemeile beträgt. Nehmen wir nun an, in der Minute, welche die Sanduhr 
angab, wären 12 Knoten abgelaufen, ſo folgt, daß das Schiff in einer 
Minute 12 folder Knoten, mithin in einer Stunde fechzigmal foviel oder 
12 Seemeilen madt. 

Wenn man fagt, das Schiff laufe 12 Knoten (in einer Minute), fo ift 
das ebenfoviel als man jage, e8 made 12 Seemeilen in einer Stunde. Das 
Log wirft man jehr fleifig, beinahe in jeder Stunde aus. Kennt man nun 
die Richtung des Schiffes durch den Compaß und feine Geſchwindigkeit durch 
das Log, jo vermag man gleichfalls in jedem Augenblid den Punkt des Dceans 
anzugeben, auf dem das Schiff fich befindet. Dod kann man mit dem Log 
allein fih um jo viel täufhen, als eine zufällige Strömung des Meeres 
beträgt; denn dieje ſchiebt ſowohl das Schiff als das Log um ihre Größe vor: 
oder rückwärts, rechts oder lin. Die Beobachtungen der Sonnenhöhen und 
des Chronometers find immer befjer; allein die Sonne bleibt manchmal aus, 
und fo muß man fich an’s Log, als das einzige Beobahtungsmittel, halten. 
Kann man aber ſowohl die Sonnenhöhe als das Log beobachten, jo erfährt man 
aus dem Unterfchiede, den beide angeben, die Stärke einer Meeresftrömung 
und bat fo ein ſehr wichtiges Mittel, um genaue Seekarten anzufertigen. Zu 
dieſem Zwed liegt an Borb immer ein mächtige Comptoir-Buch, das ſoge— 
nannte Logbuch, auf, worin man diefe Dinge wie alle ähnlichen ſehr genau 
und fleißig notirt, immer mit dem Datum wo, und dem Orte, an dem man 
die bezüglihen Beobachtungen gemacht hat. Nach Hunderten dergleichen Logs 
bücher, al3 Grundlage, couftruirt man die Seelarten. 

Wir haben miteinander jehr lange aſtronomiſch-nautiſche Beobachtungen 
angeftellt, und ich fehe fhon, wie den Einen nad dem Anderu das Gähnen 
ankommt, und Ihr Eud denkt, wenn die langweilige Geſchichte Doch einmal 
erit fertig wäre! Gebuld, mit diefer find wir jett fertig, aber noch nicht mit 
allen langweiligen Gefchichten; denn die Neife über den Dcean dauert runde 
14 Tage und in diejen gibt's faum was anderes zu fehen, als langweilige 
Saden: langweilig blauer Himmel, langweilig blaues Wafjer, langweilig 
gehende Mafchinen, langweilige Pafjagiere. Wir müſſen uns alfo bei Zeiten 
vorfehen und uns anftändige Beihäftigung ſuchen, damit wir felber möglichit 
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wenig Langeweile haben. Und da gibt e8 immer was zu thun. Ich wenig: 
ftend, wenn ich auf einem Schiff bin oder auf einem Eifenbahnzuge fahre, 
ihaue alles fleißig an, wie die oder jeneß zugeht, warım man dieß fo und 
nicht jo thut. Es hat mic da niemals gereut. Denn erſtens bat man fo 
feine Langeweile, weil man jelber furzweilig ift und in alles Intereſſe hinein: 
legt, und zweitend lernt man immer etwas, man handelt, wie ein vernünftiger 
Menih Handeln muß. ft es nicht häßlich, fi dur ein Schiff oder eine 
Locomotive wie ein Waarenpad transportiven zu laflen, oder wie unfere 
vier Pferde dort auf dem Verdecke, die den ganzen Tag vor fi in die Krippe 
oder höchitens in die Wogen jchauen, ohne fich dabei das Geringite zu denken? 
Leider find nicht wenige Pafjagiere diefen vier Gäulen in diefem Punkte fehr 
ähnlich: fie laffen fich transportiren ohne dabei etwas zu denken und font — 
it die Krippe die Hauptjache. 

Punkt 12 Uhr ertönen die Lieblihen Töne des Waldhornes von neuem. 
Was gibt'3? Nun, drei Stunden ift eine lange Zeit für einen gefunden 
Magen, namentlich wenn er allerlei aftronomifchnautifhe Unterfuchungen 
mahen muß. Nach den neueiten Ergebniffen der erakten Wiſſenſchaften fommt 
alles Denken eigentlih vom Magen: wo iſt eine Gelehrtenverfammlung ohne 
ein Feiteffen? Außerdem hat ſich der Kapitän verpflichtet, jeden einzelnen 
feiner Pflegbefohlenen Tebendigen Leibes in Amerifa an's Land zu liefern, 
und was fällt einem an Arbeit gemwöhnten englifhen Magen aus lauter 
Langeweile nicht alles ein, wenn er mehr als drei Stunden fajten muß! Ein 
folder Magen wird feines Lebens überdrüffig, und da alle Gedanken aus dem 
Magen kommen, fo wird der Inhaber diefes von Langmweile geplagten eng= 
lichen Magens natürlich feines Lebens auch überbrüffie, und eine Viertelftunde 
jpäter hat er fich aus lauter Langeweile über Bord geftürzt. Offenbar hat 
unjer Kapitän ganz richtig gedacht, und ich felber habe viel über dieſe Frage 
gegrübelt, warum man an Bord fo häufig, fo viel und jo glänzend jpeißt; 
aber ich Habe nie bis dato einen plaufibleren Grund auffinden Fönnen, als 
die Langeweile. Man denke fich zwei, drei Wochen zur See, nie etwas an- 
deres, als Himmel und Waſſer, ein Tag genau wie der andere, welche Yang: 
weile! und wenn ein vernünftiger Menfch nichts zu denken hat, jo foll er 
wenigſtens efjen, oder wenn ihm das Efjen nicht ſchmeckt, jo kann er doch die 
Schüffeln und Töpfe anfchauen und vor Langmweile die Kellner „cujoniren“; 
aud) kommen da zum mwenigften wieder andere Gefichter zum Vorfchein, man 
Müpft neue Geſpräche an und faßt Pläne für den Nachmittag. In der That 
findet man auch, dieſes zweite Frübftükd um 12 Uhr, das Luncheon, ijt 
in feiner ganzen Compofition dazu angethan, die Langweile zu vertreiben. 
Wie man einen Tropfen DI an die Achfen und das Näderwerk einer Uhr 
fest, bevor man fie aufzieht, fo hier an den Magen, damit er für das Diner 
um 4'/, Uhr in die geeignete Stimmung gelange. 

Iſt auf dieſe Weife die Langweile in ihrem Keim wieder einmal erftidt, 
ſo erfcheint ein Jeder wieder auf dem Ded und begibt fich rechts an's erfte 
Fenſter des Kapitäns. Dort ift das Reifebulletin ausgehängt, und fleißige 
Reifende notiren fich das, wie folgt: 
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Es läßt fich nicht läugnen, alle Tage kommen wir ungefähr um 2%, Grab 
mehr nah Süden und 41, Grad nah Weiten, alfo richtig nah Weſtindien; 
morgen Vormittag müfjen wir in St. Thomas fein, 

Haben die wißbegierigen Reifenden ſich Dbiges notirt und auf einer 
Karte das Plätzchen aufgefuht, auf dem man fich eben befindet, jo zerfireut 
jich Alles wieder, und im Allgemeinen find, wie immer, die nun folgenden 
Stunden diejenigen, welche mit ihrer Langweile die Neifenden am meiften 
plagen. Mit Schlafen, namentlih unter Ded, geht's alle Tage jchlechter, 
denn die Hite nimmt derartig zu, daß der Schweiß ben Schlaf verfheudt. 
Da find denn nun Romane da8 allgemeine Zufluchtsmittel, um ſich die Zeit 
zu vertreiben; freilich liegen dergleihen nicht öffentlih auf; engliſche Schiffe 
führen feine Lejebibliothet wie die franzöfiichen mit fih, aber alle Pafjagiere 
haben ſich mit Lektüre verjehen, bevor fie das Land verließen. Meine Lektüre 
war die ſpaniſche Grammatif oder ſonſt ein ſpaniſches Büchlein unjchuldiger 
Natur. Und wozu brauchte ich überhaupt eine Lektüre, wo ich jo Vieles zu 
fehen, zu beobachten, zu notiren hatte? Gab mir der Dean, fein Wellenfpiel, 
jein Lichtrefler, die wunderbare Welt, die er in feinem Schoße birgt, nicht 
Stoff genug zur Unterhaltung? Welches Spiel der Farben bietet nicht dieſes 
are, ewig bewegte Wafjer? Seine eigentliche Farbe, dad Meeresgrün, erblickt 
man am beiten in den Wogen, welche durch die Arbeit der Räder Hinter dem 
Schiff entjtehen, nur ift fie mit dem jchneeigen Weiß des Schaumes unter- 
mischt, Häufig ähnlich der Farbe der Alpengleticher, wenn man in ihre Spalten 
bineinfhaut. An allen andern Stellen zeigt das Meer feine eigene farbe 
nicht. Schmußig grün oder grau an nebligen Tagen oder bei woltenbebedtem 
Himmel, erjcheint es in intenfivblauer Färbung, wie eine Löjung der Kryftalle 
bes Kupfervitriold, an den Tagen eines Flaren, wolfenlojen Himmels; einzelne 
MWolkenftreifen vertiefen diefes Blau und geben ihm einen violetten Refler. 

Dazu fommen diefe mächtigen, ewig fich thürmenden, ewig verfinfenden 
MWogen, die drohend wie Feine Berge gegen das Schiff fich heranwälzen, um 
unter ihm ſchadlos zu verfchwinden, dieſer fchneeige Kamm der ſich über- 
ftürgenden Wellen, die allmählich immer fteiler aufjteigend, für Momente 
wandelnden Grotten ähnlich, braufend in fich jelbit zerfallend in unzählige 
weiße Yloden oder bligende Funken ſich auflöfen. Manche fchöne Tage werden 
mir für immer unvergeklich bleiben. Rings ein tiefblauer Himmel und ein 
ebenjo blaue Meer, bin und wieder von einem violetten Streifen durchſetzt, 
die Wogen heben fi mächtig empor, aber weite Flächen erſcheinen durch 
locale Welleninterferenz (d. 5. durch entgegengefehte doppelte Bewegung bes 
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Waſſers, wobei eine die andere aufbhebt) jo Mar und eben wie ein Silber: 
fpiegel; nur die Grundwellen ziehen durch diefe fpiegelnden Flächen, und ihre 
ſchäumenden, langfam fich fortwälzenden Kämme bilden einen feltiamen Con— 
traft mit diefer fcheinbaren Ruhe. 

In diefem Labyrinth von taufend wechſelnden Formen iſt das Stubium 
der Wellen jehr ſchwierig; unzählige Menſchen find über den Dcean gefahren, 
ohne daß fie auf gemifje allgemeine Eigenfchaften der Bewegung feiner Waffer 
aufmerffam geworden; eine Bewegung verbedt die andere in einer Weife, 
daß beide unfenntlich werden und ſich gleihjam in ein regellofes Chaos auf: 
Iöfen. Dem aufmerffamen Beobachter entgeht aber nicht, daß er e8 mit 
mehreren von einander unabhängigen Klaffen von Wellen zu thun hat. 

Die mädtigiten Wellen find die Grundwellen, eigentlich fanft anſchwellende 
MWafjererhebungen von bedeutenden Dimenfionen. Diefe Grundmwellen be 
merft man meiftens nicht, denn fie find von den viel Fürzeren Oberwellen, 
welche viel abgebrochenere Conturen befigen, überbedt, und letztere hält man 
meiftens für die einzigen wahrhaften Wellen des Oceans. Die Oberwellen end- 
lich tragen wieder Kleinere Wellen, die abermals bei lebhaften Wind gekräufelt 
erſcheinen. Die Grundwellen brauchen zu ihrem Entjtehen ein weites, großes 
Meer, einen Dcean. Die Grundmellen find die Frucht eines lange in berjelben 
Richtung wehenden allgemeinen Windes und pflanzert fih auf Hunderte von 
Meilen hin fort. Daher die gewaltige Brandung an den Küften de3 Oceans 
auch in ganz windftillen Zeiten. Die Oberwellen entjtehen durch weniger 
verbreitete und locale Winde. Die Grundmwellen und Obermellen ziehen 
felten in der nämlihen Richtung; die gefreuzte Nichtung ift die gewöhn- 
liche. Hieraus erflären fih die Unregelmäßigkeiten in der Wellenbildung. 
Die Wellen erfheinen oft ganz krumm und im Winkel umgebogen; es 
trifft hier eine Oberwelle mit der Abdahung einer Grundmwelle in fchiefer 
Richtung zufammen. Kleine Schiffe gewahren die Grundwellen gar nidt; 
fie werden nur aufs und abgehoben, ohne daß fie deßwegen fonderlih in’s 
Schwanken gerathen, nur die Oberwelle bringt fie auß dem Gleichgewicht oder 
ftürzt ſich auf’8 Verdeck. Sehr große Schiffe dagegen, wie das unferige, nehmen 
feine Notiz von den Oberwellen und ſchwanken nur in Folge der Grundwellen. 

Es war für mich jehr interefjant, den Gang unferes Shannon mit bie 
fen beiden Wellenarten zu vergleichen. Gleich in den erften Tagen, nachdem 
wir Southampton verlafjen, gerieth unfer mächtiger Dampfer in ein fehr 
lebhaftes Schwanken; ſchaute man in's Wafler, fo war es fcheinbar ruhig. 
Wir hatten ftarfe Grundmwellen und ſchwache Oberwellen. An andern Tagen, 
3. B. am Abende nad) der Abfahrt von Jamaica, tobte Wind und Meer fehr 
heftig, daß häufiger Schaum über das Verdeck gejprigt wurbe, und unfer 
Schiff ging fo ruhig und ohne Schwanken, wie wenn es fih auf einem Teich 
befunden hätte; wir hatten ſtarke Oberwellen, aber keine Grundmellen. 

Wegen des ausgezeichnet ſchönen und anhaltend ruhigen Wetters ftellten 
fih auf unjerm Schiff die befannten Zufälle der Seekrankheit gar nicht ein. 
Zum Theil hatten wir das aud der Größe des Schiffes und feiner Eigen- 
ſchaft als Rabdampfer zu verdanken; denn wegen der breiten Schaufelräber 
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hat es einen viel ruhigeren Gang als ein Schraubenfhiff. Wenn Ihr alfo 
nädjiten Sommer nah Quito fommt, fo mwählet auch einen jo großen Rad— 
dampfer und hr habt von der Seekrankheit nichts zu fürdten; dieß iſt Doch 
im runde das Einzige, wad Euch von der Reife abhalten fann, Denn das 
Fahrgeld ift eine Kleinigfeit und beträgt für Reifende erfter Klafje à Perſon 
nur 1600 Franken, gerechnet von Southampton bis Guayaquil. Beſonders 
gerechnet wird nur noch die Fahrt mit der Eifenbahn auf der Landenge von 
Panama zu 132 Fr., das Hotel in Panama für etwas mehr ala 24 Stunden 
zu 50 Fr., ditto in Paita für zwei Tage 30 Fr. Rechnen wir no für 
Wein, Bier, Mäfche, Trinfgelder und ähnliche Kleinigkeiten 188 Fr. Hinzu, 
jo Eojtet die Reife von Southampton bis Guayaquil & Perſon 2000 Fr. 
Für 10 Perfonen macht's 20,000 Fr., die Kinder fahren ſchon nod billiger. 
Don Guayaquil aus werde ih fhon für Euch forgen und auf dem Rüden 
lammfrommer Maulthiere Euch allefammt herauf transportiren lafjen. 

Unterdefjen müfjen wir zufehen, wie wir noch den legten Neft des Tages 
verbringen. Um 4, Uhr ertönt das Waldhorn abermals: es ift Diner. 
Da gibt es denn alle möglichen gefochten, gebratenen, gedämpften, geröjteten, 
gehadten, gejpießten, gefhmorten, gebadenen und was weiß ich jonjt noch für 
Sorten von Rind» und Hammelfleifh, Enten und Gänſen, Hühnern und Ka— 
paunen, nebjt Gemüfen und Meblipeijen. Der cirfulirende englifhe Küchen 
zettel ijt mir leider immer volljtändig unverftändlich geblieben, ein fehr em— 
pfindlicher Mangel meiner erften Jugenderziehung, und jo bin ich in der fatalen 
Lage, von all’ diefen ſchönen Sachen Euch nichts berichten zu können. Eine 
mir ſchräg gegenüberfigende, ältliche, jehr bejcheidene Dame war offenbar durch 
folidere Jugendbildung in eine glüdlichere Lage verjegt. Vielleicht hätte ich 
bedeutende Fortichritte in der englifhen Kocjpradhe gemacht, wenn meine zu 
fleißigen Beobachtungen die bejcheidene Dame nicht von ihrem Plate ver: 
ſcheucht hätten. Jetzt habe ich leider feine detaillirten Erinnerungen mehr an 
all’ das Herrliche; nur foviel habe ich in die Tiefen der engliihen Kochkunſt 
bineingeblidt, daß die Engländer ald höchſt naturwüchſiges Volk fich bedeu- 
tend dem glüdlichen Naturzuftande des Menſchen vor der himmliſchen Er: 
findung des Feuers nähern: ein nicht englijches Kaumerkzeug wird auf das 
Hußerfte angejtrengt und arbeitet mit wahrer Verzweiflung, um alle jene oben 
aufgezählten nicht gejottenen, gebratenen, gedämpften u. j. w. Sorten zu be— 
meiftern, und ich konnte jedesmal einen gewiſſen alten Herrn beneiden, der 
nad vollbrachter Arbeit die erfchöpften Kauinjtrumente zum Ausruhen in ein 
ſammtenes Futteral und fodann in die Taiche padte, 

Kaum hat man fi) von diefer ein bis anderthalbjtündigen Arbeit etwas 
erholt, jo ertönen um 7 Uhr die lieblichen Töne des Waldhorns von neuem, 
diejes Mal aber doch wirklich zum letzten Mal. Man jervirt Thee oder 
Kaffee nach Belieben, fammt Kuchen und Zuderwerf. 

Sobald man in die warme Zone gelangt, find die langen Abende 
auf dem Verdeck unausjprechlih angenehm. Welch' herrliher Sonnenunter: 
gang, wenn im Weiten Wolken den Horizont begrenzen! Sie fcheinen ganz 
nahe auf dem Gewäſſer zu ftehen, und in taufend Nuancen vom tiefften 
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Biolet bis zum fhimmerndften Gold und feurigften Roth reflectiren fie in fort 
während wechſelnden Geftalten das Licht des in den Dcean eintauchenden glän- 
zenben Geftirnes. Die Dämmerung ift furz, einige Minuten, und ein Stern nad) 
dem andern hebt fih am Firmament hervor und alsbald erjcheint es überbedt 
von taufend und taufend funfelnden Diamanten, Und du, lieber Abenditern, 
mein getreuer Gefährte auf der langen Reife von Europa bi8 hoch in bie 
Andesgebirge, welche Pracht zeigft du ſchon in der Heimat, welche aber erft 
in den Tropen! Wie dort die Sonne oder der Mond über eine weite Waffer: 
fläche einen breiten Lichtftrom bis zum Auge bes Beobachters ausgießt, jo ber 
Planet Venus in den Tropen: 

Twinkle, twinkle, pretty Star, (Funkle, funfle, ſchöner Stern, 

How I wonder, what you are! Was du bift, wie wüßt ich’8 gern!) 

Ad lieber Gott! daß wir doch fo armjelige Menfchen find, und nicht 
einen Telegraphen nad einem diefer ſchönen Sterne hinüberlegen können. 
Wir find wirklich wie verbannt auf dieſer Meinen Erbe bier; über uns ſchwe— 
ben in ungemefjenen Räumen unzählige andere herrliche Welten mit vielen 
Millionen edler Brüder, und wir können mit ihnen nicht jprechen, nicht ver: 
fehren, ja wir haben nicht ein einziges Mittel, um uns zu verjichern, ob dieſe 
unjere Brüder nicht eriftiren! Iſt diefer Dcean fo weit, fo groß, — wie 
vielmal größer ift dieſes dunkle, funkelnde Firmament, melde Geheimnife, 
welche Schäte birgt e8 in feinen unermeßlihen Räumen! Und doch, lieber 
Gott, Du bift hier unten in einem Wafjertropfen und in einem der winzigften 
Thierlein, die darin, wie andere geheimnißvolle Welten, leuchten, nicht kleiner, 
als dort oben; mit der einen Hand leiteft Du die Millionen von Welten da 
oben, damit fie fich nicht verirren in ihren verfhlungenen Bahnen, und mit 
der andern bändigft Du unter uns die wilden Wogen des Dceans, daß fie wie 
fanfte Fittige Deine Diener, die auf Dich vertrauen und aus Liebe zu Dir 
Alles, auch Vater und Mutter, Bruder und Schwefter verlaffen haben, Hin: 
übertragen in eine andere, neue, ihnen gänzlich fremde Welt, von der fie aber 
wiſſen, daß fie Di, o großer Gott, auch darin finden werben! 

Ih muß Euch geftehen, liebe Eltern und Gefhmwifter, des Abends war 
ih immer am liebften allein. Ich fchaute in die dunkeln, ewig verſchwinden⸗ 
den, ewig von neuem baherrollenden Wogen des Oceans; fie find wie bie 
Tage unfere® Lebens, geheimnißvoll, mandmal drobend, fie rollen dahin und 
kehren niemals wieder, und vor uns liegt, in einen tiefen Schleier gehüllt, 
die unermeßliche Ewigfeit; wir fahren binein mit Dampfesfraft, da hilft 
fein Wollen oder Nichtwollen. Dann ſchaute ich wieder zu den funfelnden 
Sternen hinaus, zu unferm Vater, der da droben wohnt, und ich fühlte mich 
unermeßlich größer als diejes Schiff und der Ocean und die ganze Erde hier, 
mein Geift, meine Seele ragt bi8 zum Himmel empor und darüber hinaus; 
nur Du, großer Gott, bift groß genug, um ihr Sehnen zu ftillen, und das 
durch die Emigfeit! 

(Fortjegung folgt.) 
Joſeph Kolberg S. J. 
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1) Die Grenzen zwifchen Staat und Kirche und die Garantieen gegen 
deren Verlekung. Hiftorifch -dogmatiihe Studie von Dr. Emil 
Friedberg. Tübingen, Laupp 1872. 8°. X und 944 SE. 


2) Das deutfche Reich und die katholifche Kirche. Bon demjelben. 
Leipzig, Dunder 1872. 48 SS. 


‚ L Schon früher find einige Sachwalter in Sachen des Staates wider 
die katholiſche Kirche, betreffend gänzlicher Unterordnung und Unfchädlich- 
machung derjelben, aufgetreten jo Schulte, Berchtold, Hinfhius und Poſchinger. 
Ihnen reiht ſich Profeljor Friedberg in Leipzig an mit obigen zwei Schriften. 

Hinſchius, jo meint er, habe die Sache zu ſehr vom Studirtiſche aus be— 
tradhtet, zu wenig auf die Praris Rüdficht genommen. Cine iu principielle 
Trennung von Staat und Kirche fei nicht auf ber Stelle durdzuführen ; 
denn Die Kirche x noch zu mächtig, und bei Entziehung des Naatlicpen 
Schutzes „it der Gehorſam, der ihr entgegengebracht wird, als ein freiwilliger, 
noch jtricter und freudiger." „Würden die Biſchöfe völlig ihre Autorität 
einbüßen, weil der Staat diefer die biß jetzt gezollte Anerkennung verweigert ? 
Würden die Pfarrfyfteme fi auflöfen, weil der Staat nicht mehr feine Exe— 
Süßen ze Gebote ftelt? Würde die Kirche mit einem Worte an Macht ein- 

üßen ?“ 

„Es zeugt von unendlicher Kurzfichtigkeit und einer abfoluten Unfenntniß 
der tätholiichen Verhältniffe, Derartiges behaupten zu wollen. Der Strom, 
welcher Jahrhunderte lang in feinem Bette dahergebrauſt iſt, trocknet nicht 
gleih aus, wenn man feine Mündung verftopft. Er tritt über und verheert 
das Land. Erft fucht man — um im Bilde zu bleiben — die Wafjermafjen 
jorglih abzuleiten, in Canäle Fi faſſen und in Baffins zu führen, dann mag 
man den ſchwachen Reſt der Kuft zum Austrodnen überlafien“ (B. ©. 30) *. 

„Wir wollen dem kirchlichen Gliede einftweilen die Adern unterbinden, 
auß dem das Blut des Staates in dasfelbe fließt, es kräftigt und lebendig 
erhält. Wir wollen das kirchliche Glied allmählig ifoliren, den Staat ge: 
wöhnen, es nicht mehr zu — nachher merkt er es kaum, wenn es 
fortgeſchnitten wird; die Wunde vernarbt leicht und von Verblutung iſt 
feine Rebe“ (B. ©. 32). 

, „is nn für dieſe Operation werben vorgefchlagen: Obligatorifche 
Eivilehe, Trennung der Schule von der Kirche, Bejeitigung der biſchöflichen 
Seminarien (S. 815), ftaatlide „Zmangs-Eollegien“, welche die angehenden 
Theologen auf den Univerfitäten zu hören hätten, ftaatlihe Eramina für Die 


1 Der Kürze Halber citiren wir bie zweite, kleinere, der beiden Schriften mit dem 
Buchſtaben B.; bei ber größern citiren wir obme weiteren Zufag bie Seitenzabl. 
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Geiftlihen, Erforderniß einer „missio civilis* von Seiten des Staates 
bei der Anftellung, außerdem natürlich verſchiedene andere Mittel, mie 
appellatio ab abusu, und zur Durdführung alles deſſen: Einfegung eines 
ſtaatlichen „Verwaltungsgerichtähofes“. 

Dor Allem alfo müfjen die bifchöflihden Seminarien unterbrüdt werben. 
Denn „jo lange der Elerifer in ifolirter, mechaniſcher Weife mehr abgerichtet 
als erzogen, jo lange er von den geiftig befreienden Wirkungen der Wiſſenſchaft 
abgeichloffen wird...: fo lange wird der Staat nie darauf rechnen fönnen, 
für feine Beftrebungen und Ziele Boden in der Kirche zu finden, jo lange 
werben die clericalen Marionetten mwillenlo® an den Fäden hängen, mit denen 
fie von Rom aus dirigirt werden.“ (S. 792.) 

„Die Kirche, oder vielmehr die Hierarhie wird von einem richtigen 
Inſtinkte geleitet, wenn fie dem Staate bie — auf die Erziehung 
der jungen Elerifer verweigert. Denn bierin wie in ber Schulfrage liegt 
die Yu für den enblihen Sieg in dem Kampfe zwiſchen Staat und 
Kirche.“ (©. 792.) 

An die Stelle der Seminarien müſſen bie Univerfitäten treten, an 
welhen die angehenden Theologen „Zwangs-Collegien philoſophiſchen, philolo: 
gifhen und geihichtlihen Inhalts“ (S. 814) zu hören haben. Es müſſen 
auch die Fatholiichetheologiichen Facultäten beibehalten werden, denn „bieje 
durch und durch mwilfenfhaftlihen und nationalen Beftrebungen (der „Alt 
tatholiken“) find doch in Deutſchland nur möglich geworden dur die Fatho: 
liſch⸗theologiſchen Facultäten und eine Ehrenerflkrung für dieſelben“ (©. 814). 
Die neue Erziehung des Elerus ift durchaus a aud für die zu er⸗ 
—— Biſchöfe; denn die bloße Mitwirkung des Staates bei Beſetzun 

er Bisthümer hat „in den legten 50 Jahren nicht verhindern können, bob 
zum großen Theil jehr unqualificirte Perſonen die — Stühle Deutic: 
lands bejtiegen haben, Männer, die nur zu häufig ihren Stolz darein festen, 
mit der Kette, an welcher fie von Rom aus gehalten werden, zu Elirren, und 
welche ihr Nationalgefühl nur noch auf der Zunge trugen. ... Die Bifchöfe 
der nächſten Zeit werben vermuthlich nicht befjer fein al® die ve fungirenden, 
und keinenfalls ſchlechter. Aber fol denn für alle Zukunft die Soffnun 
ausgeſchloſſen ſein, daß Wiſſenſchaft und Charakter wieder beim Elerus Fu 
fafien können?“ (S. 789.) Einftweilen find ja die „Altkatholifen“ * 
„Partei... . welche bie ganze Intelligenz in ſich vereinigt“ (B. ©. 28). 
Indeß die Erziehung der Geiſtlichen ift noch Feine genügende Garantie; es 
muß eine Art von Teſteid binzufommen, * deſſen Ableiſtung die „missio 
eivilis® nicht ertheilt wird, „der Eid, die Verfaſſung und damit gleichzeitig 
die rechtlihe Grundlage der Beziehungen zwiſchen Staat und Kirche beachten 
zu wollen“ (S. 802), alfo, im Sinne des Verfaſſers, „die een 
Eonjequenzen des vaticanifchen Eoncil8 nicht anzuerkennen“ (S. 802). Freilich 
waren bie firdhlichen Lehren über das Verhältnig von Staat und Kirche jchon 
früher „al8 eine logifhe Conſequenz eines Firhlihen Dogma's anzufehen“ 
(S. 677), und nad dem Vaticanum find fie jogar „Dogmatijche geworben, 
welche der Katholit bei Gefahr feines Seelenheiled® zu glauben und nad 
melden er zu handeln bat“ (S. 767); allein die Zukunfts-Bildung der ka— 
tholiſchen Geiftlihen wird ſchon über den lebenslänglichen — Wider⸗ 
ſpruch hinweghelfen; dem Eide hat ja doch „die jeſuitiſche Moral jede Be— 
deutung entzogen“ (S. 803), und für den Himmel wird za Friedberg 
forgen. Darum müfjen aljo die Katholiten, um katholiſche Seeljorger im 
deutichen Reihe werden zu können, zunächſt ihren katholiſchen Glauben ab- 
ſchwören; das fordert die „ethiiche* Seite des Friedberg'ſchen Staates. 

Bon wern aber follen dieje neuen Gefege ausgehen? Vom Rad ober 
von den einzelnen Bundesjtaaten? Don den bisherigen ra ei nicht 
viel zu erwarten; darum müßten die drohenden Gefahren tigt werben 
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„durch Übertragung der kirchlichen Competenz auf das Reih“ (B. ©. 41). 
Aber wie, wenn unglüdlicher Weije die Gentrumsfraction einmal die Majori- 
tät erhielte? Der Verfaffer meint troß -diefes Bedenkens, die Sache fei dur 
das Reich zu erledigen, weil „deſſen jelbit ultramontaner Reichstag fih immer 
innerhalb der — Grenzen feiner Competenz bewegen muß“ (8. ©. 37). 
Denkt alſo ber Berfaffer dem neuen Geſetze über Competenz.Ermeiterung 
etwa folgende Faſſung zu geben: Der Reichstag it competent in kirchlichen 
ae an) diefe Competenz fällt aber fort, jobald die Centrumsfraction 
in der Majorität ift? 

Doch es wird Zeit, daß wir uns zur juriftifchen Begründung dieſer 
„praktiichen“ Vorfchläge wenden. 

I. Jedem vernünftigen Handeln muß ein vernünftige® Denken, der 
Praris Theorie vorangehen, beſonders wenn es ſich um wichtige legißlato- 
riſche Akte handelt, und die Berechtigung zu denfelben nicht Flar ift. Der 
Verfaſſer ſcheint diefe Anficht zu theilen, denn er meint, „einen jyjtematijch 
verfahrenden Feind“ könne nur der befiegen, „welcher ein gleich guteß ober 
befjeres Syftem mit größerer Thatkraft entgegenzubalten verjteht“ = 761), 
und in der That, ein klar, wenn auch kurz entwideltes, in fich conjequentes, 
juriftifch begründete Eyftem über das Verhältnig von Staat und Kirche, ein 
Syſtem, durd welches die praftiihen Vorſchläge des Verfafjers theoretiſch ge⸗ 
re 2 würden, kann man bei der Wichtigkeit der Frage mit Recht auf 
den 944 Seiten des größeren Werke erwarten. Leider bleibt uns der Verfafjer 
ein joldes jhuldig; wir müflen uns mit der „Thatkraft“ begnügen und mit 
einigen, im „Hiltorifhen Material“ und ben „praktiihen Vorſchlägen“ einges 
jtreuten Berfuden, die Berechtigung des Staates zu den erwähnten Maß: 
nahmen wiſſenſchaftlich darzuthun. 

a nun gegen „Ihatkraft“ Götter ſelbſt vergebens mit Beweifen fämpfen, 
nn. uns hier nur übrig, jene fporadifchen Gründe aufzufuchen und zu 
erörtern, 

1. Den erften Grund bildet, wenn mir den Verfaſſer richtig ver: 
ftehen, der Notbitand des Staates. Ihm dient faft das ganze größere Werf, 
und wir werben fomit zu einer Eurzen Analyje desjelben gezwungen. Seit 
mehr als 10 Jahren Hat der Berfatler an demſelben gearbeitet, und mit 
wahrem Ameiſen⸗Fleiße sn Br was er in ben 18 Jahrhunderten 
der Kirchengeſchichte an Vergewaltigungen des Staates gegen die Kirche auf: 
treiben konnte. 

Damit der gelehrte Anftrich nicht fehle, find auch franzöfiiche, engliſche, 
italienifhe, fpanifhe u. ſ. w. Aktenſtücke mafjenhaft in den Anmerkungen 
abgebrudt und in den Beilagen angeblich (S. IX) noch ungedrudte Dokumente 
über deutjche Verhältniſſe mitgetheilt, darunter (©. ) Bejchwerben der 
bayerifhen Biſchöfe (circa colleetationem cleri.... bei Friedberg: circa 
colleetionem cleri.. . .), welche ſchon längjt von Dalham (Concilia Salis- 
burgensia Peg: 642— 647) veröffentlicht waren. 

In der Einleitung zeigt und der Verfaſſer, wie ſchon beim Aufhören 
der Ehriftenverfolgungen, aljo um das Jahr 300 nad Chriſtus, die Über: 
eugung in der Kirche fich findet, dieje fei kraft göttlichen Rechts, Hp der 

nordnung Ebhrifti, unabhängig vom Staate als fichtbare Gejellihaft hinge- 
ftellt, ftehe jogar über ihm, da fie das Himmlifche, der Staat das Irdiſche 
zu beforgen babe. Diele irrige Meinung * ſich aus Anlaß der Chriſten— 
verfolgungen gebildet. In den ſpätern Jahrhunderten hätten namentlich manche 
byzantiniſche Kaiſer die Kirche wieder in — gebracht, und ſogar 
Paͤpſte dieſe Abhängigkeit anerkannt (!). Gregor VII. indeß habe die von 
der Fatholiihen Kirche ſtets fejtgehaltenen Principien wieder zur Geltung ge 
bradt. (S. 3—48. 
Die beiden erften Bücher bringen die fernere Entwidlung vom 16. 
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—— bis jetzt: Buch 1 (S. 51—471) für Deutſchland, Bud 2 
(S. 473—756) für bie außerbeutichen Staaten. Diefe Entwidlung befteht 
im Wejentlihen aus Übergriffen, welche von meltlicher Seite unter Wider: 
ſpruch des heiligen Stuhles und des Episfopates gegen den bejtehenden Rechts— 
zuftand unternommen wurden, und in manden Punkten, 3. B. in Betreff 
des recursus ad prineipem, zu einer anhaltenden Praris fich geftalteten. 
Den Anlag und bie angeblihe Berehtigung dazu joll ſchon im 16. Jahr: 
hundert die mangelnde ficterfülkung von Seiten der Kirche, die „Ver: 
äußerlihung“ berfeiben gebildet haben. Wahres und Unmahres, jelbit latei⸗ 
niſche Spottgebichte, die ein migvergnügter Kopf geichmiedet, thun das Ihrige, 
damit das dritte Bud: „Ergebniffe und Vorſchläge“ (S. 759—823) mit 
folgendem Reſultat fich — vermag: 

„Uberall finden wir gleihmäßig dieſelben Anſprüche der Kirche und die— 
felben Eonjequenzen, falls fie mächtig genug war, ihre Prätenfionen verwirk- 
fihen zu fönnen.“ 

„Uberall, wo fie allein die Bildung der Elerifer leitete, tritt ein mechani— 
ches Abrichten an die Stelle geiliger Eultur; wo ihr ungehemmt die Pfrün: 
denbefegung anheimfiel, ebnet Gunſt und Bejtechlichkeit den Weg zu den höch— 
ften firhlicen Würden, und fällt die Kirche in die Hände von Untauglichen, 
Unfählgen, Unwürbdigen.“ 

„Uberall... verborrt die Gerechtigkeitspflege und wird die Juſtiz in 
unmürbigjter Art zur Einnahmequelle des Elerus degrabirt...” 

„Überall wo das Ordensweſen ji ungehindert entfalten fann, vermehrt 
fi die Zahl der Regularen in’8 ara ug nehmen Unart und Unfitte 
überhand... Wo die Kirche die Armenpflege für fi monopolifirt, nimmt ber 
Pauperismus jtetig zu, und wo fie die Schule in ihren Händen behält, ver: 
fumpft und verbummt das Bolt.“ 

Und diefe Dinge, Herr Profeflor Friedberg, glauben Sie bewiejen zu 
haben? bewieſen zu haben für das deutſche Reich im Jahre 18722 bewiejen 
zu haben in der Art, daß der unerhörte Nothitand, in melden die Nach— 
- Täffigfeit des deutſchen Clerus das Reich jekt verjekt hat, biefes zu einem Ein⸗ 

griffe in ein Gebiet —— welches dasſelbe ſeiner Natur nach nichts angeht? 

Unterſuchen wir die Beweiſe! Beginnen wir mit dem letzten Punkte, 
der Verdummung des Volkes. 

Belgien ſcheint hier einen * Prüfſtein zu bieten. Vor 1830, unter 
der holländifchen Herrſchaft, hielt der Staat die katholiſche Kirche, und namentlich 
deren Schulen, nieder. Das Jahr 1830 gab den Fatholifchen Firchlichen 
Schulen ihre Freiheit. Mit Recht aljo greift der Berfafjer in diefer Beziehun 
bejonders auf Belgien. Wenn in den dreißiger Jahren allmählich die firde 
liche Thätigkeit in der Schule ſich entfaltete, wenn die Knaben dann zu 
Männern heranwuchſen, fo konnten mit dem Anfange ber fünfziger Jahre 
aud die erſten ſchädlichen Früchte der kirchlichen Erziehung bei den aus: 
gehobenen Militärpflichtigen fich zeigen. Mit Necht wählt aljo der Verfaſſer 
aud grade dieſe Zeit zum Belege feiner Behauptungen; denn von da 
angefangen mußte die Bildung in Belgien unter der kirchlichen „Ver: 
dummung“ immer tiefer und tiefer finten. Und wel Refultat führt ung 
der —— vor Augen? In den Jahren 1851—1861 hat die Zahl der 
Eonferibirten, welche nicht leſen und ſchreiben fünnen, abgenommen um 75, 
derer, die nur leſen können, um 1121; zugenommen bat die Zahl derer, 
die leſen und fchreiben fönnen, um 2193, derer, die mehr als dieß Fönnen, 
um 4373! 

Sonderbarer Beweis der fortfchreitenden Verdummung! 

ng. man traut unferem Referat vielleiht faum. Setzen wir aljo 
wörtlich die Tabelle Bierher, wie der Verfafler (S. 641) fie angibt: 

„Bon den Eonfcribirten der Jahre 1851. 1856. 1859. 1361 konnten 
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1851. 1856. 1859. 1861. 
nit leſen und fhreiben 14,233. 13,343. 13,933. 14,158. 
nur leſen ........ 4213. 3, ‚11. 3,092. 
lefen und fchreiben ... 9843. 9,711. 11,266. 12,036. 
mehr als dieß.... . » 10,653. 12,961. 14,467. 15,026.” 

In der t, wenn diefe „Verdummung“ fo vorangeht, jo kommt Bel: 
gien vermöge feiner Firchlihen Schulen trog des ſchlimmen Zuftandes, den 
es vom proteftantiichen Staat3:Regiment überfommen Hat, und ohne Beein- 
trächtigung der perjönlichen Freiheit durch Schulzwang, ebendahin, wohin 
andere Länder nur durch polizeilihe Zmangsmaßregeln zu —— hoffen. 
Der Beweis der „Verdummung“ iſt unwiderleglich geliefert! Ein Sachwalter, 
welcher zu folhen Beweifen greift, muß aber an guten Beweiſen nicht eben 
zu viel Überfluß Haben. 

So fteht die Sache, wenn wir die vom Berfafler felbft gegebenen —— 
— zu Rathe ziehen. Wie glänzend aber grade Belgien den Beruf der 


— 
— 
* 


Kirche fuͤr das Schulweſen see dem Stuate darthut, daß zeigen bie 
trefflichen ftatiftifchen Bemerkungen von Rieß!, aus denen wir der Kürze 
halber nur hervorheben wollen, wie nad der Freierflärung der Schule und 
der Kirche im Jahre 1830, in den Jahren von 1830— 1840 die Schülerzahl 


in den Volksſchulen (S. 205) ftieg, wie folgt: 
180: 293 000. 1834: 398,796. 


1831: 355,422. 1838: 411,548, 
1832: 371,536. (9) 1839: 439,655. 
1833: 434.409. 1840: 453,381. 


Aber die „Unart und Unfitte* der Orden! Insbefondere der unbebingte 
Gehorfam, welcher nach der Meinung des Profefjors Friedberg den Jeſuiten, 
den Ordensmann, — ja felbft den Weltgeiftlichen feinem Bifchofe gegenüber auch 
dann verpflichtet, wenn dieſer eine Sünde gebietet! 

Der Berfafler weiß wohl nicht, daß unter Andern für den Jeſuiten bie 
31. Regel des Summarium, wo fie den are eng zum Gehorjam „in 
Allem” verpflichtet, ausdrücklich Hinzufest: „in Allem, worin feine Sünde 
fi zeigt.” Denn mwäre ber Verfaffer bei feinen umfafjenden Bijtorifchen 
Studien auch bis zu dieſem Punkte vorgedrungen, jo hätte er ja abfichtlid 
die RER. gejagt! Eigenthümlich iſt übrigens der Gedanfengang bes 
Verfaſſers. Überall, wo das Ordensweſen fih ungehindert entfalten fann, 
vermehrt ſich die Zahl der Regularen in's Ungemefjene; alfo muß die Kirche 
unterdbrüdt werden. Was wuͤrde ber Berfafter jagen, wenn wir ng 
ſchlöſſen; Überall, wo der Staat fih ungehindert entfalten Tann, vermehrt fi 
die Zahl der Beamten und der Soldaten in’s ea aljo muß 
ber Staat vernichtet werben? ebenfalls dienen nit alle Soldaten dem 
Staate fo freiwillig, als der Ordensmann ber Kirche; jedenfall erhebt die 
Kirche von den Gläubigen für ihren Welt: und Ordens: Eleruß nicht jo viel 
Steuern, als der Staat für fein Heer! ebenfalls ift die katholiſche Kirche 
nicht fo ftaatsgefährlich, al8 der „moderne* Staat Firchengefährlich! 

Auch revolutionär foll die Kirhe und ihre Diener fein; das müfjen wir 
wiederholt vom Verfafjer hören. Sonberbar! Und doch nennt er (©. 512) 
den Papſt denjenigen, „ber in traditioneller Bolitik jeber liberalen Bewegung 
feind gemwejen war, ber auch die gefunden (!!) Principien der Revolution 
für Wahnfinn erklärte!” 

Noch mehr! Der Papit „hat den Beichtſtuhl benugt, um die Soldaten 
zur Defertion zu verleiten.“ (©. 726.) Und moburh? Weil feine Behörde 


1 Der moderne Staat unb bie rifllihe Schule, von Fl. Rich, Freiburg 1868. 
(Stimmen aus Maria⸗Laach Nr. XL) ©. 38 ff. S. 196 fi. 
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für Gewifjensfälle, die Pönitentiarie, entfchieden, der Soldat dürfe nicht unter 
den Fahnen des Feindes gegen feinen eigenen rechtmäßigen Monarden 
fämpfen! (©. 726 Nro. 1.) 

Und erft die Intoleranz des Papftes! „Hatte doch der Papſt verfucht, 
dem Kriege (Friedrich II.) den Charakter eines Religionskrieges aufzubrüden 
und das ganze katholische Deutjchland zu einer Koalition gan den ketzeriſchen 
Marktgrafen von Brandenburg zu vereinigen“ (©. 267). Der Ber 
fafler liefert bier einen glänzenden Beweis, entweder für feine Unmwifjenheit, 
ober für feine Böswilligfeit und Lügenhaftigkeit. Daß die Breven, auf welche 
er ſeine Behauptung ſtützt, eine Fälſchung ſind (ſie wurden vom „großen“ 
Friedrich erdichtet), iſt eine ganz allgemein bekannte Thatſache 1; mir ſcheint 
ed faum glaublih, daß fie dem veipsiger Profefior troß ſeines zehnjährigen 
Stubiumd entgangen jei. Aber die Breven maren recht geeignet, ein pro- 
teftantifches Publitum gegen Bapft und Kirche aufzuhegen, und biefes ſchöne 
Biel heiligt alle Mittel. Das nennt man Wiflenihaft! Hat Friedberg nicht 
auch abjihtlich den befannten Bericht Jordan's an Friedrich II. (Dezemb. 
1740) ignorirt: „In allen Kirchen flehet man zum Himmel, die Waffen 
Em. Majeftät zu fegnen, und gibt das Wohl der proteftantiichen Religion 
als die einzige Urjache diejes Krieges an“ ?* 

Nach —28* Beweiſen kann denn Profeſſor Friedberg ausrufen: 

„So iſt das geſchichtliche Räthſel zu löſen, wenn wir ſehen, daß der Staat ſich 
der Herrſchaft über die Kirche im ſechszehnten Jahrhundert bemeiſtert, um den 
Glauben im Volk zu ſtützen (?) unter dem allgemeinen Beifalle aller Der— 
jenigen, denen das Heil ber Kirche am Herzen te (??).* G. 763.) Das 
" efhictlice Räthſel“ kann auch no in anderer Weife gelöst werben. Wir 
wollen zum Zwed der Löfung mit Rüdficht auf das 16. Sabrhunbert nur da⸗ 
tan erinnern, daß es für den Staat ganz angenehm ift, die Kirchengüter zu 
re. und die geiftlihe Gewalt der Kirche ala Bolizeis Anftalt verwenden 
zu können. | 

Wir begreifen nicht, wie ein Mann, welcher fi rühmt, Profeflor einer 
deutſchen Hochſchule zu fein, welcher mehr als ein Jahrzehnt dem Studium 
der einjchlagenden Fragen gewidmet haben will, welcher auf Grund dieſer 
Studien auftritt ala Retter des Staates gegenüber den gefährlichen Anmaßungen 

s blegung folder Proben hiſtoriſcher 


‚2. Indeß noch eine andere, und zwar jehr naive Art der Beweisführung 
ſcheint durh das ganze Werk fi Een ge Zwar gg fi) das⸗ 
jelbe an als eine geichichtlihe Darjtellung des Verhältnifjes von Staat und 
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Kirhe. Wenn wir aber genauer feinen wifjenfchaftlihen Gehalt unterfuchen, 
fo finden wir der Hauptſache nad eine Chronik ftaatliher Grenz-Regulirungen 
und Übergriffe, denen jeder Rechtstitel fehlt, „zumal biefelben Seitens ber 
Kirche nie recht anerkannt geweſen waren” (©. 124), und zumal, fönnen wir 
binzufeßen, alle wahrhaft katholiſchen Fürjten diefelben ftetS verbammten. Es 
iſt alfo ähnlich, alö verhieße Jemand eine Gefchichte des europäiſchen Völker— 
rechts, und lieferte eine —— — nicht etwa der Friedensſchlüſſe — — 
ber einſeitig von Einer Macht, etwa von Napoleon I. ausgeübten Gewalt— 
thätigkeiten und Kriege, denen bie übrigen ſchwächern Souveräne beftändige 
Proteſte Fe u age 

In der That, eine jonderbare Geſchichte des Völkerrechts! Ein genz 
eigenthümlicher Beweis des ftaatlihen Nechtes gegenüber der Kirche! — 
übrigens in dem umfafjenden Material der Welt De eine beträchtliche 
en! folder Übergriffe fich nachweiſen laſſen, ift R v begreiflih. Wäre es 
doch auch nicht ſchwer, aus den Kloafen von Amfterdam ein ganzes Muſeum 
von eng Sit zufammenzuftellen und fo ben Beweis u liefern, daß bie 
bolländifchen Städte, befanntlich die reinlichiten der Welt, eben bie ſchmutzigſten 
jeien! Es wäre das freilich eine eigenthümliche Beweisführung. 

3. Aud der Notbitand wird nod in anderer Weife in ber Fleineren 
Schrift als Sturmbod gebraudt. Das Gejpenft des Syllabus und Ahn- 
liches wird heraufbeſchworen, um namentlich ein Publikum, welches mit der 
katholiſchen Kirche nicht näher befannt ift, Durch die abgeriffenen Sätze in 
Angſt und Schreden zu jagen. Das ift leiht! Denn man fönnte in ähnlicher 
Weiſe Jemanden, der nie einen Staat des 19. Jahrhunderts gejehen, ohne 
Mühe in ähnliche, und vielleicht noch ſtärkere Alteration verfegen durch folgende 
Schilderung: Der Staat tut was er will; wenn er bein ge ver⸗ 
langt, mußt du es hergeben; wenn er bir vorſchreibt, jährlich 1 Thlr. zu 
—— mußt du ſie zahlen, und kämeſt du auch mit Frau und Kindern an 

en Bettelſtab, und würde dir auch das Haus über dem Kopf verkauft; 
wenn du Söhne haſt, ſo mußt du ſie dem Staate ſtellen, auf die Gefahr hin, 
daß ſie Glauben, Unſchuld und Leben verlieren, und du mußt dich noch 
freuen über die Ehre, deine Söhne als Kanonenfutter großzuziehen. 

So könnte man auch durch die bloße Art der Darttellung, indem man im 
Einzelnen viel mehr bei der Wahrheit bliebe, als e3 bei einer ähnlichen Pole— 
mif gegen die Kirche zu geichehen pflegt, den Staat und feine Geſetze gerdiis 
maden. Db eine ſolche Bolemit gerade anjtändig ift, mag Fr t blei= 
ben; eine ruhige Wiberlegung der Thejen des Spllabus, wäre biejelbe mög⸗ 
lih geweſen, hätte jedenfalls gr Anſpruch auf Wiſſenſchaftlichkeit gemadht. 

4. Doch wozu * auf den Nothſtand berufen? Die Staats-Omnipotenz 
Ai ja durch Did und Dünn, über Alles hinweg! „Sind Reichsſtag und 

eichsregierung übereinftimmend der Anficht, daß eine ſolche von Reichswegen 
vorzunehmende Orenzregulirung im Intereſſe des Meiches liege, fo bietet 
die Berfafjung binreihende Handhabe, jolches Ziel zu erreichen, a daß man 
zu betonen nöthig hätte, daß bie allgemeine Wobifahrt durch die katholiſche 
Kirche bedroht jer, und es in der verfafjungsmäßigen Competenz des Reiches 
liege, für feine Wohlfahrt zu forgen, oder daß man auf dad Recht der 
Nothwehr Hinzumeifen brauchte, von welcher das Reich den katholiſchen Be: 
ler gegenüber Anwendung zu maden habe.“ 

„Aus beiden Titeln würde fi) höchſtens die Befugniß zu einzelnen 
Nothmaßregeln deduciren laſſen, F— daß die principielle Stellung von Staat 
und Kirche geregelt würde“ (B. ©. 10. 11). Allerdings gegen ſolche Juris: 
prubenz ift alles Beweiſen, alles juriftiihe Unterjuchen der Competenz über: 
flüſſig. „Sind Reichstag und Reichsregierung übereinſtimmend“, jo bedarf 
es nicht mehr der Jakobiner-Comödie eines Wohlfahrts-Ausſchuſſes; man 
fertigt die Liften Derjenigen an, deren Bermögen „im Intereſſe des Reiches“ 
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zu confißciren, deren Kopf unter die Guillotine zu legen ei, und von Recht: 
a a N feine Rebe! 
5. Wir kommen zum fünften Grunde, welchen uns der Verfaſſer aljo 


vorträgt: 

"Dak dabei jura quaesita der Kirche in Trage kommen und verleßt 
werden, verjchlägt nichts. Geſtehen wir dem Staate im Notbfalle zu, ſogar 
ein wohlerworbenes Privatrecht zu verlegen, fo bat er umgefehrt jogar bie 
Pflicht, in der Ausbildung des öffentlichen gr ee fih nicht durd) 
Rüdfiht auf wohlerworbene öffentliche Rechte behindern zu laſſen“ (©. 771). 

Diefer Punkt wäre eigentlih mit dem oben erörterten Nothitande jchon 
abgetban, da der angebliche Beweis nicht über den „Nothfall“ hinausreicht. 
Daß aber ein Nothftand gegenwärtig die neue Regelung der air en Ber: 
bältnifje, insbeſondere derartige Mafregeln, wie der Verfaſſer fie will, erheifche, 
möchte wohl nicht jedem Lejer des Buces fo klar fein, wie dem Verfafler des— 
jelben. Doc er gibt uns hier einmal die angenehme Gelegenheit, näher auf 
— juriſtiſche Frage einzugehen, und dieſe Gelegenheit ſoll nicht unbenutzt 

en 


Es gibt bekanntlich einen Unterſchied zwiſchen Staatsrecht und Völker: 
recht. Erſteres regelt die öffentlichen Verhaͤltniſſe innerhalb eines Staates; 
letzteres die rechtlichen Verhältniſſe * außen hin, d. h. die Beziehungen 
unabhängiger Mächte zu einander, z. B. Englands und Frankreichs. Nun 
entſteht die Frage: iſt das Verhältniß der deutſchen Staaten zu der katholiſchen 
Kirche ein ſtaatsrechtliches oder ein völkerrechtliches? Der Verfaſſer entſcheidet 
ſich mit uns für das letztere, indem er die entgegenſtehende Anſicht von Hinz 
ſchius verwirft. 

„Die Circumferiptionsbullen“, jo fagt er, „haben, da fie auf einem Ber: 
trage mit der römifhen Curie beruhen, unzweifelhaft einen den völferrecht- 
lichen aan ie analogen Charakter... .. Der ein Concordat paciscirende 
Staat geht eben von bem freilich verwerflihen Grundſatze aus, daß die Kirche 
eine eivitas jei* (©. 815). Nun, dieſer vermwerflihe (?) Grundſatz ift nun 
einmal in Deutſchland eben durch den Abſchluß der Concordate geltendes 
Recht. Auf Grund desjelben ftehen fich aljo der Staat und die Kirche, jeder 
in feiner Sphäre, ebenjo jelbftftändig gegenüber, wie Frankreich und England. 

uchen wir daher, ob nad) dem er Menjchenverftande Frankreich 
ebenjo in die Rechtsſphäre Englands eingreifen könnte, wie nad dem Ber: 

fier der Staat Eee joll in die Angelegenheiten der Kirche. Der Staat 
ol die Erziehung der kirhlihen Beamten überwachen, fie zum Hören be: 
immter Vorlefungen an feinen Univerfitäten zwingen; die bifhöflichen Semir 
narien werben gertloffen. A pari verlangt Frankreih: die Erziehung der 
engliihen Beamten wird von der franzöfiichen Regierung überwadt ; fie 
müflen ihre Bildung auf franzöfifhen Univerfitäten fuchen; die englifchen 
Univerfitäten werden geſchloſſen. — Kein Biſchof, fein Pfarrer kann fein 
Amt antreten ohne missio eivilis; a pari: fein engliiher Beamter kann 
functioniren ohne franzöfifche Erlaubnig. — Der missio eivilis muß der 
Eid vorangehen, die „itaatögefährlihen“ Lehren bes —— Concils 
nicht anzuerkennen; der engliſche Beamte muß ſchwören, den Geſetzen des 
Parlamentes je nad Umſtänden nicht zu gehorchen. Gegen kirchliche Erlaſſe 
fann die appellatio ab abusu eingelegt werben; a pari: gegen Entſcheidung 
der engliſchen Gerichte ‚ge die Berufung nad Frantreich; ein eigener fran- 
— Verwaltungs-Gerichtshof“ wird daher eingeſetzt. 
enn das nicht heißt, eine ſouveräne Macht, eine vom Staate ſelbſt als 
„eiritas“ anerkannte Macht, zum Stande der Heloten hinabdrücken, dann 
wüßte ich kaum, was noch mehr erfordert würde! Übrigens beruhigt uns der 
Verfaſſer (B. S. 33) durch die Verſicherung: „der Staat ſoll ſich um innere 
tirhlihe Fragen nicht kümmern.“ Die genannten Dinge gehören alſo wohl 
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ebenjo menig zu den „innern“ Wngelegenheiten ber — als die Er—⸗ 
nennung en Lifiher Beamten zu den „innern“ Angelegenheiten Englands! 
Die böſen Concordate und ircumferiptionsbullen, melde fo etwas rechtlich 
unmöglich machen! welche insbefondere die Seminarien den Bilhöfen garan- 
— — Doch nein! Der Verfaſſer iſt mit Einem Sprunge über ſie 
inweg. 
„Daß rechtlich, juriſtiſch, für den Staat kein Zwang exiſtirt, dieſen 
Gefihtspunft zu befolgen? (nämlich der Concordate wegen die katholiſche 
Kirhe ald eivitas zu behandeln), „hat eben in ber völferrechtlichen Natur 
des Vertrages, welche ja überhaupt nur moralifhe Garantieen ihrer Er: 
füllung befigen, feinen Grund“ (©. 815). 

Alfo wir befiten mit Einem Male fein Bölferreht mehr? Und man 
muß am fchwarzen Brett auf ben Univerfitäten nit mehr anfclagen: 
„Borlejungen über Völkerrecht“, jondern „über Völfermoral“? Und warum? 
Weil nur „moralifhe Garantieen“ der Erfüllung eriftiren! Alfo der gerechte 
Krieg, geführt wegen Nichterfüllung gejchloffener Verträge, ift nur noch eine 
moraliihe Garantie? Und der ſchwächere Theil, welcher einen ſolchen Krieg 
nicht führen kann, ift darum auch rechtlos? Übrigens Klingt es etwas fon 
derbar, den Staat zu Geſetzen aufzufordern, welde zwar der Moral, nicht 
aber dem eigentlichen Necht zumwiderlaufen. Und das um jo mehr im Munde 
eines Profeſſors, weldher jo * die „ethiſche“ Seite des Staates betont, die 
katholiſche Kirche ag be der Immoralität anklagt. 

7. Indeß die Natur der Soncorbate gewährt ja dennocd „beiden Pacid- 
centen die Befugniß, von dem Vertrage zurüdzutreten, wie das ja die römijche 
Eurie bezüglih des franzöfiihen Concordates für Elfaß und Lothringen 
grundlos gethan hat” (S. 815). Alfo aus diefer Thatjache läßt fich fchließen, 
dag Nom die Concordate in feiner Weife für bindend erachtet, jo daß man 
fie ohne Grund brechen könnte? 

Es jcheint mir, die Sahe kann aud auf andere Weife erflärt werben, 
. B. dadurd, daß man bei Verträgen, in melden die Individualität ber 

——— mit in Rechnung gezogen wird, ſich nicht beliebig einen andern 
Contrahenten an die Stelle des klin daß insbefondere die katho⸗ 
liſche Kirche ftatt einen katholiſchen ſich nicht einen nichtkatholifhen Fürften 
aufdrängen zu laſſen braudt. Der Berfafler ſucht diefen Grund im voraus 
zu entfräften durch folgende Bemerkung: 

„Denn die protejtantiihe Eonfeffion des eljäßifch-lothringifchen Landes: 
bern kann um fo weniger al3 ein iger erachtet werben, als das 
Concordat diejen Fall von vorne herein als moͤglich in’3 Auge faßt, für Das 
Recht der Biſchofs-Nomination berüdfichtigt, ihn alſo nicht als Bedingung 
der Gültigkeit des ganzen Vertrages hinftellt.” 

„, Sonderbar! Und doch Hält das Concorbat für diefen Fall eine neue 
Übereinkunft vonnöthen; denn Art. 17 jagt: 

„Beiderſeits ift vereinbart, daß, im Fall einer der Nachfolger des gegen 
wärtigen erjten Conſuls ſich nicht zur Tatholifhen Religion bekennen jollte, 
über die im vorigen Artikel erwähnten Rechte und Privilegien, fomie über 
bie Ernennung zu den erzbiſchöflichen und bijhöflihen Sigen, in Rüdficht auf 
ihn eine neue Übereinfunft ftattfinden fol.“ 

, Die in frage ftehenden Rechte waren e8 aber gerade, in Betreff deren 
die Fortdauer des Concorbates von Rom aus geläugnet wurde, 

Diejer Grund würde gegenüber einem proteftantijhen Negenten von 
Frankreich gelten; Hier aber braucht man fich nicht einmal auf ihn zu bes 
rufen; denn fiher muß man zugeben, daß ein proteſtantiſcher franzöfifcher 
Regent der Latholifhen Kirche mehr Rückſicht zu erweiſen gezwungen ift, als 
ein proteftantiiher Kaifer des neuen beutjchen Reiches, und daß ein Unter: 
ſchied eriftirt zwiſchen einer Univerfal-Succeffion in den franzöfifhen Scep 
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e. 


8. Aber der Staat kann ja „wegen der durch das Concil veränderten 
Natur des kirchlichen Paciscenten... unzweifelhaft mit Grund“ einſeiti 
von den Verträgen zurücktreten! (S. 815.) Es iſt „zu erwägen, daß zu 
dem vaticanifhen Concile die katholiſche Kirche eine andere geworben ift, 
mithin das von den Reichsgeſetzen“ (welche außer den Concordaten gleichfalls 
die rechtliche Stellun berfeiben garantiren) „privilegirte Rechtsſubject als 
ſolches nicht mehr exiſtirt.“ 

„Diejer Gefihtspunft, jo unanwendbar er der protejtantiichen Kirche gegen: 
über ift, jo feſt muß er der fatholifchen gegenüber aufrecht erhalten bleiben,“ 

„Denn die erftere ift ihrem innerften Wefen und Begriff nad ebenjo 
entwidlungsfähig und bebürftig, wie bie Iegtere jtabil. Nur der in ihren 
Dogmen unwandelbaren katholiſchen Kirche find die reichögefeglihen Privi— 
legien verliehen worden, und darum können fie der verwanbelten entzogen 
werden“ (©. 772). 

Sonderbar! Und doc entwidelt der Berfafler (©. 3 ff.) wie gleich nad 
ben air bereit3 die jtaatögefährlihen Lehren zum Vorſchein 
—— und (S. 33) wie fie von Gregor VII. erneuert feien. Denn es 
ann wohl „die Kirche... .. . den Zeitverhältniffen Rechnung tragen... . »: 
aber ihr Verhältniß zum Staate im Principe vermag fie ebenjo wenig * 
ändern, mie das Dogma, als deſſen Ausfluß es erſcheint“ (S. 34). Sollte 
der Verfaſſer vielleicht nie gehört haben, daß auf einem gewiſſen Concile zu 
Trient auch mancherlei Lehren als Dogma formulirt wurden, welche gleichfalls 
im Principe ſchon früher vorhanden waren? Und ſollte er auch nie gehört 
haben, daß z. B. Preußen auch nach dem Vaticanum die Fortexiſtenz ber ka— 
tholiſchen Kirche und den Papſt als deren Oberhaupt ſchon durch die diplo— 
matiſ Verhandlungen anerkannt hat? 

och genugl Denn alle Dummheiten und Entſtellungen des Verfaſſers 

zu widerlegen ijt faum möglich. — Schließen wir mit der einleitenden Bemer: 

ng, welche derjelbe jeinem größern Werte (S. VIII) voranjdidt: 

Bu habe mid babei von dem Streben nad jtrenger Unparteilichkeit 

leiten laſſen, wie ich denn nicht bloß dem einfeitigen ftaatlichen, ſondern auch 
dem kirchlichen Intereſſe zu dienen gedachte.“ 

In der That! wenn das Verlangen, der Kirche zu dienen, zu ſolchem 
„Adern⸗-Unterbinden“ führt, was würde erſt Profeſſor Friedberg im „ethifchen“ 
Intereſſe des Staated und um des religiöfen Friedens willen für Vorſchläge 
machen, wäre er ein Feind der Kirche! Uns jcheint das wahre Intereſſe nicht 
bloß der Kirche, fondern auch des Staates, zu fordern, daß man den Ge 
ſchichtsbaumeiſtern und Kanoniſteu & la Friedberg — das Handwerk lege; 
fie blamiren ſich felbit und noch viel mehr Diejenigen, in deren Sold fie ftehen. 


2. v. Hammerftein 8. J. 


Geſchichte der kirchlichen Politik des Hauſes Brandenburg. Von Dr. 
Friedrich) Brandes. Erfter Band. Geſchichte der evangelifchen 
Union in Preußen. Erfter Theil. Gotha, Perthes. 1872. 8°, 
SS. XI u. 599. 


Eine Geſchichte der kirchlichen Beitrebungen des Haufes Brandenbur 
und feiner Bebeutun für die Mark, dann für das beutfche Reid 
und für ganz Deutihland, iſt ein Gegenftand, der einen geübten Denker, eine 
— Feber und einen zn Forſcher würdig beſchäftigen könnte. 

Mann jedoch, wie der Verfaſſer des vorliegenden Werkes, dürfte wohl 
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nicht der geeignete für eine folhe Aufgabe fein. Dazu fehlt ihm die Unab- 
ängigfeit der Gefinnung, eine gründliche Kenntnig der Zuftände und der 

erhältniffe, die er zu ſchildern bat, es fehlt ihm logiſches und conjequentes 
Denken und die nothwendigfte Eigenſchaft eines Gelhichtehreibers: Fe 
und Sinn für das Recht. Was die Darftellung betrifft, fo ift fie matt un 
breit, ungeheuer mwortreich, aber gedankenleer. 

Der Verfafler wollte die Grundgedanken der firhlihen Politif des nun- 
mehr Faiferlihen Haufes der Hohenzollern in das gehörige Licht ſetzen. Da 
nun die evangeliihe Union ſchon nie als dritthHalbhundert Sn der leitende 
Gedanke des hohenzollerifchen Haufes geweſen ift, jo mußte die Gefchichte dieſes 
Haufes in Beziehung auf die evangeliſche Kirche eine Geſchichte der Union 
werben. Der vorliegende Band gibt nur den erjten, bis zum Jahre 1740 
reihenden m diejer Geſchichte. Eine Darftellung der Politik dagegen, 
wie fie die Brandenburger der römiſch-katholiſchen Kirche — beobachtet 
re bleibt vorläufig ausgeſchloſſen und einer eigenen Abhandlung vor: 

ehalten. 

Der Verfaſſer, ein eifriger Calviniſt und bitterböſe gegen die Lutheraner, 
leitet allen Zwieſpalt zwiſchen dieſen beiden Parteien, oder wenigſtens die 
Verewigung desſeiben, von der Aufſtellung der Concordienformel (1580) ber, 
gleichſam, als ob vorher Einigkeit oder Hoffnung auf dieſelbe vorhanden ge— 
mejen wäre. Ihm jind die Galviniften oder, wie er fie nah Melanchthon 
lieber nennen möchte, die Philippiften die Friedfertigen und Toleranten. Die 
reformirte Kirche, meint er, ift die Kirche der Union von Haus aus, weil die 
Neformirten an dem Gedanken fefthielten, daß fie und die Lutheraner zuſammen 

ehörten. Das Band der Gemeinfhaft zwar konnten fie nicht fefthalten, weil 
% nicht mit Verletzung 1 Gewifjens bekennen wollten, was fie nicht 
laubten, aber das Bewußtſein der Zufammengehörigkeit mit den Lutherifchen 
* fie ſich bewahrt. So unlogiſch uns Katholiken eine ſolche Sprache ers 
cheint, fo hatten die Reformirten den Lutheranern gegenüber gleichwohl 

eht. Da die freie Forſchung, die individuelle ——— die Grundlage 
des Proteſtantismus iſt, ſo war die Errichtung der Concordienformel eine 
reine Willkür, wie eigentlich ſchon die Augsburger Confeſſion von 1530 eine 
ſolche geweſen war. aher konnte der 6— von Brandenburg richtig 
— „So wenig ich an die römiſche Kirche gebunden ſein will, ſo wenig 
will ich auch an die wittenbergiſche Kirche — ſein, denn ich ſpreche 
nicht: „Credo sanetam Romanam ober Wittenbergensem ecelesiam.“ 
Die dee der —— mit den Lutheranern lee mie bet 
Verfaſſer oft hervorhebt, aber nie präcifirt, auf der Idee einer höheren Einheit, 
und wir dürfen ergänzend beifügen, auf einer breiteren Baſis der Negatıon. 
Befteht aber das bindende und einigende Wefen in einer fo gearteten höheren 
Einheit, jo Fönnte eine noch viel höhere bei den Freimaurern gefunden werben, 
die fie im Begriffe der Menfchheit entdeden, oder gar bei Carl Vogt, welcher 
meint, daß Thiere und Menjchen zufammengehören. Etwas Ähnliches ſcheint 
aud wirklich der Gedanke des Verfaſſers zu fein, da er in verblümterer 
Redensart meint, die von den Reformirten erdachte höhere Einheit fei aud 
jegt noch immer in einer Weiterentwidlung begriffen. 

Mit der Herrfchaft der Concordienformel und mit dem Haupte Crell's 
auf dem Marktplage zu Dresden ging zuglei der Unionsgedante in Sadjen 
zu Grunde. Dagegen lebte diefer nun in dem Haufe der brandenburgiſchen 
Hohenzollern auf, welches dadurch zur höchſten Stellung im beutjchen Reiche 
fi 9 wang, während die albertiniſchen Wettiner bedeutend heräbgeſunken 
find. Deßwegen wird jenem Haufe durch das ganze Buch hindurch mit 
beiden Händen Weihrauch geopfert und mit allen Gloden Gloria geläutet, 
darum ilt jenes Haus, „weil es war, wie ed war, nun auch geworben, mas es 
geworden it: der Hort deutfchen Lebens und deutfcher Größe, der Grün 
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eines Staatöwejend, in welchem die Einheit mit der Freiheit —— ver⸗ 
bunden iſt und wo das Viribus unitis nicht weniger gilt, als das Suum 
euique.* Da nun der Verfaſſer an Hohenzollern fein Mal und fein Fehl 
entdeckt, und da alles, was ein Hohenzoller denkt und plant und thut, immer 
recht gedacht, geplant und wohl gethan ift, fo gejtaltet fich das ganze Bud) 
u einer hochgeſtimmten Nuhmesfanfare, zu einer wahren Verhimmelung alles 
bohengolteri en Weſens. 

Schon dem erjten Kurfürften, der vom Glauben feiner Väter zum Luther: 
thum abfiel, Joachim II., wird nachgerühmt, daß er die „Freiheit eines Chriften- 
menſchen“ ganz entichieden zu — wußte. Welcher Art die evangeliſche 
Freiheit war, vernehmen wir, wenn es fait im ſelben Athemzuge heißt, ber: 
jelbe Kurfürſt habe ſich das Recht beigelegt, die Liturgie und die Kirchen: 
verfafjung nad feiner Einfiht zu ordnen und ftatt der Biſchöfe General: 
und Special-Superintendenten einzujegen. Das heißt doch wohl in richtiges 
Deutjch übertragen: der Kurfürjt war vom felben Schlage wie unſere heu— 
tigen Liberalen, die auch von Freiheit ſchwätzen, während je dem Volke Ketten 
ſchmieden, und es braucht die Logik unferes Verfaflers dazu, Gewaltmaßregeln 
als hervorgegangen aus dem Bewußtſein evangelijcher Freiheit zu bezeichnen. 

Ein Langes und Breite wird dann darüber verhandelt, wie Johann 
Sigismund reformirt worden jei, ob aus Gewiſſensdrang, oder aus Politik, 
wegen der Jülich-Cleve ſchen ſogen. Erbſchaft. Welche Abſichten dabei die 
Vorfahren Friedrich's II. geleitet haben, gibt dieſer ſelbſt, ſicher ein nicht zu 
verahtender Kenner ſolcher Dinge, in feinen Matindes mit den Worten an: 
„Dieje Vorfahren haben eine in emacht, die ihnen eine Art apoito= 
liſchen Anjehens gab, während, dieſelbe ibre Taſchen füllte. Das ift ohne 
Widerſpruch die vernünftigite Änderung, welche jemals in dieſer Art ge: 
troffen worden ijt; aber da es ja jet nicht3 mehr zu gewinnen gibt, und da 
es auch gefährlich wäre, in ihre Fußitapfen zu treten, jo muß man fih an 
die Toleranz halten.” Unſer Verfaſſer aber kömmt zu dem Schluſſe, der 
Kurfürit Johann Sigismund habe es in feinem Gemiffen nicht mehr aus: 
halten können, länger lutheriſch zu bleiben, und er habe deßwegen calvinijch 
werden müflen. Sonderbar! Das Gewiſſen gebietet, die Rutheraner zu ver: 
lafjen und zu den Calvinern überzugehen, gleichwohl wird fortwährend von 
ber —— ln der LZutheraner und Calviner gefabelt und werden 
Diejenigen, die das nicht zugeben wollen, auf das Unglimpflichfte behandelt. 
Johann Sigismund, fo werden wir verfichert, war eigentlich nicht gemeint, 
u einer andern Kirche überzugehen, jondern nur zu einem andern — 

rſelben. Wofür denn Gewiſſensbiſſe, wenn er ſchon vorher in derſelben 
Kirche war, in welcher er aucd nachher fi befand? Der Berfaffer gefteht 
ed, daß der Standpunkt, den der Kurfürft eingenommen, ein jo eigenthümlicher 
und ungewohnter war und für die Mehrzahl der Zeitgenofjen jo ganz über 
den Horizont ihres Denkens und Meinens binausliegend, daß er, heftigen 
Widerfpruch erfahren mußte. Gleichwohl war das, was Johann Sigismund 
that, erjt ein Samenforn und ein Keim des fommenden Frühlings; über 
diefe8 Samenkorn und diefen Keim werden dann mehrere Seiten verjchwenbet. 

Snterejlant ift es, wie der Panegyrifer aus der Verlegenheit fich heraus 
windet, in welche ihn die ſchwankende und unfichere Politik des Kurfürften 
Georg Wilhelm verjegt, jo wie defjen, freilich ſehr unzuverläffige, öfter ver: 
läugnete, für einen Nationaljervilen unferer Tage aber immerhin nod zu 
BE und ärgerlihe Anhänglichkeit an den römtjchdeutfchen Kailer. „Sa, 

eorg Wilhelm a ſchwere Beilen gejehen, und er hat fie auf fich genommen 
wie ein Dulder, der fich in Umvermeidliches fügt, nicht wie ein Held. Stellt 
man fich aber vor Augen, wie fo ifolirt im Reiche gerade er um feines „Cal: 
vinismus“ willen dajtand, wie die 33 des Kaiſers —— immer über 
ſeinem Haupte ſchwebte, wie die jeſuitiſche Hofpartei in Wien, wie namentlich 
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Sachſen immerfort gegen ihn am Hofe des Kaiſers intriguirte, und wie er 
auch auf fein eigenes Land ſich nicht verlafien konnte, jo muß man wirklid 
fagen, daß der vorficgtige Weg, den der Kurfürft ging, ein ganz richtiger 
war, und daß er in dem Bewahren bes Gutes, das ihm anvertraut war, 
auch eine Standhaftigfeit bewiefen bat, wie fie aller Anerkennung werth i 
Namentlich hat Georg Wilhelm ein unvergleichliches Gut zu retten gejucht, 
ohne welches wir und Nömerlid ber Erfolge erfreuen bürften, die jet Preußen 
in Deutjchland und Deutihland durch Preußen errungen bat: das Gut der 
Gewiſſensfreiheit auf dem Gebiete des Lebens, die Gleihberechtigung 
der Eonfejfionen im Reich und vor ben Gejehen des Reiches.“ — Bergleiche 
damit die lex Lutziana, die Schulmafßregeln, die QTemporalienfperre der 
Biſchöfe, das Verbot des ge Beichthörens, Abjolvirend und Mefle- 
lefens. — Der Berfaffer aber führt Hinfichtlih der Gleichberechtigung ber 
Eonfeffionen fort: „Da war Georg Wilhelm hartnädig, wie nur Einer es fein 
fonnte, ein rechter Hohenzoller! Und es ift ihm mit feiner Befonnenheit 
auch wirklich gelungen, in feinen Landen dad Princip der Parität der Eonfef- 
fionen (wohlgemerkt mit Ausfchluß der katholiſchen) aufrecht zu erhalten. Wir 
meinen allen Ernftes, daß er Durch die paffive Zähigfeit, mit der er an ben 
Principien und Rechten feines Haufes feftgehalten, Großes geleiftet und den 
Grund bewahrt hat, auf weldhem fein ad den neuaufblühenden und 
jest mädtigften und am beften gebeihenden Staat Europa’3 hat errichten 
tönnen. Aber er ftand immerfort unverftanden da in feinem Volke, wie aud 
im Reich, und zu hoch war fein Standpunkt, als daß die Gedanken jener 
Tage an ihn hätten heranreichen können.“ Auf diefe Weife wäre alfo ber 
Dulder Georg Wilhelm, der „ein Held“ war, „ver ſchwache“, „unftäte” und 
„wanfelmüthige‘ Mann, doch als ein ftarker Held, alß ein Rieſe und body er: 
— über gewöhnliche Menſchenkinder glücklich in der hohenzoller'ſchen Ruhmes— 
alle untergebracht. 
Indeſſen bleibt doch noch ein Makel an dem Andenken dieſes Mannes 
Dim, daß er ſich noch mit gewiſſen Banden an das NReih und an den 
aifer, der e8 alle Zeit mit ihm fo übel meinte, aus althergebrachter Pietät 
gefefjelt fühlte, und daß er, ftatt nur den eigenen Intereſſen au dienen und 
durch energifches Auftreten in den Kämpfen jener Zeit eine bedeutende 
Stellung zu erringen, auf ben Kaifer Rüdficht nahm. Hier jedoch bietet 
fih zu gelegener Zeit ein erwünjcter Sündenbod für die Entſchuldigung 
Georg Wilhelms dar, nämlich fein Minifter Graf Adam v. Schwarzen: 
berg, „den man wohl füglich als den böſen Dämon des Kurfürften ——— 
darf.“ Dieſer Schwarzenberg war Katholik, um ſo leichteren Herzens daher 
„darf man geradezu ſagen, er war ein Verräther, der nichts Anderes, als 
ſtets nur —— und papiſtiſche Intereſſen vertrat, eine Schlange, welche 
die Feinde des „calvinifhen Ketzers“ dem Argloſen an die Bruſt gelegt 
hatten und die ihre Rolle vortrefflich zu fpielen wußte.“ Freilich find dieſe 
Auflagen gegen Schwarzenberg alt, und alt ift jene Geſchichtsſchreiberei, bie 
Hi al8 DVerräther, Giftmifcher und Böſewicht erfter Klafje darftellt, aber das 
ift Parteihaß. Es ift das Unglüd Deutichlands, wie der Proteftant Schöll 
richtig bemerkt, daß die Geſchichtſchreibung in Deutſchland an eine Menfchen- 
klaſſe gefommen ift, die von der Weltlage nichts verfteht, und ohne auf offi- 
cielle Aktenſtücke oder gleichzeitige Dokumente ſig u ſtützen, Alles nur im 
Lichte verſchrobener Schulbildung und religiöſer — betrachtet. Es 
wäre jedoch für unſern Verfaſſer Pflicht geweſen, zu ſtudiren, bevor er ſchrieb, 
und namentlich in Bezug auf vorliegenden Gegenſtand die Schrift Cosmar's 
über die gegen Schwarzenberg erhobenen — (Berlin 1828) 
anzuſehen; dort hätte er aus unwiderleglichen Aktenſtücken lernen können, 
daß Schwarzenberg, „obgleich Katholik“, ein Ehrenmann war, und daß, wenn 
er zum Raifer bielt und gegen ein Bünbniß feines Kurfürften mit Schweben 
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ſich fträubte, er hierin bloß feine Pflicht erfüllte, indem bie damaligen deutſchen 
Fürfter noch nicht die fouveränen Herren ihrer Länder waren und dem Reichs— 
oberhaupt XTreue geihmworen Hatten. Wir haben indeſſen gegen Brandes 
nicht bloß den Tabel des Leichtfinneß, jonbern den viel ſchwereren range 
Entftellung zu erheben. Erzählt er doch jelbit, daß Georg Wilhelm die Be- 
lehnung mit Oftpreußen und die Huldigung in Djtpreußen nur durch Die 
behutjame Leitung der Sache durch den Grafen Schwarzenberg erlangte. Er 
bätte => beifügen dürfen, daß —— der erſte Gründer der preußi— 
* egsmacht iſt. Sind das etwa Beweiſe von Verrath gegen den Kur— 
rſten 

Höchſt erzürnt iſt der Verfaſſer gegen die lutheriſchen Albertiner von 
Sachſen, weil dieſelben keinen Sinn hatten für die höhern Ideen, von denen 
der Brandenburger ausging, und meil fie vor allen Dingen nur ihren per- 
fönlihen Vortheil fuchten, den die Hohenzollern natürlich niemals gejucht 
haben. Zur Beilegung des lutherifch-calviniichen —— zwiſchen dem Sachſen 
und Brandenburger wurde 1631 der Leipziger Convent veranftaltet, „und 
da zeigte fih denn, daß man im Yundament des Glaubens doc eigentlich 
wirklich einig fei“, bis auf einige unbedeutende Dinge auf den „äußerften 
Spigen der Theologie”, melde daß Abendmahl, die goltmenſchliche Perſon 
Chriſti und die Gnabenwahl betrafen. Trotz biefer Fundamentaleinigkeit 
wollten doch weder die Sachſen in Betreff jener Kleinigkeit nachgeben, noch 
auch der Brandenburger, der bier wieder befunden wurde, „wie 
nur Einer es fein fonnte, ein rechter Hohenzoller.“ Die Einigkeit wurbe bald jo 
groß, daß der jächfifche — Hoe eine Schrift veröffentlichte, um zu bes 
weifen, daß die Neformirten in 62 Punkten mit den Türken und in 37 mit den 
Arianern übereinftimmten. Als nun bald hierauf der Kurfürft von Sachſen das 
fhwebifche Bündniß verließ und den Prager Frieden mit dem Kaiſer jchloß, 
während Brandenburg noch länger in ber ſchmachvollen —— mit dem 
Reichsfeinde verharrte, fo war das „ein neuer Judasſtreich der Albertiner.“ 

Mit dem Ende des dreißigjährigen Krieges war die Gefahr für bie 
Galviner von Seite des Lutherthums verfhmwunden; aber im Anfange bes 
18. Jahrhunderts famen neue Gefahren für den ganzen Proteftantismus von 
Seite Roms und der Jeſuiten. Da haben „wir es lediglich der Feſtigkeit 
Friedrichs, des erften Preußenkönigs, zu verdanken, wenn wir in Deutjchland 
noch nit wieder Alle in den Feſſeln Roms einhergehen, wenn vielmehr jegt 
fi erfüllt hat, woran er auch ſchon dadte: ein proteftantifcheg, ein 
evangelijhes Kaiſerthum! unter deſſen Schuge aber auch, wie fie 
das jelbit anerkennen müflen, die Römiſchen fich einer Gewiſſens- und Re: 
ligiongfreiheit erfreuen, wie nirgends anderswo.” Ja wohl! . Fuit Ilion et 
ingens gloria Teucrorum; aber jest im Jahre 1872, jetzt bezahlen die 
Katholiken die Zeche für ihre überfhwänglichen Loblieder! Jetzt könnten wir 
vielleicht den tief wahren — Sybel's verſtehen lernen: „Gottes Geſetze 
erlauben nicht, daß eine und dieſelbe Hand heute die Gerechtigkeit zerſtöre, 
und morgen wieder aufbaue. Wer einmal gegen die Freiheit und die 
Sitte verſündigt, thürmt in ſeinen Miſſethaten ſich ſelbſt die Dämme auf, 
— ihm die Rückkehr in die Bahnen des Rechtes unwiderruflich ab— 

neiden.“ 

Gerade unter dieſem Könige Friedrich J. wurden die Unionsbeſtrebungen 
mit erneuerter Energie aufgenommen. Es war die, Zeit eines Leibnitz, Mo— 
lanus, Winfler, Calixt, e8 war die Blüthezeit der Helmftädter Univerfität. 
Bon Brandenburg aus war ein großer Bund projectirt, der außer den deutjchen 
proteftantifchen Ländern aud England, Holland und die Schweiz zu Schutz und 
Trug gegen das andrängende Jeſuitenthum vereinigen follte. Als man jedoch 
fand, 4 dieſe Beftrebungen zu nichts führten, daß im Gegentheil Übertritte 
zum „Papſtthum“ und zwar von Seite Solder und mit Billigung Solcher 
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ftattfanden, die bisher an ben Unionsbeftrebungen einen großen Antheil ge= 
nommen hatten, von Leuten auß der calirtiniihen Schule zu Helmſtädt, fo 
erregte diejed viel böjes Blut. Am nieberfchlagendften war ber lbertritt 
Anton Ulrich's von Wolfenbüttel — „Papſtthum“, des bisher ſo bereitwilligen 
Unionsfreundes, der auf ein beiſtimmendes Gutachten hin erfolgte, meldet 
die Helmftädter Univerfität außgejtellt Batte, „daß nämlid der Grund ber 
Religion fih auch in der römifch-fatholifchen Kirche befinde, man mithin bort 
rechtgläubig fein, rechtſchaffen leben, gut fterben und die Seligfeit erlangen könne.“ 
— „Das war denn allerdings eine bittere Frucht, jammert der Berfafler, die 
man zu often hatte, die doch eigentlich der übergroßen Grenzermeiterung und 
wirklichen Abſchwächung der evangeliſchen Principien zu danken war. Leibnitz, 
der bei diefem Helmſtädter Gutachten auch mit im Spiele geweſen ift, mag 
durch jeine Vorliebe für die Hierarchie und auch —— daß er zu einſeitig 
Philoſoph war, verleitet worden fein. Von weiteren Bemühungen um die 
Union konnte deßhalb vor der Hand nicht mehr die Rebe fein.” — Alſo 
fo betäubend war die Wirkung, vernehmen zu müfjen, der Proteftantismus 
ſei nicht die alleinjeligmachende Religion, fondern man könne auch in der römijch- 
— Kirche ſelig werden, daß ſogar das Grundbeſtreben der Hohen— 
zollern darüber in's Stoden gerieth. 

Der Verfaſſer hat auch ein großes, langes Kapitel über die jejuitijche 
Neaction zur Zeit Friedrich Wilhelm's I. und über ihre Folgen in Beziehung 
auf die evangeliſche Union im 18. Jahrhundert. Darin wird den Sefuiten 
gar vieles Böoſe nachaelagt; alles haben fie gethan; ijt den „Evangeliſchen“ 
in einem Winkel der Erde ein Leid zugeftoßen, jo ſteckt ficher ein Jeſuit da— 
inter. So viel Leid haben fie den Evangelijchen zugefügt, daß höchſtens Die 
lutigen Chriftenverfolgungen von Seiten der heidniſchen Welt in den eriten 
——— damit verglichen werden können. Wie arg das war, beweist 
der Umſtand, daß die Evangeliſchen vier ſchwere Folianten, mit Beſchwerde— 
ſchriften angefüllt, verfaßten. Wir wollen ra un dad dem Manne nicht 
arg verbenten, gehört es ja doch jet zum guten Ton, ein Feldgeſchrei gegen 
die Jejuiten zu erheben. Dafür aber wollen wir aus diejem Kapitel ein paar 
Punkte berausheben und zeigen, wie ber Gejchichtäjchreiber der kirchlichen 
Politit des Haufes Brandenburg mit Rechts: und Geſchichtsfragen umjpringt. 

Rückſichtsloſe Verfolgung war in Schlefien, fo erzählt er, gegen die 
Evangelien losgebrochen. Zu Glaucha im Fürftentfum Dels-Bern- 
ftadt hatten zwei evangelifche Prediger in Gemeinjhaft mit dem Grund» 
herrn, Fr. v. Keffel, ein Waiſen- und Krankenhaus nah Halle'ihem Mufter 
gegründet, den ejuiten ein Dorn im Auge. Da fam am 21. Januar 1727 
der Befehl von Wien an, das Haus zu fließen; Waifen und Arme wurden 
— ausgetrieben, die Prediger und Lehrer wurden mitten im Winter des 

andes verwieſen (gerade ſo wie die Jeſuiten 1872 aus dem Reiche der 
Gottesfurcht), der Grundherr wurde für 1000 Ducaten geſtraft: „Das war jo 
eine Probe jejuitifchen Bekehrungseifers.“ — So lautet die haarjträubende 
Geihichte, zu der wir nur zwei Bemerkungen machen. Glauda liegt weder 
in Ols, noch überhaupt in Sclefien, jondern im Magdeburgifhen und 
bildete damals eine Vorjtadt von Halle, und gehörte wie dieſes zu Preußen. 
Wurde aljo ein ſolcher Befehl erlafjen, jo ug er nicht von Wien, jondern 
von Berlin aus, Hätte aber die Sahe in Sclefien (in Glauda?) ſich zu— 
getragen, jo müßte der Yall nah den Rechtsbeſtimmungen des weſtphäliſchen 
und des altranftädtiichen Friedens vom 8. Februar 1709 beurtheilt werben, 
mwonad die Proteitanten nur die beſchränkte Befugniß hatten, an einigen be- 
jtimmten Orten Kirhen und Schulen zu errichten. Unter diefen aber befand 
fi das fraglihe Waijen: und Schulhaus ſchon deßwegen nicht, weil es eine 
neue Gründung war an einem Orte, der im —— Friede nicht ſti⸗ 
pulirt wurde. Haben alſo die Gründer ein Waiſenhaus und Schule gegen 
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das Geſetz errichtet, jo mußten fie fich gefaßt halten, die Folgen auf eigene 
Nehnung zu tragen. 

Ebenjo will der Verfaſſer die wiederholten Einmifhungen des Königs 
von Preußen zu Gunften der Diffidenten in Polen als ein wahres Recht 
darjtellen, welches auf dem Frieden von Dliva berubte. Aber einmal war 
diefer Friede 1660 nicht zwifchen Polen und Brandenburg, fondern zwiſchen 
Polen und Schweden geihloffen worden; dann wurde aud in jenem Frieden 
nur jenen Diſſidenten Amnejtie gewährt, welche im vorausgegangenen Kriege 
Verrath an ihrem DVaterlande gefpielt und mit Schweden gehalten hatten ; 
ein Freibrief für Fünftige — wurde ihnen damit nicht ausgeſtellt, am 
wenigſten ein ſolcher, der Preußen eine Rechtshandhabe zu ihrem Schutze bot. 
Ahnliche Bemerkungen, wenn fie uns nicht zu weit führten, hätten wir 
über die ebenfo miberrechtlichen mie eigennügigen Agitationen und Ein: 
miſchungen Brandenburgs in den Salzburger Wirren von 1731 = machen; 
— über die ungerechtfertigten Machinationen gegen die Clauſel des 
Ryswicker Friedens, die ! rg der katholiſchen Religion in der Pfalz 
betreffend, nachdem doch alle Reichsglieder und Brandenburg ſelbſt den be: 
fagten Frieden nebit der Glaufel angenommen hatten. Natürlich findet der 
Verfaffer Alles in ſchönſter Ordnung und äußerft lobenswürdig. 

Wenn jchon diefer Band, der mit der Regierung Friedrich Wilhelm’s 
abihließt, der „eigentlich jelbjt nichts anderes als ein Pietift auf dem Throne 
war“, von lauter Robeserhebungen überfließt, was werben wir erft im nächiten 
zu erwarten haben, wenn von „Friedrich II, den wir den Großen, den Ein— 
igen nennen“, die Rede fein wird, von jenem Sohne, bei defjen Anblid der 
———— pietiſtiſche Vater ſich tröſtete: „Gott thut mir eine große Gnade, 
daß er mir einen ſo braven Sohn gegeben hat. Gott, ich ſterbe zufrieden, 
da ih einen fo würdigen Sohn und Nachfolger hinterlaſſe.“ Welch' eine 
Freude wird es jein, den Fürſten falten und walten zu fehen, zu deſſen Er: 
ziehung der Vater die Anweiſung gegeben hatte, dem jungen Prinzen „vor 
die katholiſche Religion, fo viel al3 immer möglich, ein Abſcheu zu machen, 
deren Ungrund und Abjurdität vor Augen zu legen und wohl zu imprimiren“? 

R. Bauer S. J. 


Stimmen, IV, 1, 7 


Miscellen. 


Adfhied von Maria-Laad. 


Ni zogen ein im dieſes Thal vor Jahren, 

Der Himmelsfönigin ward es geweiht, 

Maria:Laad genannt, und unſ're Schaaren, 

Sie hielten treu der Herrin ihren Eib. 

Sie pflanzten hin ihr Bild an ihre Schwelle, 

An jeden Raum, in Garten und Gefild; 

Es Ihront im Blüthenſchmucke der Kapelle, 

Es thront am Seeesftrande, hehr und mild: 
Maria berricht und waltet in der Runde, 
Die Mutter lebt in Aller Herz und Munde. 


Es fliegen taufend Grüße, taufend Lieber 
Zu der Barmherz’gen lihtem Thron hinauf, 
Es fliegen taufend Gnabenftrahlen nieder, 
Umfpannend felig unj’res Lebens Lauf. 
Reich ſtrömt' der Segen aus ber Mutter Händen, 
Ein frieblih Paradies ſich hier erichloß, 
Hin durch die Länder, zu des Erdballs Enden, 
Aus diefem Quell fih Gnabenfluth ergoß. 

D Dank der Mutter, die vor Millionen 

Uns auserwäbhlt, in ihrem Haus zu wohnen! 


Sept zieh’n wir fort. — Es foll das Loblied enden, 
Das Tag und Naht bier zu Maria drang; 
Der Feind zerreikt mit frevleriſchen Händen 
Das Band, das Erd’ und Himmel bier umſchlang. — 
Den Tempel glei mit feinen öben Mauern, 
Soll auch die Haus, dieß Thal und feine Pracht 
Berlaffen vor Maria ftehn und trauern, 
Ein Siegesdenfmal für des „Fortichritts" Macht, 

Der Freiheit fügt mit heuchleriſcher Miene 

Und blühbend Glück ummandelt zur Ruine. 


Wir ziehen fort, und laſſen als Vermächtniß 
Nur unſ're Todten diefem Land zurüd. 

Maria-Laach ftirbt aus. Nur im Gedächtniß 
Wird leben fort fein Segen und fein Glück. 
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Sreift nun zur Schaufel noch, ihr jFreiheitsbelden, 
Wühlt and) die Todten aus dem engen Haus, 
Verbannt auch fie, und was fie ſchweigend melben ; 
MWerft Gott und Freiheit ganz zum Land hinaus, 
Tilgt aus Maria’s Bild, Maria’d Namen: 
Denn euer Tobdfeind ift „des Weibes Samen“ ! 


Drum zieh’n wir fort mit frohem Siegeshoffen, 
Bor unferm Geift ber Mafellofen Bild; 
Iſt fie mit uns, flieht ung ein Himmel offen, 
Umgibt uns treu ein nie befiegter Schild. 
Und fie bleibt hier — ſie fünnt ihr nicht vertreiben, 
Sie hat befiegt der Hölle ftolgen Thron, 
Sie wirb in Laach, fie wird in Deutfchland bleiben, 
Sie fpottet eurer Revolution. 
Greift nur fie an und ihres Nuhmes Palmen: 
Sie wird bes Fortichritts Götzenbild zermalmen ! 


So Ich’ denn wohl, mein Laach, Tebt wohl, ihr Brüder, 
Maria fei mit euch, mit uns, mit Laach. ö 
Sie führt ald Mutter uns zur Heimath wieder, 
Für jhön’re Saat nur läßt das Feld fie brad. 
Und nahſt Du fiegend einft, wie Früblingsweben, 
Maria! eine, eine Bitte nur: 
Laß Deutihlands Volk um Deine Banner ftehen, 
Laß treu es bleiben feinem heil'gen Schwur, 

Laß Deinen Mutterarm uns und bie Deinen 

Im Yeben und im Tode treu vereinen! 

4. Baumgartner S. J. 


Zur Staltiſtik der Ratholifhen Miffonen. Die in Deutfchland gegen 
die Geſellſchaft Jeſu wüthende Verfolgung hat es ber beutfhen Ordensprovinz er— 
möglicht, im Jahre 1872 eine außergewöhnlich große Anzahl ihrer Mitglieder in 
die Milfionen abgehen zu laſſen. Seit dem 1. Januar find abgereift nad: 

1. Eüdamerifa. 1) In die deutſchen Golonien Brafiliens: am 15. Febr. 
die P.P. Jakob Rathgeb und Lubwig Sarrazin; am 15. November die P.P. Wilhelm 
Ley, Georg Mayer, Joſeph Simmen und die Laienbrüder Leonhard Franken, Auguft 
Klepih, Andreas Steinebach. 

2) Argentinifhe Republit (Paraguay): am 3. Januar ber Laienbruder 
Hermann Foritbövel. > 

3) Chili: am 15. November P. Petrus Finf und die Laienbrüder Joſeph 
Patten und Johann Strud. 

4) Ecuador: am 7. Juni die P.P. Chriftian Böpfes, Joſeph Epping, Amandus 
Wenzel. 

II. Norbamerila. In die deutſche Milfion (Buffalo): am 8. Juni P. Ludwig 
Kramer und der Laienbruder Andreas Wothe; am 10. Auguft die P.P. Cyprian 
Eifele, Friedrich Eberfchweiler, Johann Ming; am 19, Det. bie P.P. Petrus Hagg, 
Anton Haveftabt, Adolph Gayer, Wilhelm Röther und die Laienbrüder Michael Figel, 
Johann Grönefeld, Bernarb Knoche, Ferdinand Krone; am 26, — P. Heinrich 
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Böhmer und ber Laienbruder Joſeph Kobls; am 30. November ber hochw. P. Heinrich 
Behrens und bie Laienbrüder Wilhelm Reuter, Paul Schäfer und Heinrih Surich. 
I. Oftindien (Bombay)! am 1. November die P.P. Heinrih Bodum, 
Bonifacius Klüber und der Laienbruder Joſeph CH; am 1. December die P.P. Anton 
Bodewig, Martin Durach, Wilhelm Gawag, Joſeph Martin, Earl Piscalar, Petrus 
Schmig, Emil Uferi und die Laienbrüder Martin Mausbach, Johann B. Pleifer und 
Franz Preute. 
IV. Afrika. Für die Deutfchen in Algerien: P. Franz X. Kämpfen. 
Zufammen alfo ſchifften fih im Laufe bes Jahres nad ben verjchiedenen 
Miifionen 29 Patres und 19 Laienbrüber ein. Diejenigen, welche nah Nord- und 
Südamerika gefendet wurben, find meiftens für die Seelforge und den Unterricht der 
bort zerftreut oder in Golonieen zufammen wohnenden Deutjchen beftimmt. 
Am Ganzen hat bie beutjche Orbensprovinz der Geſellſchaft Jefu gegenwärtig 
(1. Januar 1873) 221 ihrer Mitglieder in den Miffionen, wenn wir nämlich zu biefen 
auch jene Stationen rechnen, welche fie in Frankreich, Belgien, der Türfei und andern 
europäischen Ländern hauptſächlich für die Deutfchen verfieht, nämlich in 
I. Europa (Frankreich, Belgien w ſ. w.): 19 Priefter und 4 Laien- 
brüber. 
II. Afrita (Algerien): 2 Priefter. 
III. Afien 1) Syrien: 3 Briefter. 
2) Bombay: 39 Priefter, 8 Scholaftifer, 21 Laienbrüber. 
VI. Nordamerifa 1) Deutſche Miffion (Buffalo): 32 Priefter, 19 Laien— 
brüber. 
2) Miffouri, Maryland, 9 Priefter, 2 Laienbrüber. 
3) New-Orleans, New-York: 4 Priefter, 1 Scholaftiter, 
3 Laienbrüber. 
4) Ealifornien und Felfengebirge: 3 Priefter. 
v. Südamerika 1) Brasilien: 21 Priefter, 10 Laienbrüber. 
2) Baragnay: 3 Priefter, 1 Laienbruber, 
3) Chili: 5 Priefter, 4 Laienbrübder. 
4) Ecuador: 8 Priefter. j 
Zufammen: 148 Priefler, 9 Scholaftifer und 64 Laienbrüder. Im Beginn des 
Jahres 1863 zählte fie in ben Miffionen : 48 Priefter, 1 Scholaftifer und 15 Laien— 
brüber; im Beginn bes Jahres 1868: 68 Priefter, 13 Scholaftiter, 20 Laienbrüber. 
Die Zunahme der Mitglieder der Ordensprovinz vom 1. Januar 1863 bis 1. Januar 
1873 beträgt 30%,, bie Zunahme ber in den Miffionen verwendeten Mitglieder ba- 
gegen von 1863 bis 1868 beinahe 60%, und von 1868 bis 1873 fogar 118%,. 


Statiflifhes über die Yreimanrer. Einer neuern Geſchichte ber reis 
manurerei (Leipzig 1870) zufolge beftchen etwa 80 Großlogen mit I—10,000 Logen 
und 5—600,000 Mitgliedern. Die Vereinigten Staaten Nordamerikas haben 47 Groß: 
Iogen, Deutſchland 10, Großbritannien 4, Franfreih und Belgien je 2, bie Schweiz, 
Stalien, Holland, Dänemark, Schweden, Portugal, Spanien, Canada, Peru, Chile, 
Brafilien, Venezuela, Neugranada, Uruguay, die Argentinifche Republik, Haiti, Cuba 
je eine. Dagegen gibt eine Freimaurerzeitung in Nordamerika bloß über bie norb- 
amerifanifchen Freimaurer folgende Überficht: In den Vereinigten Staaten beftehen etwa 
hundert verſchiedene geheime Gefellfchaften, unter denen die verbreitetften und be— 
fannteften find die Odd Fellows, Good Fellows, Druiden, Rebmen, Seven Wiſe Men, 
Hermannsfähne, Orbensföhne ber Freiheit, Harugaris, Knights of Pythias u. ſ. w. 
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Sie bilden etwa 25,000 Logen mit ungefähr 2 Millionen Mitgliedern. Die eigent- 
lihen Freimaurer zählen etwa 500,000 Mitglieber in 7000 Logen, bie Odd Fellows 
300,000 Mitglieder in 3915 Logen. Leptere Art ift in ben beiden letzten Jahren nad 
Deutſchland importirt worden und hat bereits Logen in Berlin, Stuttgart, Dresben, 
Zürih un. f.w. In Amerika befteben auch Nebengrade und Logen für Frauen. — 
Daß die Fatholifhe Kirche alle Freimanrerlogen verboten und bie Mitglieder ercom: 
mumicirt bat, ift befannt; weniger befannt dürfte fein, daß beinahe ſämmtliche noch 
gläubige proteftantifhe Denominationen Amerika's einen Kampf auf Leben und Tod 
gegen die Geheimbünde begonnen haben. Auch in Deutfchland beginnen lutheriſche 
Paftoral:Gonferenzen wenigftens den Predigern den Beitritt zum Freimaurerorben zu 
unterfagen. 


Zur confeffionslofen Schule. Der angefehenfte reformirte Theologe Nord: 
amerifa’s, ber gelehrte Dr. H. W. Nevin, verwirft das daſelbſt herrfchende Freiſchulen— 
foftem, nad welchem die Schule von ber Kirche ganz getrennt, confejjionslos und 
völlig ausſchließliche Staatsanftalt ift, als ein irriges, von dem man mit Unrecht 
jagt, daß es ber Nerv aller Inftitutionen, die Verbürgung ber flaatlihen Freiheit, 
ber Kern ber Givilifation fei. Er behauptet, daß es mit Kopf und Schwanz auf 
factifher Verwerfung und Leugnung bes Chriſtenthums ruhe. Das Chriſtenthum 
will die höchfte Autorität für den Menfchen und feinen Geift fein; das Schulſyſtem 
verweigert ihm die Ausübung feiner Autorität auf einem Gebiete, bas von höchſter 
Bedeutung für das Leben if. „Unfer (amerifanifches) Syſtem“, jagt er, „ignorirt 
das pofitive Chriſtenthum und gibt vor, die Jugend ohme feine Hilfe erziehen zu 
fönnen; als wäre es möglich, die Kinder für die Pflichten und Aufgaben bes Lebens 
vorzubereiten, während ihr Gemüth nur auf die Dinge diefer fichtbaren Welt gelenkt, 
dagegen des Menſchen höchſte Beftimmung, daß er der Seligfeit einer zukünftigen 
Welt theilhaftig werde, aus den Augen gefegt und vergeffen wird.“ Dergleichen 
Stimmen find in Norbamerifa nicht vereinzelt; die bebeutendften Gelehrten greifen 
das herrfhende Syftem als ein eimfeitiges, bie fittliche Verwilderung beförderndes 
an. Gerade an ber amerifanifhen Jugend nimmt man mit Schreden eine gewaltig 
einreißende Rohheit und Ziügellofigkeit wahr. Was aber bie gediegenften Männer 
dort abgefchafft willen wollen, das ftrebt man bei uns herbeizuführen. (Ev. Kirchenchr.) 


Meligiöfe -Verfolgungen. Der Staatsrechtslehrer Suarez jpricht ſich über 
biefelben im feinen vor dem Kronprinzen von Preußen, fpäteren Könige Friebrich 
Wilhelm III., gehaltenen Vorleſungen folgendermaßen aus: „Die Erfahrung aller 
Zeiten bat gelehrt, daß Drud und Verfolgung den Religionseifer immer färfer 
entzünden,, die Gemüther in der Webergeugung und Behauptung ber verfolgten Mei: 
nungen beflärfen und den Haß und die Abneigung gegen bie verfolgende Religion 
vermehren... Friedrich der Große fagt daher ebenſo wahr als jhön: Der Ber: 
folgungsgeift ift ein Tyrann, welder die Länder entvölfert. Die Toleranz ift cine 
zärtlihe Mutter, welche fie blühend macht.” (Friedberg, bie Grenzen zwiſchen Kirche 
und Staat. IV. Beil. ©. 854.) 


Blüthen. der Sefnitenmoral von einem Katholifen, oder Flores theologiae 
moralis Jesuitarum, catholicis hominibus, praesertim sacerdotibus dedicavit 
Catholicus. (Celle 1873. 8%, 92 SS. 18 Sur.) An dem Börfenblatte für ben 
beutihen Buchhandel zeigte die Literarifche Anftalt von Gele an, daß ber Fürftfanzler 
mehrere Gremplare ber vorſtehenden Broſchüre für das Gultusminifterium bezogen 
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und H. v. Lug in einem eigenen Schreiben feinen Danf für diefelbe ausgebrüdt 
babe. Diefe Sorgfalt, die Gultusminifter zu Studien über die Moral zu veranlafien, 
wird Viele in Staunen verfegen, mid bat jie vermocht, auch einmal bie fragliche 
Schrift zur Hand zu nehmen. Meine Bewunderung über ben Autor, ber jo bobe 
Gönner gefunden, wurde jedoch bald abgekühlt, als ich ſah, daß bie Broſchüre eben 
nichts anderes jei, als eines jener Machwerke, deren Gompilation unzählige Literaten 
nah Pascal verfucht haben. Nur ein Unterichied findet zwifchen allen diefen (unſern 
„Katholifen“ einbegriffen) und ihrem Heerführer ftatt, daß ihmen die Lange bes 
Witzes mangelt, womit Pascal feine Briefe zu würzen verftanben hatte. Unſer Ca- 
tholicus glaubt fich freilih vor den andern Gompilatoren befonders befähigt, eben 
weil er „Katholif“ ſei; die frühern Sammler, meift Protejtanten, hätten ohne „bas 
gehörige Verſtändniß“ ihr Geſchäft betrieben und darum „ihren Zwed verfehlt.“ Aber 
das ift Marftichreierei und Goncurrentenneid. Er „jammelt“ ganz nach berfelben Me: 
thode, wie feine Vorgänger; und ber Fatholiihe Taufſchein zeichnet ihn keineswegs 
vor ben „meiften“ aus Wie viele von Pascal bis auf Ellendorf haben auch nicht 
immerdar auf ihren „Katholifen“ gepodt! Ohne Zweifel mit bemjelben Recht ober 
Unrecht wie der Verfaſſer. Denn derjelbe gehört, wenn nit aller Schein trügt, zu 
jener heiligen Gejellicpaft, die zu Gründern und Apofteln Renftle und Anton, 
zum Ascetarchen ben „Père“ Hyazintbe, zum Liturgen Prof. Friedrih und zu „Glau— 
bensgenofien“ die Proteftantenvereinler zählt. Schon an dem erjten Eitate des Ca- 
tholicus erfennt man ben „altfatboliihen* Glauben; denn ein echter Altfatholif kann 
befanntlich nicht ben Mund öffnen, ohne jofort das vom Vaticanum befinirte Vorrecht 
bes Papſtes zu verläftern. Das erfte Citat bezieht fih nämlich auf die Unfehlbarkeit, 
und ift dermaßen verftüämmelt, daß fein Laie daraus ben wahren Sinn Bellarmin’s 
abnehmen fann. 

Alle diefe Literaten wollen über die Moral ber Sefuiten aufflären. Geben fie 
nun zum Wenigften die Grundzüge diefer Lehre auch nur eines einzigen Moraliften 
über einen einzigen Gegenftand? O nein, eine ſyſtematiſche Darftellung der Jeſui— 
tenlehre juchten wir vergebens. Dabei würbe man „den Zweck verfehlen.“ Vielmehr 
wenn man in den zabllofen Bänden, die von Sefuiten über Moralıheologie ges 
ſchrieben wurden, irgend einen Satz findet, der entweder zu lax ift ober der, aus 
den Zujammenbang gerijien, verftümmelt, falſch überfegt, geeignet ift, ben Ber: 
fafier in ein jchlimmes Licht zu ftellen, dann fällt man darüber ber. Seit zwei Jahr: 
hunderten bat man bereits jo gearbeitet, und cs ift gelungen, auf dieſe Weile cin 
Gebräu zu Stande zu bringen, das man, wie Ellendorf, ald „Moral und Politif 
ber Jeſuiten“ oder, wie unfer neuefter Catholicus, als Blüthen ber Jefuitenmoral 
verfanft. 

Unter vielen nur ein Beijpiel zur Gharacterifirung ber Verfabrungsweile bes 
Legtern. Gury fagt (Mro. 419 feines Compendiums: „Si absit prava intentio et pe- 
riculum libidinosi consensus simulque adsit legitima causa talia (turpia) pro- 
ferendi, seribendi, audiendi, nullum est peccatum.“ Das bebt nun ber Catholicus 
(mit willfürlicher Veränderung ber Interpunction) heraus, um bie heutigen Se: 
ſuiten der laxen Moral zu zeihen. Aber wenn das zu lax ift, wie wird es dann ben 
armen Univerfitäiten ergehen? ft es nicht für einen Mebdiciner nothiwendig, bei ber 
Behandlung gewiſſer Gegenftände der Anatomie und Pathologie von folhen Sachen 
zu reden, darüber in medicinifchen Büchern und Blättern zu ſchreiben, in Bor: 
lefungen darüber zu hören? Und das follte ſchwere Sünde fein, wenn nad 
Gury's Forderung die fchlechte Abficht und die Gefahr ber Einwilligung fehlen? Für— 
wahr, dann müßten die Herren Gultusntinifter glei morgen alle mebicinijden Fa— 
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eultäten fchließen! Damit hat es nun feine Gefahr, obwohl ber Catholicus ohne 
Zweifel ben Herren Eultusminiftern das Gewiflen bat Ichärfen wollen. 

Den Gompilatoren war es aber nicht genug, durch eine foldhe ungualificirbare 
Methode einzelme Jefuiten-Moraliften zu verleumden, der ganze Orden mußte 
verdächtigt werden. Wie brachten fie das zu Wege? Nun dazu dient die Approbation. 
„Die Schriften der Jeſuiten,“ fagt unfer Catholieus, „tragen durchweg die Approbation 
ber Obern an ber Stirn, mithin ift ber ganze Orden für biejelben haftbar.“ 
Melde Fühne Beweisführung! Wann bat je zu Zeiten der Staatscenfur „ber 
ganze Staat” bie Berantwortlichkeit fiir Alles das übernommen, was mit „bober, 
obrigfeitliher Bewilligung“ gedrudt wurde? In der immenſen Literatur bes Jeſui— 
tenorbens kommt fiherli au Lares, IrriHümfliches vor. Die Jeſuiten nehmen für 
fich keinerlei Unjehlbarfeit in Anſpruch. Aber wenn bei einem ihrer Schriftiteller 
eine lare Entſcheidung vorfommt, mag man leicht zwanzig andere „approbirte” Je— 
juitenmorafiften finden, welche biefelbe befämpfen; was ift nun iv bdiejem Falle 
Ordenslehre? Die lare Entſcheidung bes erften, oder bie richtige der übrigen? Ferner 
verpönen bie DOrdensftatuten in der fchärfiten Weife den Larismus. Wenn nun ben- 
noch einige Schriftfteller dagegen gefehlt, was ift für „ben ganzen Orden“ maß: 
gebender, das Geſetz bes Ordens oder die Übertretungen Cinzelner? Doch das hilft 
Alles nichts, der erhabene Zwed, den Sefuitenorben zu ächten, heiligt jegliches Mittel. 
Döllinger hat das Berfahren biefer geftrengen Richter an ben Provinzialbriefen 
von Pascal, dem, mie gelagt, alle übrigen nachgetreten find, treffend mit fol 
genden Worten gezeichnet: „Hier war aus mehreren Theologen und Gafuiften bes 
Ordens eine Anzahl anflößiger Stellen und falfcher Entſcheidungen ausgezogen, Fünjt: 
lih zufammengeftellt, und dies wurde nun für ein treues Bild der jeſuitiſchen Moral 
ausgegeben. Dabei war Pascal, oder waren vielmehr bie, welche ihm den Stoff zu 
feinem Werfe lieferten, fehr unredlich verfahren; einige Stellen waren verftiimmelt, 
andere interpolirt, andere waren fo aus dem Zuſammenhange geriiien, daß dadurch 
ihr Sinn verändert wurde: ber wirklich verkehrten und anftößigen Sätze waren ver: 
bältnigmäßig nur wenige. Wenn ein Jefuit in einem großen aus mehreren Bänden 
beftebenden Werfe einmal einen Fall unrichtig entjchieden hatte, fo reichte dieß bin, 
ihn bier zu einem Lehrer der verberbten Moral zu machen; daß ber Orden fiir Einen 
Theologen, der eine anftößige Behauptung aufgeftellt hatte, zehn und zwanzig Theo: 
logen, die das Gegentheil behaupteten, aufweifen konnte, darauf nahm Pascal Feine 
Rüdfiht; eben fo wenig darauf, daß bie Sefuiten in der Regel nicht die Urheber 
eines von Einzelnen angenommenen unrichtigen PBrincips waren, jondern es von an: 
dern, meift von Theologen aus ber Thomiftifhen Schule, entlehnt hatten. Dan hätte 
aus ben Theologen und Gafuiften des Dominifaner-Orbens eine verhältnigmäßig noch 
größere Sammlung cafuiftifcher Verirrungen machen fünnen, aber die Zanjeniflen 
wollten bie Zefuiten allein für alle moralifhen Irrthümer der neueren Zeit verant: 
wortlid machen. Das Täherlihe Phantom einer jeſuitiſchen Morallehre, weldyes 
Pascal geihaffen hatte, führte ihn nun zu dem Sclufje, daß eine allgemeine Ber: 
Ihwörung ber Zefuiten gegen die Reinheit und Strenge ber chriftlichen Moral beftebe, 
daß fie aus Politik, und um bie Leitung aller Gewiffen an fich zu ziehen, eine fleiſch— 
liche und ſchlaffe Moral einzuführen ſtrebten. Man bemerfte dagegen, daß in diefem 
Falle die Jeſuiten ihre Mittel fchlecht gewählt hätten, wenn fie, die jo viele Gegner 
batten, das Geheimniß ihrer Politik ber Welt offen darlegten, und wenn fie ihre un: 
Hriftlihe Moral in zahlreichen, für die Theologen aller Orden und Univerfitäten be: 
ſtimmten Büchern in Umlauf fegten; denn indem jie fich beftrebten, ihre Lehre all: 
gemein zu machen, beraubten fie fi ja eben des Vortheils, den fie fonft, als die 
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alleinigen Bewahrer und Pfleger der ſchlaffen Moral, vor allen übrigen Gewifjens: 
räthen vorausgehabt hätten. Nicht minder feltfam war dabei, daß Pascal, wie alle 
Feinde der Jeſuiten, welche fie in ber Nähe beobachteten, ihrer untabelhaften Auf— 
führung Gerechtigkeit widerfahren Tieß, hiermit eine Gefellfchaft von Männern jcil- 
derte, die, ganz gegen die Regel, gegen fich felber ftreng, gegen andere aber allzu nad: 
fichtig fein follten; wie denn auch cin Janſeniſt in einer damals erfchienenen Schrift 
fagte, die Sefuiten feien das Gegentheil von ben Bharifäern ; fie lebten gut, aber 
lehrten ſchlecht.“ (Fortſetzung von Hortig’s Kirchengeihidhte S. 857.) Ebenjo ur: 
theilte Voltaire über die Kritik der Jeſuitenmoral: „Man jei ehrlih! Iſt denn wirf: 
lid) die Satyre der Lettres provinciales Pascal’8 ber richtige Mapftab, um bie Moral 
ber Jeſuiten wahrheitsgemäß zu beurtheilen? Nein, fiher nit! Sondern fie jelbit 
find es, ihre Patres Bourdaloue und Cheminais, wie ihre andern Prediger und 
Miffionäre. Ih nehme feinen Anftand, zu behaupten: es gibt nichts Wider: 
finnigeres, nichts Ungerchteres, nichts Schmadvolleres für die Menichheit, als 
Männer einer lodern Moral zu bejchuldigen, welche in Europa ein Leben größter 
Entjagung führen und, um basfelbe dem Tode zu opfern, bis an bie äußerſten Grenzen 
Afiens und Amerikas wandern.” Ebenfo haben gegenwärtig Klerus und Volk nad 
ihrer eigenen Erfahrung, nad) dem, was fie Jahre lang von ben Sejuiten gehört, an 
ihnen gejeben und beobachtet haben, geurtbeilt und für die Reinheit der Jeſuitenlehre 
Zeugniß abgelegt, wie aus den Erflärungen bes Episcopates und aus den Tauſenden 
von Petitionen des Volkes genugfam erhellt. Der Verfaſſer hält es num für „eine Notb: 
wenbigfeit”, biefelben aufzuffären. Aber glaubt er wirflih im Ernft, daß Klerus 
und Volt ihm mehr Glauben fchenfen, als ihren eigenen Augen und Ohren? Freilich 
ift e8 eine „Nothiwenbigfeit”, die öffentliche Meinung des „Latholifchen Publikums“ 
in Deutichland, ja in allen civilifirten Ländern, die ſich über das Sefuitengefeg em: 
pört hat, umzuſtimmen. Aber für diefen Zwed käme die Brofchüre, felbit wenn fie 
geichicter verfaßt wäre, zu ſpät. In allen civilifirten Staaten , rief Lasfer vor dem 
ganzen Neichstage aus, hält man bei ber Verfolgung von Bürgern den Rechtsweg ein, 
d. h. man ftellt eine gerichtliche Unterfuhung an, bevor man Bürger beftraft. Zu er ſt 
erequiren und dann erft ſpäter beweifen wollen, daß mit Recht erequirt worden, iſt 
in „eivilifirten Staaten“ nidt gebräuchlich. 

Trogdem glaube ich, daß auch dieſe Broſchüre ihre Liebhaber finden wird. Heuchler 
und Pharijäer gibt es auch heutzutage mehr als genug. Solche werben nach Durd- 
lefung der Echrift Gott danken, baf fie nicht find wie ber katholiſche Klerus und die 
Jeſuiten und bas von ihnen geleitete Volk, und dann auch dem Berfafler banken, daß er 
fie zu dieſem Hochgefühle „fittliher Entrüftung“ erhoben bat. Dabei fönnen fie dann 
rubig vergefien, auf ihr eigenes Leben zu bliden, das ſelbſt nach der allerlarcjten 
„Jejuitenmoral* nicht bemeflen werden barf. 

G. Schneemann S. J. 


Das Nationalitätsprincip. 


— 


I. Iſt es chriſtlich? 


Dar fociale Abfall von Gott und feinem Gejalbten, d. 5. die 
fogenannten modernen Seen, jegen an Stelle der geſchichtlichen, recht— 
lichen und materiellen Grundlage des früheren rijtliden Staates das 
nenerfundene Zerrbild der Nationalität. Die hohle Sprachgemeinſchaft 
fol, über Recht und Unrecht mwegihreitend, der Grundſatz fein, nad 
welchem ſich die Völker zu neuen Staaten zureht rüden und zerren 
müfjen, um dann in füßem Bewußtſein zu jchwelgen, daß alle Mit- 
bürger dasſelbe Wort für Brod, Waſſer und andere Dinge gebrauchen. 
Da nämlich die religiöfe Einheit, ja das Bedürfniß der Religion den 
leitenden Kreifen entſchwunden ift, und jomit das Rechtsbewußtſein ſelbſt 
fih nad) dem Machtſpruche des allmächtigen, göttlihen Staates ſchmiegen 
fol, jo mußte auch ein neuer Nothbehelf gejucht werben, durch welchen 
die Völker das Gefühl der Zujfammengehdrigfeit gewinnen 
follten, und obendrein die zerjtreuten Kinder Israels nicht vor den Kopf 
geftoßen würden. Was war einfacher, als das Nationalitätsprincip im 
Sinne der Sprachgemeinſchaft? Die Völker jollen fih nad) demſelben 
eng in fi zuſammenſchließen, fich ihre Stammgenofjen mit allen Mit- 
teln angliedern, binnen- oder anliegende fremdartige Stämme mohl 
oder übel zur eigenen Nationalität heranbilden, die äußere Macht durch 
ftrammen Centralismus und Einheitsftaat mit Aufgebot aller Mittel 
fteigern, ihr Ideal im Nationalbewußtjein finden, dieſes als letztes Ziel 
der AJugenderziehung verfolgen, und von Patriotigmus jo überjchmwellen, 
daß fie bei fich felber Alles in glängendem Lichte, bei Anderen Alles 
ſchwarz ſehen. 

Wie unvernünftig dieſer Grundſatz in der gegebenen Welt ſei, 


haben wir früher zu beweiſen verſucht. Es liegt uns nun ob, das 
Stimmen. IV. 2. 8 
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ihillernde Jrrlicht genauer in der Sonne der Kriftlihen Wahrheit zu 
bejhauen. Sit das Nationalitätsprineip chriſtlich? Nein! Es ift anti- 
katholiſch, antichriſtlich, es ift heid niſch. 

1. Das Nationalitätsprineip ift antikatholiſch. — Der 
ganzen Schöpfung, der vernünftigen und der vernunftlojen, der organi- 
ſchen und anorganiſchen, ijt der Grundſatz aufgeprägt: Einheit in der 
Vielheit, und Vielheit in der Einheit. Denfelben göttlihen Gedanken 
finden wir wunderſchön verwirklicht in der Fatholiichen Kirde, der 
vollendetiten Gottesanftalt auf Erden. Dur alle Zeiten, an allen 
Drten, bei allen Völkern wahrt fie die Grundmauer der Einheit im 
Glauben, im fittlihen Leben und in ihrer Regierung dur das eine 
jihtbare Oberhaupt; und jo kommt die Einheit des Menjchen- 
geichlechtes ald Familieneinheit zum Ausdrude Daneben aber nimmt 
die Kirche die zartefte Nückjicht auf die Vielheit, d. h. auf die Ver— 
Ihiedenheit der Völker und ihre angeftammte Gigenthümlichkeit, theilt 
biernah, wo es immer möglich ift, ihre Patriardate und Bisthümer 
ein, hegt und pflegt jede unſchuldige Volksfitte, Schütt dur ihr Gebot 
der Liebe und durch das von ihr hochgehaltene fünfte und fiebente Ge- 
bot Gottes den ſchwachen Staat gegen den Übermächtigen, das Kleinere 
Volk vor Aufjaugung dur ein gemwaltigered. Wie eine gute Mutter 
alle ihre Kinder trog der Charakterverſchiedenheit im Einzelnen mit 
gleicher Liebe umfängt und nur das Fehlerhafte der einzelnen Tempera- 
mente befämpft, wie fie das ſchwächere Kind gegen die jtärferen Ge: 
ſchwiſter mit bejonderer Vorliebe ſchützt, — fo macht es aud die große 
Völkermutter mit den einzelnen Nationen und Stämmen der Erbe. 
Nirgend3 findet man eine großartigere fosmopolitiiche Weltanſchauung, 
nirgend& wiederum eine wahrere und getreuere Vaterlandsliebe und 
Anhänglichkeit an die Eigenart des Volkes, als bei der Kirche und 
ihren ächten Kindern. Alle rufen zujammen ihr Credo in unum Deum 
— unam, sanctam, catholicam et apostolicam Eeclesiam; Alle füh- 
len fi) in ihrem Denken, Glauben und Leben, in den durchgreifenditen 
und folgenreihiten Anſchauungen als Brüder, und verjtehen es wies 
derum, daß die Eigenthümlichkeiten der Völker eine Wohlthat für bie 
Menſchheit find; nicht die Eintönigkeit, Jondern die Verſchiedenheit der 
Töne ift die Quelle der Harmonie. Das iſt der mahre Fatholijche 
Nationalismus, voll Liebe zum eigenen heimiſchen Boden und Volks— 
tum, aber ohne Abjchliegung nah außen, ohne jene rein negative 
Ausihlieglichkeit, womit der Liberalismus einem an ich guten Ge- 
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danken das Gift der Lüge beigemiſcht und ihn zur hölliſchen Fratze 
verzerrt hat. 

Von jeher war der Irrthum und der Abfall von der Kirche mit 
dieſem Stempel des engherzigen und ungerechten Nationalismus wie mit 
einem Kainszeichen kennbar gemacht. Schon den Donatiſten des dritten 
und vierten Jahrhunderts warf man ein: ob denn der Gottesſohn bloß 
für die Nordafrikaner geſtorben ſei. Mit der nämlichen Engherzigkeit 
traten die Huſſiten auf; ſo ging es im Zeitalter der Reformation, 
welche es höchſtens bis zu Landeskirchen, alſo zum religiöſen Nationa— 
lismus brachte; ſo geht es noch heute bei der niederländiſchen Geuſerei 
und in Deutſchland bei den Abgefallenen der jüngſten Xage !. 

Es ift daher nicht? weniger als zufällig, daß auf der anderen 
Seite das liberale Nationalitätsprincip ftet3 mit entjchiedenfter Feind- 
Ichaft gegen die Kirche als antikatholiſch auftritt. Seine Berlegungen 
ner heiligſten geſchichtlichen Nechte, feine Abjtammung von der Revo— 
lution, der gemeinfame Haß der Partei bringen es in die fchiefe Stel- 
fung zur Kirche. Und da es von Haus aus nur die Verjchiedenheit, 
nie die Einheit der Völker, nur das eigene Land, nie die anderen be- 
rechtigt jehen will, iſt ihm die fatholiiche Weltfirche eine ſchwarze In— 
ternationale und der allgemeine Vater der Chrijienheit eine drohende 
Gefahr. So hat das Nationalitätsprincip unjerer Tage in feinem Haſſe 
gegen das Papſtthum Feine Ruhe gehabt, bis ihm der lebte Neft des 
Kirchenſtaats zur Beute wurde; die eine liberale Macht decfte mit ihm 
ihre Gemwaltthat, die anderen ebendamit ihr Gefchehenlafien. Und nun 
drängt diejer unheilvolle Grundjag vorwärts bis in's Heiligthum der 
Kirche und der Gewiſſen; wie er dad Volk politiih Eins machen muß, 
fo will er e8 auch religiös Ein? machen. So tritt an die Stelle der 
wahren Kirche dad Idol der Nationalfirhe, an jene der Offenbarung 
die Staatzreligion, an die des Himmels das Vaterland, an die Gottes 
der Staat, und diejer ift in der Hand der Loge. Das find die lebten, 
aber auch ungeheuerlichiten Folgen des Nationalitätsprincipg. Es ift 
in feinem innerjten Wejen und in feinen geſchichtlichen Auftreten der 
Feind der Fatholiichen Kirche. 

2. Das Nationalitätsprincip ift undriftlid. — Wir 





1 Sprah man bo fogar vor wenigen Jahren von ber „Eigenart“ eines 
Bisthums, das vor 50 Jahren aus Theilen von fünf anderen gebildet wurbe, und 
aus Alemannen, Franken und Schwaben befteht! 

8* 
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verwahren und gegen bie Unterftellung, ala ob uns katholiſch und 
Hriftlic als verſchiedene Begriffe vorfommen follten. Wir fennen nur 
das eine legitime Chriftenthum, welches als Fatholifhe Kirche den 
Erdball umfpannt. Aber thatjächlich beitehen außerdem noch ſich chriſt— 
li nennende Belenntniffe, welche einen großen Theil chriſtlicher Wahr- 
heiten bei ihrem Abſchiede von der Mutterfirhe mitgenommen haben. 
Auch fie müfjen fi einftimmig gegen das moderne Nationalitätsprincip 
erheben, weil basjelbe gegen die einfachſten chriftlihen Wahrheiten ver: 
ftößt, d. 5. weil es unchriſtlich ift. 

Das Chriſtenthum follte die nationalen Scheidewände der Völker 
nieberwerfen, aus der Menjchheit wieder eine große Familie, wenn 
auch mit verjchiedenen Negierungsformen, bilden. Das griehijch-mace- 
doniſche und das römische Weltreih waren nur die Fouriere, welche der 
Weltreligion Quartier machen jollten, indem fie, allerdings hart genug, 
die einzelnen Völker unter einheitliche® Joch und auf dieſe Weiſe ein- 
ander näher braten. Der Erlöjer gibt feinen zwölf Boten den Be— 
fehl, in alle Welt und zu allen Völkern zu gehen, ihnen das gleiche 
Evangelium zu verkünden, damit fie ala Gläubige unter fi Eins feien, 
wie Er und der Vater Eins find (Matth. 28, 19. Joh. 17, 21.). 
Gleich dag erite Pfingitfeit ift ein Triumph der chriſtlichen Völkerver— 
brüderung, al3 die Ankömmlinge aus jo vielen Ländern und von jo 
verjhiedenen Zungen riefen: „Sind Jene, melde da reden, nit Ga= 
liläer? Und doch haben wir fie, ein Jeder in feiner Mutterſprache, reden 
hören! Parther, Meder und Elamiten, die Bewohner von Mejopotamien, 
Judäa und Kappabolien, vom Pontus und von Kleinafien, von Phry— 
gien und Pamphylien, von Ägypten und den Streden Libyend um 
Eyrene, die Anfömmlinge von Rom, die Juden und Projelyten, Kreter 
und Araber: wir Alle haben fie in unferen Spraden die Großthaten 
Gottes preifen hören!’ (Apoftelg. 2, 7 fi.) So fluthet furze Zeit nad) 
dem Pfingitfefte die neue Lehre über die früher getrennten Völker bin, 
vorherrijhend in den zwei Schweſterſprachen, der lateinijchen und ber 
griehiihen, von melden die eine dad Mufter männlicher Kraft, die 
andere das mweibliher Zartheit und Schmiegfamkeit iſt. Wenn bie 
jüdifhe Nation ein Vorrecht vor den Heidenvölfern verlangt, jo ruft 
ihr der Heidenapoftel entgegen: „Chriſtus hat aus Beiden Eines ges 
macht“ (Eph. 2, 14); „es ift Fein Unterſchied zwiſchen Grieden und 
Juden“ (Röm. 10, 12); wenn der gebildete Grieche auf den Barbaren 
boch herabjehen will, jo jagt ihm der nämliche Glaubensbote: „Den 


Iſt es chriſtlich? 109 


Griechen und Barbaren, den Gebildeten und Ungebildeien bin ich ein 
Schuldner” (NRöm. 1, 14). Dur die Taufe treten die örtlih und 
jpradhlih Getrennten in die enge Blutsverwandtſchaft der Bürger des 
Gottesftaates, fie find „Brüder“ geworben, ftarren fich nicht mehr ala 
Angehörige eined „fremden Stammes“ an. In den umfafjendften und 
tiefften Wahrheiten, welche dem Menjchengeifte mitgetheilt werben kön— 
nen, find fie Ein und befennen: „Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, 
Ein Gott und Vater Aller” (Epb. 4, 5f.). Am euchariftifchen Tiſche 
treten fie in jene„geheimnißvolle Blutsverwandtſchaft ein mit ihrem un— 
fihtbaren göttlihen Haupte und unter einander. Unter ſich find oben— 
drein Menjhen und Völker fittlih zur herzlichiten Freundſchaft ge— 
einigt durch das große Gebot der Nächſtenliebe; daher braudt fi) das 
ſchwächere Volk im chriftlihen Gemeinweſen nicht vor dem ftärferen 
Volke zu fürdten; in feiner nationalen Eigenthümlichkeit geſchützt und 
geliebt, bebaut es friedlih, ja, wenn ed die Zeiten und das Recht jo 
gefügt haben, unter demfelben Negenten und mit den gleichen Gejeßen 
jeine Felder. 

Das Chriſtenthum ift entfchieden gegen alle Trennung, welde 
ja die Folge der Sünde if. Es will den Himmel mit der Erde, bie 
Gottheit mit der Menjhheit, die Völker mit den Völfern vereinigen 
zu einem ungeheuren geiftigen Neiche, in welchem „Alles Chriſto unter: 
than wird, jo daß Gott Alles in Allem iſt“ (1 Cor. 15, 8). So 
wird der Verkehr in geiftigen und zeitlihen Gütern, ber gegenjeitige 
Ideenaustauſch, jo felbjt die phyſiſche Miſchung der Stämme gefördert, 
und ein ſchönes Freundfhaftsband um Reiche und Völker gejchlungen. 
Auf diefe Weife können felbft Nationen verjchiedener Zungen friedlich 
und freundlich unter ebendemjelben Scepter vereint leben, und gerade 
dur ihre verfhiedenen Anlagn — denn Fein Volt Hat alle 
guten Eigenfhaften zujammen — ein blühendes Staatsweſen bilden. 
Preist es doch die Kirche ala Werk des göttlichen Geiftes, daß er „mits 
ten in der Verſchiedenheit der fämmtlihen Sprachen die Völkerſtämme 
in der Einheit ded Glaubens wieder zufammengefchaart hat (qui per 
diversitatem linguarum cunctarum gentes in unitate fidei congre- 
gavit).” Ebenderſelbe Gedanke kehrt jo oft in der uralten Taufliturgie 
wieder 1. Nun aber will der Liberale zum Trotze gegen die chriftliche 


1 3.8. am Gharfamftage: Fontem baptismatis aperis toto orbe terrarum 
gentibus innovandis.. Praesta, ut in Abrahae filios et in Isra@liticam digni- 
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Bölfereinigung, gegen die Gejhichte, die Sympathien, ſelbſt die mas 
teriellen Intereſſen eine ungeheure Revifion der politifchen Karte vor— 
nehmen, die Völker nah der rein äußerlichen Sprachgemeinſchaft aus 
dem bisherigen Verbande reigen und neu zufammenlegen, jo daß fie in 
großen Nationalftaaten feindlih gegen einander ftehen und lauern, wie 
etwa die Hofhunde zweier Nachbarn Enurrend einander beobadhten und 
zum Sprunge ausholen, jobald der eine Vierfühler dem fremden Hofe 
zu nahe fommt. Die Völker follen ihr Alles in der Nationalität fin- 
den und in gedenhafter Selbjtüberhebung jener Eitelkeit verfallen, welche 
am Nahbarvolfe nur Unvolltommenheiten entdeckt. Als Napoleon III. 
auf der Sonnenhöhe feines Glückes von einem Kaiſerthum der Tateini- 
ſchen Race träumte, las man in allen abhängigen Blättern Frankreichs 
Lobgejänge auf die höhere Begabung jener Völkerſchaften; ſeitdem er 
die verdiente Strafe gelitten hat, liest man biesfeit3 des Rheins Di- 
ihyramben auf den Germanismus. Das Erſtere war dumm, das 
Zweite ift e8 heute nod). 

Das Chriſtenthum verabjheut jeden Rechts bruch und weist aud) 
die „nationalen Anmuthungen” dahin, wohin fie gehören — in das Reich 
ber unerlaubten Wünſche. Nun aber kann das Nationalitätsprincip 
nur auf den Trümmern des geheiligten Hiftorichen Nechtes jih auf: 
bauen, beſchwört fünftliche Kriege herauf, führt zur Parteiregierung und 
zu Gewaltthätigfeiten gegen die beiten Bürger. Wie viele Rechte muß» 
ten mit Füßen getreten werden im Intereſſe der italieniichen Einheit! 
Und doch waren die Völker der Halbinfel unter ihren früheren Yürften 
reicher, zufriebener, glücklicher und civilifirter, wenn auch die geflüchteten 
Garbonari zu Marjeille, Paris und London alle Tage verficherten, daß 
in ihrer Heimath feine Ordnung fei, jondern ewiger Schauder wohne. 
Darum muß der Chriſt von vornherein ſich gegen das falſche Princip 
verwahren, darum fühlte fi 3. B. die Berliner Kreuzzeitung Jahre 
lang in ihrem Gemifjen verpflichtet, gegen die Vorgänge im Süben 
Berwahrung einzulegen. Nahderhand iſt allerdings manches Kleid und 
mandes Gewiſſen gemechjelt worden. 

Der Hriftlihe Geift it gegen jede Unterbrüdung des 
Schwächeren, fei diefer nun ein einzelner Menſch oder ein Völkchen. 


tatem totius mundi transeat plenitudo.. Am Rorabende von Pfingiten: 
Da, ut omnes gentes, Isra&lis privilegium merito fidei consecutae, Spiritus tui 
participatione regenerentur. 
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Mas thut nun aber das Nationalitätsprincip erfahrungsmäßig mit 
den ſchwächeren, nicht ſprachverwandten, aber politiih zum National: 
jtaate gehörenden Stämmen ? Es ſucht diejelben mit aller Gewalt um 
die eigene Sprache und Volksart zu bringen, einfach der gebietenden 
Nation zu unterwerfen. Wie friedlich wohnten ehemal die verjchie- 
denen Stämme Oſterreichs zuſammen! Und wenn fie auch je mit ein» 
ander haderten, jo waren es eben Händel unter Geſchwiſtern. Das ijt 
aber jeit der Herrihaft des Liberalismus dort gründlich anders ge— 
worden. Nicht mehr die Einheit des Fatholiihen Glauben? und der 
Intereſſen, nicht mehr die begeijterte Liebe zum edlen Kaiferhaufe Fittet 
die Völker des jprachenreihen Staates zufammen, fondern eine milde 
Nationalitätenhege ift entbrannt; diesſeits der Fleinen Leitha mill der 
Deutjhe, jenjeit3 der Magyar jein Volksthum zur Geltung bringen 
auf Unkojten der Anderen. Auch hier paßt das Wort des Völker— 
apoſtels: „Wo der Geift des Herrn weht, da ijt Freiheit“ 
(2 Eor. 3, 17). Wo aber ein anderer Geift entfejjelt wird, da ift bie 
Sklaverei unter dem Vorwande der Freiheit. 

3. Das Nationalitätsprincip ift heidniſch. — Nidt um— 
jonjt wirft man den modernen Ideen vor, daß fie die zweitaufend: 
jährige hrijtlihe Entwicklung verneinen und und mit Gewalt in das 
Zeitalter der unerlösten Menfchheit zurückwerfen wollen. Wie fie aus 
dem Geheimbunde der Heidenfirhe jtammen, fo zielen fie auch in ber 
eroterijchen Lehre Itet3 auf den Paganismus ab. Dieß zeigt ſich ins— 


1So jagt Virhow im feiner bereits (oben ©. 39 und 41) erwähnten Bar: 
mener Rebe mit Bezug auf bie preußifhen Polen: „Die Gewalt ber Er— 
oberung ift vorläufig genug gebt, um jegt bie friedliche Geftaltung in An— 
griff zu nehmen. Dahin gehört aber aud, daß wir unjere Sprache wenigftens 
allen Bürgern unferes jegigen PVaterlandes zugänglih machen müſſen. Wir find 
es ihnen jhuldig, dieſe Quelle des Wiſſens und der Erfenntniß zu eröffnen.“ Er 
fühlte jelbft das Harte feiner Worte, daß die deutſche Sprache ben nichtbeutichen 
Bürgern nicht bloß zugänglich, fondern, denn das ift ber eigentlihe Sinn feiner 
Worte, zur Pflicht gemacht werde, und entſchuldigt diefe Entnationalifirung im 
Namen des Nationalitätsprincips damit, daß bie Humanität Höher fiche, als 
eine einzelne Nation, bie Segnungen berfelben aber anders den Polen u. ſ. w. 
nicht eröffnet werden können. Das heißt im chrlihem Deutſch: Die beutiche 
Rationalität ift die berrfchende, bie Polen müflen zu ihr herübergezogen werben 
wegen ber Reichseinheit; das ift allerdings hart, aber wir entſchädigen ſie dafür 
mit der Humanitätslehre der Loge. Ungerecht handeln wir aber nicht, denn auf 
andere Weife können die Polen nicht liberalifirt werden; und Liberalismus ift bie 
erſte Bürgerpflicht. 
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befondere im Nationalitätsſchwindel; er ift in feinem innerften Wefen 
heidniſch. 

Das Chriſtenthum ſtrebt nach der Vereinigung der Völker, das 
Heidenthum nach ihrer Trennung und Iſolirung. Die alte Welt hatte 
den aus der Uroffenbarung entſtammten gemeinſamen Glauben verloren, 
daher kannte ſie bloß eine in ſich abgeſchloſſene Nationalreligion und 
ſchaute ſelbſt die kleinen Reſte von religiöſer Wahrheit nur in der volf3» 
thümlicden Brechung des einzelnen Stammes und Staates, an deſſen 
Götter und Heroen biefelben angeflebt waren. Sodann wußte man 
nicht mehr vom gemeinfamen Urfprunge der Menjchheit auß dem einen 
Elternpaare und verfündete dafür das Autochthonenthum, wodurd das 
Bolt des einzelnen Staates bis in die Wurzel Hinein vom übrigen 
Menſchenthume getrennt war und im Angehörigen eine fremden Staa— 
te3 nur noch den Wildfremden, den Barbaren, den Feind erkannte. 
Die praktiſche Folge davon war die Abgeichlofjenheit gegen alle anderen 
Dölfer, mo nicht etwa Handels- oder Eheverträge (commercium et 
connubium) ausnahmsweiſe eine Fleine Annäherung geitatteten. Auf 
ſolche Weiſe litt jelbjt die jedem Menfchenherzen eingepflanzte Liebe zu 
Geineögleichen (benevolentia naturalis) jämmerlihe Noth und be— 
ſchränkte fih auf die nationale Blut: oder Familienverwanbtichaft. 
Daher kennt das Heidenthum Feine anderen Staaten ala National- 
Staaten, verbunden mit der Nationaljprache, Feine andere Religion, ala 
die nationale, und zwar als Staatsanftalt, Feine andere Völfervereini- 
gung, ala die Unterjohung durch den Stärferen mit dem ſchneidenden 
vae vietis, wie e8 der Römer bethätigte, weldher mit eifernem Wolfs— 
gebifie die Völker zermalmte, bis fie millenlofe, in Gehorſam erfterbende 
Glieder des Neiches geworden waren 1. Wo aber ein Volk ſich nicht 
beugen wollte, griff man zum äußerjten Mittel, entweber zur Ver— 
nichtung desjelben oder zu jener jhauerlihen Völkerentwurze— 
lung, wie wir fie in der afiyriihen und babylonifhen „Gefangen 
Ihaft” der SHraeliten, ja heute noch an dem auß feinem alten Stamm: 
fande entführten armenifchen Volke jehen. 

Sp erſcheint in der vordriftlihen Welt Alles an das Intereſſe der 
Race geknüpft: das Nationalitätsprineip in feiner vollendetiten Geitalt. 


1 Birgil (Aen. VI, 852 u. 854) brüdt e8 euphemiſtiſch jo aus: 
Tu regere imperio populos, Romane, memento, 
Parcere subjectis et debellare superbos. 
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In der Hand der göttlichen Vorſehung war dieſe nationale Abſchließung 
allerdings ein koſtbares Mittel, um den Strom der ſittlichen Verderb— 
niß zu lokaliſiren, um, wie einſt bei der Sprachenverwirrung zu Babel, 
die falſche Einheit in der Abkehr von Gott zu vereiteln. Hätten die 
Heidenvölker jene innige Verbindung, welche unter den chriſtlichen 
herrſcht, ſo würde heute noch das eine Volk von den Laſtern und 
Gräueln des anderen angeſteckt, und die Erſcheinungen des Böſen in 
ſteigender Progreſſion ebenſo vervielfältigt, als Völker ſich vereinigt 
hätten. 

Weil dem Heiden ſein Nationalſtaat Alles war, ſo war derſelbe 
auch der vollen Hingabe des einzelnen Bürgers würdig, und ſomit der 
Patriotismus die höchſte Tugend. 

In all dieſen Dingen brachte das Chriſtenthum eine gründliche 
Ummälzung zum Beſſeren und einzig Wahren zu Stande, Wir Fönnen 
dieß nicht Schöner außdrüden, ald von Moy ? in den folgenden Wor- 
ten gethan hat: „Mit der Stiftung der Kirche hat diejes Verhältniß 
(der Völfertrennung) aufgehört, das Fojtbare Gefäß it zerbroden und 
ber köſtliche Balfam des göttlichen Wortes über alle Völker ausgegoſſen 
worden, um fie zum Gerichte und zur Auferftehung vorzubereiten. Ein 
gemeinjamer Vater aller Völker, der Stellvertreter Chrifti, wacht in 
Gemeinſchaft mit feinen Brüdern, den Nachfolgern der Apoftel, unter 
ber Inſpiration des heiligen Geiftes über dejjen unverfälichte Bewahrung 
und Ausbildung. Sekt jteht über der Blutsgemeinſchaft die Gemein: 
Ihaft der Taufgnade und der Kindihaft Gottes; über der National- 
ſprache die Kirchenſprache; über der Nationalfitte das hriftliche Lebens— 
gejeß; über dem nationalen Recht die kanoniſche Sakung; und die 
hriftlichen Völker aller Farben und Sprachen bilden nicht nur Eine 
große geiftige Genofjenihaft, ſondern auch, durch die freiwillige Aner— 
tennung eines alle ihre Staaten unter jich verbindenden gemeinjamen 
Nechtes einen großen politiichen Körper, dem nur die nichtehriftlichen 
Völker als eigentliche Fremde, als die Barbaren im alten Sinne 
bes Wortes, gegenüberftehen. Innerhalb dieſes Körpers drängt Alles 
mit geometrijch bejchleunigter Bewegung fort und fort zu innigerer 
Durchdringung und Einigung.“ 

Aber gegen diefen gerade auch in unferen Tagen jo mächtig ges 
wordenen Drang der hrijtlichen Völfer nach gegenfeitiger brüberlicher 


1 Kirchen-Lex. von Wetzer-Welte u. d. N. Nationalität. 
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Einigung tritt der Liberalismus mit feinem veralteten und längjt über: 
wundenen Nationalitätsfieber entgegen und lehrt die von ihm gegängel- 
ten Mafjen, in feinem Namen entmweber „Lebehoch“ oder „Pereat” auf 
andere Bölfer und Staaten ausbringen, Nahbarjtämme glühend hafjen 
oder ertragen, je nachdem fie dem Phantome hinderlich oder förderlich find, 
National fein gilt ala höchites Volfzideal, der Patriotismus als höchſte 
Tugend ?. Wenn ein alter Römer jo glaubte, jprad und Iebte, jo 
finden wir e8 erflärlih; wenn ein Feldwebel jo zu jeinen Rekruten 
Ipriht, mag es allenfall® als Feldwebelmoral hingehen; wenn man 
aber einem chriftlichen Volke den alten Kohl aus den Zeiten eines 
Perikles und Cato Cenſorinus als höchfte Weisheit des modernen Staates 
auftiihen will, jo muß man fid unwillfürli fragen: „Sind wir denn 
wieder Heiden geworben ?” 

Faſſen wir unjere bisherigen Ergebnifje in Sätze zujammen, jo 
ergibt ſich Folgendes: 

Bon Seiten der Vernunft (a priori) und des Chriſtenthums ift 
Nichts dagegen einzuwenden, wenn Völker gleiher Sprade zujammen 
einen Staat bilden, vorausgefett, daß fie fich nicht heidniſch gegen ein: 
ander abſchließen. Aber das Nationalitätsprineip Könnte in gegebenen 
Fällen (a posteriori) nur dann als Staatsgrundjag gelten, wenn das 
gejeglihe Zufammenleben der Bürger verjchiedener Spraden unter 
allen Bedingungen unmöglich wäre, aljo der eigentliche gefellige Beruf 
des Menjchen aufgehoben würde, was eine unvernünftige Vorausjegung 
it. Daher kann es unter bereit3 gebildeten Staaten als rechtlicher 
Grundjag nicht anerfannt werden: 

1. weil das gejellige Leben und die Erreichung des Staatszweckes 
auch unter nicht jtammverwandten Bürgern ſehr leicht möglich ift; 

2. weil es erfahrungsmäßig nur Grundſatz einer Partei, ein 
Kind der Revolution und Mutter künftiger Ummälzungen ift; 

3. weil es pofitive Rechte ſchwer ſchädigt; 

4. weil es die ſchroffe heidniſche Abſperrung gegen andere Völker 
in ſich ſchließt; 

5. weil es erfahrungsmäßig gegen ſich ſelbſt und gegen die chriſt— 


1 Daß er eine Tugend, ſogar, unter den nöthigen Vorausſetzungen, eine über: 
natürfiche it, Tiugnen wir nicht. Daß er aber auch unter ſprachlich und natio— 
nal getrennten Bürgern für ihren gemeinfamen Fürften und Staat beftehen fann, 
jollte man nie vergeffen, ebenfowenig, daß ein gewifjer Nationalpatriotismus in Cis— 
feithanien nahe mit der Felonie verwandt ift. 
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lihe Liebe außer dem Nationalhajje auch dadurch jündigt, dab es 
ſchwächere Bölfer gewaltſam entnationalifirt ; 

6. weil es folgeridtig zur gottlojen Bekämpfung der einen crift: 
lihen Kirche führt, deren ungenähtes Kleid in eben jo viele Stüde zer: 
reißt, als es Nationaljtaaten gibt, d. 5. weil es die Fratze des Na— 
tionallirhenthums an die Stelle der von Ehrifto geftifteten Kirche jeßt, 
jomit einen ſakrilegiſchen Rechtsbruch gegen das gewährleijtete Chrijten- 
thum in fi ſchließt. 

Unfere Zeit ift voll unabjehbarer Zwiftigkeiten und Kriegsgefahren. 
Zu den nur mit Mühe vertufchten politiihen Zwilten kommt ein neuer 
Krieg, jener der Nationalitäten. Aus der Tiefe herauf gährt der joctale 
Krieg des Proletariats gegen das Großkapital und die Großinduſtrie. 
Und als ob des Elends noch nicht genug wäre, erhebt das neue Hei: 
denthum die in der Nacht des Geheimnifjes vorbereiteten Waffen gegen 
das Kreuz des Erlöjerd. Wir ftehen ſchon mitten in dem Kampfe der 
jogenannten Humanität gegen das pofitive Chrijtenthum. 
Hier in übermüthigem Trotze jener Theil der Menjchheit, welcher die 
Erlöfung weder gebraucht, noch will, noch duldet; dort bie Schaar 
der Söhne des Kreuzes, angefeindet, in ihrem Heiligften bedroht, aber 
voll DOpfermuth und mit der Kühnheit der alten Bekenner. Hier 
Marentius, dort Konftantin. Wie der Kampf enden wird in unjeren 
Landen, das wiffen wir nit. Soviel aber ift ausgemacht, dab es, 
außer im Kreuze Chrifti, Kein zeitliches und Fein ewiges Glüd für die 
Bölfer der Erde gibt. 

Padıtler 3. J. 


Rom und die Blüthe Deutfchlands. 


IV. Die Zeiten Innocenz' III. und der Hohenſtaufen. 
(11%5—1273.) 


Es iſt eine alte Streitfrage, in weldem Momente ber deutjchen 
Geſchichte jener Keim des Verfalles in das Neich gejenft wurde, deſſen 
Entwidlung die in der ſchließlichen Auflöfung vollendete innere Kraft- 
(ofigfeit desjelben bewirkt hat. Man iſt Häufig gar \hnell mit der 
Antwort bei der Hand: das Scheitern der hohenſtaufen'ſchen Plane, die 
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Wahlmonardie in ein Erbfaifertfum zu verwandeln und das Papft- 
thum der meltlihen Macht zu unterwerfen, ſei als die Urſache bes 
politiſchen Zerfalls anzufehen; der Sieg, den die Kirche ſchließlich über 
das ſchwäbiſche Kaifergefchlecht erjtritten hat, habe dem Reiche den Haupt- 
ſtoß verjegt. In diefem Sinne hat man vor wenigen Jahren von 
einem deutſchen Staatsmanne die Äußerung vernehmen Können: es fei 
die Aufgabe der Gegenwart, Tehler und Irrgänge von ſechs Jahr: 
hunderten zu corrigiren. 

Kann man den Ghibellinen von heute zugeben, daß jchwere Irr— 
fale zwiſchen Kirche und Staat, die dem Reiche verhängnigvoll wurden, 
damals ihren Ausgang genommen haben, jo muß man doch ihrer An— 
lage mit Entjehiedenheit entgegentreten, als liege die Schuld davon auf 
Seite der Kirche. Den eigentlihen Grund der heutigen Anklage bildet 
das proteftantifche Vorurtheil, als Habe die enge Verbindung Deutjch- 
lands mit der römischen Kirche eine gebeihliche politiiche Entwicklung 
gehindert. Freilich, wenn e8 richtig wäre, daß jede Beihränfung der 
föniglihen ober Faiferlihen Gewalt unheilvoll fei, dann wäre auch 
ber Widerftand, den die Päpfte dem Streben der Hohenftaufen nad 
unumſchränktem Mactbefig mit Erfolg entgegengefegt haben, vom Übel 
gewejen. In Wahrheit aber war jener Widerſtand nicht allein für 
die Kirche und den Fortichritt der Menjchheit, jondern aud für das 
beutjche Neich die größte Wohlthat. Denn wie alle germanijchen chrift- 
lihen Staaten, beſaß dieſes eine glückliche Miſchung von Monarchie 
und ſtändiſcher Freiheit, eine wechjeljeitige Mäßigung von Gentralija- 
tion und Föderalismus, die, jo lange Eintracht zwijchen dem Imperium 
und Sacerdotium bejtand, harmoniſch ſich ergänzten, und jobald dieſe 
Eintracht ſchwand, in einen unbeilvollen Kampf gegeneinander traten, 
und dad Neid in Anarchie und Bürgerkrieg ftürzten. Nicht erſt die 
Gegenwart zeigt diefen ruhelojen MWechjel der beiden Richtungen, auf 
deren gejunder Ausgleihung der Beſtand der deutjchen Verfaſſung be— 
ruht; aud die Zeit der Hohenftaufen kennt denfelben, und zwar haben 
gerade Jene, welde damals die deutſche Verfaſſung zu Gunften einer 
Erbinonardie umzumälzen juchten, diefen Kampf heraufbejchworen, da3 
Neid an den Rand des Abgrundes gebracht. Es waren die Nämlichen, 
welche die Aufgabe des römischen Kaiſerthums in einem der Kirche 
feindfeligen Sinne fahten; darum muß die Trage, ob die Firchliche Auf: 
fafjung, für welche die Päpite einftanden, ob mit andern Worten bie 
enge Verbindung der deutjchen Krone mit der römijhen Kirche dem 
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Reiche vortheilhaft oder nachtheilig gemwejen fei, an ber Hand ber Ge- 
fhichte eine ganz andere ——— finden, als die Epigonen der 
Ghibellinen wollen. 

Doch betrachten wir überſichtlich die Momente jenes bedeutungs— 
vollen Kampfes zwiſchen Papſt- und Kaiſerthum, um unſer Schluß— 
urtheil durch Thatſachen zu begründen. 


1. Die Hohdenftaufen. — Erſte Phaje des Streites zwi— 
hen Papſt- und Kaifertbum. Kaijer Friedrich L und 
Heinrid VI. (1157—1197.) 


Man fann die Zeit der großen Charaktere, in welche wir eintreten, 
nicht umfafjender harakterifiven, als durch die glanzvollfte Erſcheinung 
berjelben, die Kreuzzüge. Denn diefe wunderbare, von der Begeijte- 
rung des Glaubens angefahte Völkerwanderung vom Weiten nad) 
dem Oſten, diejer gewaltige Eroberungszug der abendländiſchen Ehriften- 
beit in die ehemals durch den Erlöjer und das Blut zahllofer Mar: 
tyrer geheiligten, Jahrhunderte lang dur den chriftlihen Glauben 
blühenden, dann durch die Horden des Islam zertretenen Länder des 
Morgenlandes wirkte anregend und befruchtend für die verjchiedenften 
Gebiete des hriftlichen Lebens, hing auf's Innigfte mit andern unver- 
gänglihen Schöpfungen jener jugendkräftigen Epoche de germanijchen 
Geiftes zufammen. Namentlich geht fie parallel mit gleich gewaltigen 
Reformbeitrebungen im Innern der Kirche, deren Haupttväger die theils 
erneuerten, theils neu entjtandenen religiöjen Drden wurden, deren 
Nefler fih in der kirchlichen Wiſſenſchaft wiederjpiegelte, deren äußere 
Bürgihaft das Hohe Anfehen des heiligen Stuhles wurde. 

Wie alle dieje verjhiedenen Wirkungen auf eine gemeinfame Quelle, 
die Fülle eines überaus thatfräftigen Glaubens, weiſen, jo ftehen jie 
auch in innerer Wechſelwirkung zu einander, und die chriſtliche Staats» 
ordnung konnte ſich derjelben nicht entziehen, am allerwenigjten feind- 
felig gegenüber jtellen, wenn fie eine gebeihlide Entwicklung gewinnen 
wollte. 

Wie mußte fi aljo das beutjche Königthum zu biejen Lebens- 
äußerungen, namentlich zu den Kreuzzügen verhalten, wenn es jeiner 
Aufgabe, das Reich zu feitigen und zu mehren und fich felber als römi— 
ſches Kaiſerthum an der Spike der hrijtlihen Nationen zu behaupten, 
entſprechen wollte? 

Man kann diefe Frage vom Streite zwiſchen Papſt- und Kaiſerthum 
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zur Zeit der Hohenftaufen nicht trennen; fie bildete jogar in der neuen 
Phaſe des Kampfes der beiden Mächte das Eigenthümliche, Neue. Die 
Unabhängigkeit des kirchlichen Oberhauptes durch den Schuß bed Kir- 
chenftaates zu firmen, war ſchon von dem Farolingifchen Kaiſerthum als 
Hauptaufgabe der durch Leo III. in's Leben gerufenen Gewalt erkannt. 
Für die Dttonen gejellte ſich eine zweite hinzu, nämlich die Freiheit ber 
Bapftwahl gegen die im Mittelpunfte entfejjelten Factionen ficher zu 
ftellen. Wir fehen Beides vom Edelſten aus der jähjiihen Dynaſtie, 
von Heinrich dem Heiligen, mit einer gemwiffen Vollfommenheit gelöst. 
Der Inveſtiturſtreit ermeiterte diefe Lebensfrage für ein gebeihliches 
Wirken der Kirche, ihre Unabhängigkeit von den trüben irdijchen Ein- 
flüffen, von Simonie und der damit gegebenen Weltlujt, auf die Be— 
jegung der Kirchenämter; ein römiſcher Kaifer im Geifte der Kirche 
und des Evangeliums mußte Gregor VII. unterſtützen; es blieb aber- 
mals einem Sachſen vorbehalten, dad, was die Salier, Heinrih IV. 
namentlich, in diefer Hinficht nicht etwa bloß verfäumt, fondern geradezu 
in Widerjpruch mit ihrer Pflicht zugelaffen oder direkt begünftigt hatten, 
wieder gut zu machen. Das Wormſer Concorbat hat Xothar III. ehr: 
Lich ausgeführt; er hat zugleich den ererbten ältern Problemen, das 
Schisma zu unterdrüden, den Kirchenjtaat dem heiligen Bater zu fichern, 
nah Kräften entiprocdhen. Es war feine Schwäche, jondern der Beweis 
eines tieferen Verſtändniſſes, wenn dieſer Kaijer, alsbald nad der un: 
gern übernommenen Königswürde, die kanoniſche Wahlfreiheit im Geiſte 
des Wormſer Concordates erweiterte; dadurch eben wurde dieſes volle 
Wahrheit. Seine Vorjtellungen bei der Zuſammenkunft mit Innocenz II. 
zu Lüttich, um von den alten Vorrechten der Kaifer wieder Etwas zurüd 
zu erhalten, beweiſen bloß, daß eine mächtige Partei unter den Großen 
jeines Gefolges aus naheliegenden Gründen der Firchlichen Wahlfreiheit 
nicht Hold war. Denn er felber ließ ſich mit Leichtigkeit durch den 
hl. Bernhard von feinem Begehren abbringen. Für feinen ftreng kirch— 
lichtreuen Sinn ſpricht die Bereitwilligfeit, die Innocenz III. ihm jpäter 
jehr body angerechnet hat, daß er nämlich wiederholt auf den Ruf des 
Papites in Stalien erjhien, um uneigennügig deſſen landes- und 
lehensherrliche Rechte zu jchirmen. Doch jet war eine neue Pflicht 
in den Vordergrund getreten. 

Bereits das Wormſer Concordat ift nit ohne Einwirkung jenes 
begeijterten Einigungsdranges, der das Abendland unter der Fahne des 
Kreuzes gegen den Islam in's Feld führte, zu Stande gekommen. Und 
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damit ftellte fich eine neue Aufgabe für das Fatholiiche Kaifertfum dar, 
eine Aufgabe, glänzender, ſchöner und, wir möchten jagen, Faijerlicher 
als jede der vorangegangenen. Der Kaiſer mußte jih an die Spike 
der Kreuzfahrer ftellen, und er mußte dieſes thun im Sinne der Kirche, 
nah den erhabenen Zielpunften de Glaubens. Hatte nit der Er: 
löjer gerade die germaniſchen Bölfer vor jo vielen andern, bie auf ihrem 
blinden Zuge von den afiatiichen Steppen nad den Triften des We— 
jtend in die Garne des faljchen Propheten fielen, zu feinem Volke ge 
madht? Hatte er nicht durch fie eine neue, höhere, blühendere Staaten: 
ordnung im Kranze mächtiger Nationen in’3 Leben gerufen? Hatte er 
ihnen nicht an ihren Apofteln Führer zum Leben, an ben Päpiten vä- 
terlich bejorgte Gejeßgeber gejandt? Was hatte er ihnen verfagt, um 
jie zu einem glüdlichen Volke zu mahen? Was war er nicht bereit, ihnen 
noch dazu zu geben ? 

Man würde den Hohenjtaufen Unrecht thun, wollte man behaupten, 
daß fie für folde Erwägungen jtunpf geblieben wären. Der Begründer 
ber Dynaftie, Conrad III., Hatte in feiner Jugend das Kreuz ge: 
nommen; erhoben zur Königäwürde, vermochte er der Mahnung des 
hl. Bernhard, was einjt Chriſtus am jüngjten Gerichte ihm vorhalten 
werde, nicht zu widerſtehen. Auch Barbarofja hat jein Leben mit einem 
Kreuzzug beſchloſſen und Friedrich IL. mit dem Gelöbniß desjelben jeine 
Herrichaft begonnen. 

Die Hohenjtaufen haben es aljo als chriſtliche Herrſcherpflicht er- 
fannt, ſich an der Kreuzfahrt zu betheiligen. Es war im Wejentlichen 
derjelbe Gebanfe, der einen Karl den Großen zur Unterwerfung der 
Sadjen trieb, Dito den Großen die Slaven der Kirche gewinnen ließ: 
bie mittelalterliche Vereinigung von Kreuz und Schwert, um das Neid) 
des Glaubens zu erweitern. Die beiten Kaijer haben es für die Präro- 
gative ihrer Würde gehalten, diefer Erweiterung des Meiches Gottes 
ihren Arm zu leihen. 

Aber etwas Anderes ijt das Verſtändniß einer Pflicht, etwas 
Anderes die Erfüllung dieſer Pflicht. 

Die Hohenjtaufen waren Kinder ihrer Zeit; der Glaube der 
Bäter war ihnen, wir müſſen dieß vorausjegen, ein Foltbares Gut. 
Daß es eines Herrſchers höchſter Ruhm fei, Ehrijtuß zu dienen, dag 
Reich Gottes auf Erden zu fördern, haben ficher die befjeren aus ihnen, 
und die ſchlechteren wenigiteng in guten Stunden, wohl erkannt. Allein 
dieſer Pflicht zu entſprechen und ihr als Herricher nach den Forderungen 
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ihrer erhabenen Stellung zu entſprechen, erforderte viel, viel mehr, als 
fie nad) ihrer ganzen politiſchen Denkungsart zu Teiften fähig oder gewillt 
waren. Sie mußten den Päpjten, in deren oberiter Leitung die Kreuz— 
züge lagen, durch das Band des innigften Vertrauens verfettet jein, 
um auf den Bahnen eines Conſtantin, eines Theodoſius, eines Karl 
des Großen, eines Otto L, eine3 Heinrich des Heiligen, eines Lothar III. 
der Zeit entiprechend voranzufchreiten. Dieß Vertrauen mar aber nur 
möglid, wenn fie feinen Zweifel darüber ließen, daß die püpftlichen 
Rechte auf den Kirchenſtaat und in Gicilien, und daß die Fanonijche 
MWahlfreiheit in Nom wie im Reiche an ihnen verläjjige Stützen und 
Schirmer hätten; daß fie Feinde der Härefie, des Schisma, jeder Eigen— 
macht feien. Erit dann konnten fie Vertrauen bezüglid der Erweiterung 
der Kirche nah Oſten erweden. 

Allein eben da fehlte e8 den Hohenſtaufen; fie waren von Anfang 
an zu eng mit den Kirchenfeinden verwachjen, durch welde ihr Stamm— 
herr ſich emporſchwang; und jo hat die Kirche ihnen nicht allein Feine 
Erweiterung zu danken; fie muß gerade ihnen die ſchwerſten Verluſte 
zur Laft legen. Weit entfernt, auf dem Wormſer Concordat weiter 
zu bauen, haben fie die Säulen desjelben unterminirt, ja been von 
der Kaijergewalt bei fi einſchwärzen laſſen, melde, confequent ver- 
folgt, fie auf die Wege Julians des Apoftaten zurücführen, fie dahin 
bringen mußten, wo wir Friedrich II. auf dem letzten Stadium wirklich 
angelangt jehen. Mit andern Worten, ftatt vorwärts zu fehreiten auf 
den Wegen der riftlihen Idee, Kehren fie um und bereiten das 
Altern des ihnen anvertrauten römischen Neiches vor, legen den Grund 
zu feinem Verfall und zur Trennung des deutſchen Staatsweſens vom 
Chriſtenthum; ftatt den Beſitz der Chriftenheit im Orient zu feftigen 
und zu mehren, hat ihre Firchenfeindliche Politik denfelben vernichtet 
und das Abendland für die Türkenftürme der kommenden Jahrhunderte 
geöffnet. 

Friedrich J.., der Rothbart, Barbarofja, war nad dem überein- 
ftimmenden Zeugniffe feiner Zeitgenofjen ein geiftig und körperlich hoch— 
begabter Monard) ; bringt man feine lange Regierungsdauer (1152— 90), 
die veihen Machtmittel feines Haufes wie der Krone in Anichlag, 
dazu die Zeitverhältniffe, zu benen auch die Bedrängung der Päpfte 
durch die demokratiſchen Strömungen in Nom, in Mittel: und Oberitalien 
zu zäblen find, jo konnte man von feiner Regierung Außerordentliches 
erwarten. Ging dieſe Hoffnung trogdem nit in Erfüllung, finden 
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wir dagegen, wie jein Sohn Philipp bezeugt ?, das Neich wenige Jahre 
nah feinem Tode in anarchiſcher Auflöfung, jo liegt die Hauptichuld 
daran, daß er jeiner beſchworenen Pflicht, die päpftlichen Nechte und 
die Kirche zu jhirmen, untreu murde, im Innern des Reiches die 
Grundlage des Kirchenfriedens verlegte und bier eine völlige Ummälzung 
der Verfaſſung im Schilde führte Durch jolde Gemwaltacte wurde, 
mie ihm aud Innocenz III. vorwirft, ein gemaltfamer Zuſtand im 
Reiche herbeigeführt und dieß rächte ſich ſpäter durch anarchiſche Zu— 
ſtände und Parteizerrüttung. 

Friedrich I. Hatte fih, um die Kaijerfrone von Papſt Eugen IIL 
zu empfangen, (1152) eidlich verpflichtet, „weder einen Waffenjtillitand 
noch einen Frieden mit den (damals aufrühreriihen) Römern, nod 
auch mit dem König Noger von Sicilien, ohne die freie Zuftimmung 
und MWillensäußerung der Nömer und des Herrn Papſtes Eugen oder 
ſeiner Nachfolger, vorausgejegt, daß diefe fih an das mit Friedrich 
abgejhlofjene Webereinfommen halten wollen, abzujchließen.” „Nach 
Kräften” verjprad er weiter dahin zu wirken, „daß die Nömer dem 
Herrn Papſt unterworfen werden, bejjer als fie es je waren in dem 
verflojjenen Jahrhundert.” Außerdem wollte er „die Ehre des Papſt— 
thums und die Negalien des Hl. Petrus“, d. h. alſo den Kirchenſtaat, 
jo weit er in ber Gewalt deö Papſtes war, „al3 ergebener geiftlicher 
Schirmvogt der Hl. röm. Kirche ſchützen“; ſoweit er e8 nicht war, „ihn in 
die Gewalt des Papſtes bringen helfen und ihn in feinem Befite 
ſchirmen.“ Dagegen verjpriht der Papſt, Friedrich als feinen theuerjten 
Sohn zu behandeln und ihn, wenn er feinen Nömerzug ausführt, 
zum Kaiſer zu krönen, ſowie ihm durch geiftlihe Strafen gegen die 
erflärten Feinde des deutſchen Königthums beizuftehen, überhaupt aber 
„zur Aufrehthaltung, Vermehrung und Erweiterung de3 Reiches, wie 
es jeine Schuldigkeit ift, behülflich zu fein.” Beide Theile verpflichteten 
jih wechſelſeitig, dem griechiſchen Kaiſer dieſſeits des Meeres Feine 
Herrſchaftsrechte einzuräumen 2, 

Es könnte auffallen, daß die Rechte des heiligen Stuhles Sicilien 
gegenüber nicht deutlicher anerkannt find, ſowie daß die vom Papite 
unterfhiedenen Römer, d. h. das römiſche Staatswejen, einmal dem 


1 Schreiben an Innocenz III. Im Registrum Domini Innocentii III. super 
negotio Romani Imperii; bei Migne t. 216. col. 1132. 

2 Baronius, Annal. ad ann. 1152. n. 5. 6. cf. die Noten von Theiner in |. 
Ausg. v. 1869, t. 19. p. 62 n. 4. 
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Papſte vorangejtellt werden; man könnte darin einen Hinterhalt ver- 
muthen, wozu das nachherige Vorgehen des Kaijers, der die Erwerbung 
Siciliens für fein Haus nie aus dem Auge verlor, und jeine jpätere 
Eonipiration mit den römischen Großen gegen den rechtmäßigen Papſt 
berechtigt. Allein demungeadhtet find die Tandesherrlihen Rechte des 
Papſtes ungmweideutig anerfannt, ebenjo menigjtend implicite feine 
oberlehensherrlihe Stellung zu Sicilien; der ganze Bertrag endlich 
ihließt den Sat in fih, daß der Papſt die Kaijerfrone zu vergeben 
habe. Es ift aljo jehr zu beflagen, daß Barbarojja das Alles, namentlich 
aber, daß er der „theuerjte Sohn des Papſtes“, nicht aber jein Herr 
jei, vergaß. Denn von Allem, was er verjproden, hat er jo ziemlich 
dad Gegentheil gethan, und ein Conflict mit Rom war ganz unaußbleib- 
lich, wenn und jo lange ein gewifjenhafter Papſt auf dem heiligen Stuhle 
ſaß. Wollte Barbarofja feine Ummälzungsplane durhführen, jo mußte 
er jih um eine Creatur umfehen, welche ſich dazu bergab, die Rechte 
des heiligen Stuhle® und der Kirche zu verrathen. Das heißt, er 
mußte einen Gegenpapft aufftellen; und aud das hat er gethan, nicht 
ein=, jondern dreimal. Er mußte aber auch das Wormſer Concordat 
umftoßen, das kanoniſche Wahlfreiheit und geiftlihde Unabhängigkeit 
jiherte; denn gelang e8 aud, Rom zu einer Neich3metropole zu bes 
grabiren, jo jtand dem Papſte mindejtens foviel zu, als dem Reichs— 
biſchof, d. h. er konnte nur nach kanoniſchen Normen eins und abges 
jet werden. Zu al’ dieſen Gonfequenzen verjtand ſich Barbarojja; 
er wurde gerade durch feine hervorragenden Eigenjchaften eine Zeit 
lang einer der heftigſten Verfolger der Kirche, und das zu einer Zeit, 
mo al’ ihre jo theuer bezahlten Eroberungen im Orient bedroht waren. 

Die Negentenacte, welche in der Reihe eines Jahrzehnts diejen 
Cäãäſaropapismus enthüllen, find befannt. Nach der meijterhaften Klar— 
ftelung von Hefele ? kann über die Hauptthatjachen, auf welche wir 
und beſchränken, Fein Zweifel mehr obmwalten. Schon bei der erjten 
Begegnung mit Hadrian IV. ließ Barbarofja in den Grund feiner 
Seele blicken, joferne er dem Papſte anfänglid den ſymboliſchen Act 
des Stegreifhaltens, womit das Mittelalter ebenjomwohl die Erhabenpeit 





1 Im V. Bande ber Eonciliengefhichte, S. 473 fi. find Barbarofja’s Acte; 
©. 677 ff. der deutſche XThronftreit; S. 811 ff. das Kaiſerthum Friedrich' IL nad 
der kirchlichen Seite gezeichnet. Mit dem Lepteren zu vrgl. Böhmer Regesta Im- 
perii. Stuttgart 1849. 
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des Geiitlihen über das Weltlihe, als die Faijerlihde Schirmgemalt 
iymbolifirte, verfagte; doch verftand er fich jpäter zu dieſer Geremonie. 
Bon reellerem Belange war ed, daß er Beſitzungen des Papſtes, wie 
Tibur, nach der Eroberung für fich behielt, jtatt fie zurückzuerſtatten. 
Das Anzeichen einer widerrechtlihen Gefinnung war e8 jodann, daß 
Barbarofja den Vertrag, den der Papſt mit jeinem Vaſall, König Roger 
von Sicilien (1156), nothgedrungen abſchloß, als eine Verlegung kaiſer— 
licher Rechte auffaßte, da doch der Papſt vollflommen in feinem Rechte, 
und Sicilien gegenüber nur der Kaifer gegen den Papft die Verpflichtung 
hatte, nicht einfeitig vorzugehen. Wenn ſodann jener vielbeiprochene 
Ausdruf in einem Schreiben des Papftes, das darauf dem Reichstage 
zu Bejangon verlefen wurde: „es würde ihm Freude machen, wenn er 
dem Kaijer noch „„größere Wohlthaten““ (majora beneficia) als die 
Kaijerkrone gejpendet hätte,“ den Kaifer und jeine Kriegsoberjten der: 
maßen entzündete, da Einer von diejen dem päpftlichen Legaten, der das 
Schreiben vorgelefen, den Kopf jpalten wollte, der Kaifer jelber aber 
die Legaten des Landes verwies und in jeinem Nundjchreiben jene wohl— 
wollende päpftlihe Neußerung eine „vox nefanda et omni veritate 
vacua* nannte, jo erfieht man hieraus, wie die Leidenihaft auch helle 
Köpfe benebeln ann, ſowie von welchem Hochmuths- und Lügengeijte 
die Atmojphäre eines ſonſt geraden Herrſchers, wie Barbarofja es 
war, gefhwängert fein kann. Der Papft Härte zwar die Mißdeutung 
feines Ausdrucdes auf, allein die Wurzel im Gemüthe des Kaijers, eine 
maßloje Ueberihäßung feiner Gewalt, konnte er ebenjowenig entfernen, 
als die ſchlechte Umgebung, in welcher der Faiferlihe Kanzler, Reinald 
v. Dafjel, die Hauptrolle fpielte. Die bemeijen die weiteren Thatjachen, 
daß der Kaifer im Schreiben an den Papft gegen die biöherige Sitte 
und im Widerfprud mit Recht und Wirklichkeit feinen Namen dem 
päpftlihen voranftellte; daß er unbefümmert um die päpjtlihe Einrede 
Bisthümer eigenmächtig vergab, namentlich aber die Anmaßung Octavians, 
Victor’ III. des ſchismatiſchen Eindringlings, nad) dem Tode Hadrian' IV., 
theild durch feinen Anhang in Nom vorbereitete, theils nahträglich 
gegen den rechtmäßigen Papſt Alerander III. mit allen geiſtlichen und 
weltlichen Hebeln, im Reiche und außerhalb desſelben durchzuſetzen unter: 
nahm. Hiebei Fam die an Wahnwitz ftreifende Theorie feines ebenge- 
nannten Kanzlers zum Vorſchein, die Königreihe müßten ald Provinzen 
des Kaiſerreichs fi den Papit gefallen Tafjen, der dem Kaijer im 
Verein mit dem Neichsepiflopat genehm jei. Andererſeits endete ber 
g* 
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Verſuch, durch Dietate eines Fürftencongrefjes das kanoniſche Necht zu 
erſetzen und duch fürftliche Machtſprüche das oberfte Legitimitätsprincip 
zu beugen, mit einer lächerlichen Komödie an der Saonebrüde, wo der 
projectirte neue Kaiferpapft nicht einmal mit einem einzigen Fürſten 
eine Zuſammenkunft zumege brachte (29. Auguft 1162). Höchſt tragiſch 
aber war die Wirkung des Gemwaltmigbrauds im Neihe. Nur äußerft 
Wenige wagten Widerftand gegen da3 Machtgebot, auf der Würzburger 
Synode (1165) dem rechtmäßigen Papfte, weil er ein Feind des 
Kaijer3 war, für immer zu entjagen, und die fich fügten, thaten es 
mit Weheklagen über die Gewalt, die ihrer befjern Überzeugung ange— 
than worden war. Was murde aus dem Neiche, wenn joldhe ſchnöde 
Gemwaltthat ſich bleibend an die Stelle des Rechtes jegen konnte? Sa, 
was wurde überhaupt aus der mühevollen Arbeit von Jahrhunderten, 
abgerungen den wilden Fluthen der Völkerwanderung durch die Päpſte 
und ihre Glaubensboten, wenn die neue Idee des Kaiſerthums, mie fie 
von Bolognejer Juriſten auf den roncalijchen Feldern (1158) proclamirt 
und von dem Kaifer adoptirt worden war, im Großen durddrang ? 
Mache man fih doch ein Bild von der radicalen Ummälzung, die man 
beabjichtigte! Der Kaijer, mit unumjchränfter Gewalt ausgerüftet, wie 
es die alten römischen Imperatoren waren, hätte, die Byzantiner über- 
bietend, nicht etwa einen Patriarchen, nein, das allgemein anerfannte Haupt 
der Patriarchen zu einem Reichsbiſchof, mit beliebig ihm zugemefjenen 
Reichölehen, was Rom und der Kirchenjtaat werden jollten, degradirt. 
ALS Ereatur des Kaiſers hätte dann der Papſt die zur Welteroberung 
gegen Weiten und Oſten vorjchreitende Kaiſermacht unterjtüten müſſen 
durch geiftlihe Strafmittel; zunächſt dazu helfen, daß Stalien und 
Burgund unterjocht, zertreten und ihrer everbten nationalen Rechte be— 
raubt wurden. Darnach mußten andere Neihe an die Neihe fommen. 
In Wahrheit hieß das, dem Papfte zumuthen, felber die Dämme zu 
durchbrechen, die jeine Vorgänger aufgerichtet, um einer neuen Barbaret 
die Schleußen zu öffnen, 

Aber jo thöricht der ganze Plan, von dem die Hohenſtaufen fich 
entflammen ließen, in jeiner Anlage war, jo ungereimt war er, anges 
jehen die Mittel, mit denen, und die Zeitverhältniffe, unter denen er 
ausgeführt werben jollte. 

Sogleich die Hauptſache, die Faijerlihen Afterpäpfte, Fonnten es 
trog aller Bemühungen Barbarofja’3 zu feinerlei Anjehen außerhalb 
des faijerlihen Heerlagers, das fie decken mußte, bringen. Nur ges 


Die Zeiten Innocenz' III. und der Hobenftaufen. 125 


waltjanı, wie bemerkt, jügten fi) die vom Kaijer abhängigen Reichs— 
bijhöfe. Die beiten fügten fich gar nit. Die geiſtliche Gewalt wurzelt 
eben nicht in kaiſerlichen Machtjprüchen! Früher oder jpäter brad ein 
neuer Kirchenjtreit im Reiche aus, jobald die Kirchlichen fich wieder 
ermannten, wenn Barbarofja feinem Kopfe folgte. Alerander IIL. aber 
erfreute fih aud) im Eril zunehmenden Anjehens als Vater der Ehrijten- 
beit. Was war dad vorausfichtlide Ende? Judeſſen Fam es nicht 
biezu; die Vorſehung wußte Mittel. Zum Faiferlihen Programm ge- 
hörte die Vernichtung der ſtädtiſchen Autonomie in Oberitalien eben: 
jomwohl als die der Firhlihen in Nom; der Papit hielt e8 mit den 
Städten. Der Krieg, mit beifpiellojer Tapferkeit und Energie, freilich auch 
mit barbarifcher Härte geführt, war für Barbarofja nur bis zum Sahre 
1167 erfolgreih. In diefem Jahre nahm er auch Nom und lie 
fi) daſelbſt nach feierlihem Triumphzug durd feine Creatur, Bas 
ſchalis III., krönen. So am 29. Juli 1167. Wenige Tage darauf 
begann die Belt in feinem jchönen Heere aufzuräumen. BVerlafjen, ringsum 
von Feinden bedroht, floh Barbarojja über die Alpen; Feine Anſtrengung 
brachte ihm von jett ab das Glück wieder. Die niedergetretenen Tome 
bardiſchen Städte erhoben fih zu einem mächtigen Bunde, erbauten 
dem Kaijer zum Hohne Alefjandria, zur Erinnerung an defjen unbeug- 
jamen Gegner, den Papſt. Ya, die veradhteten Städter brachten dem ’ 
unüberwindliden Kaifer jelbit die empfindliche Niederlage bei Legnano 
bei (29. Mai 1176). Diefe Sprade verftand der Nothbart; er bat 
den Papſt um Frieden und er wurde ihm nicht verweigert. Nach einem 
fo großen Aufwand von Mitteln, nach jo jchweren vergeblihen Opfern 
Eehrte der Kaifer im Frieden von Venedig zu der Grundlage, die er 
25 Jahre zuvor mit Eugen III. eingegangen, zurüd; demm unter den 
28 Artikeln diejed Friedens enthalten die erjten vier Punkte im Wefent- 
lichen dasjelbe, wad die genannte Übereinfunft. — „Die faijerliche 
Majeftät”, jagte er beim feierlichen Friedensſchluſſe, „hat uns nicht 
gegen Verirrung geſchützt. Durch die Einflüfterung jchlechter Menſchen 
haben wir und auf Abmwege, in Finfternifje verleiten lafjen und bie 
Kirche befämpft, ftatt fie zu ſcirmen. Die Gerechtigkeit hat eben 
mit Gewaltthat nichts gemein. Derjenige, der dad Niedrige 
gnädig anfieht, hat die Mächtigen gejtürzt und die Demüthigen erhöht. 
Der göttlihen Barmherzigkeit verdanken wir e8, da wir nur vorüber: 
gehend zu unſerer Züchtigung in den Irrthum gefallen find. Die 
Gläubigen müfjen jest erfennen, day mir vom Irrthum zur Wahrheit, 
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vom Shisma zur Einheit zurückkehren, und den gegenwärtigen Herrn 
Alerander als Fatholiihen Papft anerkennen.” ? — In ähnlicher Weije 
fehrt der Conſtanzer Friede mit den lombardiſchen Städten (25. Juli 1185) 
zu den Grundſätzen der Billigfeit zurüd und ſucht die Autonomie der 
Städte mit den Rechten und Intereſſen der Fönigliden Gewalt aus— 
zugleichen. 

Su diefem ganzen Kampfe hat die Kirhe mit dem Rechte zugleich 
das wahre Wohl des Reiches verfochten, und nad Kräften gemaltjame 
Eingriffe in deſſen Verfaffungsgrundlagen, zu denen namentlih das 
Wormjer Eoncordat gehörte, rüdgängig gemacht. Allein fie Fonnte die 
natürlihe Wirkung des Kampfes, das Fortbeſtehen einer Firchenfeind- 
lichen Partei, viele ſchädliche Nachwirkungen der egoiftiihen, hohen- 
ſtaufenſchen Hauspolitit nicht bejeitigen. Dazu find beſonders viele 
Conceſſionen, welche die Hohenjtaufen zur Erreihung ihrer Abjichten 
ben einzelnen Fürften auf Koften des Neiches zugejtanden, zu zählen. 
Die Plane jcheiterten, aber dieſe Conceffionen, die im Verlaufe noch 
mehr hervortraten, find geblieben. Und damit feste der Verfall des 
Reiches an. 

Barbarojja jelber bewies, wie tief jene falſchen Grundſätze in ihm 
Wurzel gefaßt. Sein ältefter Sohn Heinrich, bereit3 zum deutjchen 
- Könige erwählt, wurde von ihm zu gleicher Zeit, da er ihn zu Mailand 
zum Könige von Stalien krönen ließ, mit Conftanze, der Erbin des 
ficilianifchen Neiches, vermählt. Der Papft Urban IIT., hierüber, wie 
über andere Eigenmächtigfeiten, die dem Frieden zumider waren, voll 
Unmuths, joll bereitS daran gedacht haben, den Kaijer auf's Neue zu 
bannen. Doh da eriholl die Trauerfunde, daß Jeruſalem wieder in 
die Hände der Ungläubigen gefallen jei. Sie brach dem Papſte da3 
Herz. Den Zwiſt mit Barbaroffa erftickte fie; denn auch der greife 
Held war vom allgemeinen Wehe ergriffen und nahm dag Kreuz aus 
der Hand des Cardinalbifhofs von Albano. Mit großer Klugheit traf 
er feine Anordnungen zur Reife; vor Allem föhnte er fi mit Gott 
und der Kirche aus. Kine Kriegserflärung an Saladin jprüht jugend— 
liches Feuer. Seine trefflihen Anordnungen für die Sicherung der 
Erpedition, wie feine Siege in Griechenland und in Kleinafien, ließen das 
Beite erwarten, ala ihn Gott inmitten feiner Laufbahn abrief. ? 





1 Baron., ad ann. 1177. n. 74. 
2 Baron., ad ann. 1190 n. 6 sqg. 
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Sein Nachfolger Heinrih VI. bot wenig Ausficht, daß er im 
Sinne de3 Friedend von Venedig regieren würde. Die Erbanſprüche 
auf Sicilien braten ihn von vorneherein in eine jchiefe Stellung zum 
Papfte; im Kirchenftaat fchaltete auch er nicht als katholiſcher Kaifer 
feiner beſchwornen Pflicht gemäß, fondern als Kirchenräuber; in Sicilien 
befledte er ji und den deutijhen Namen durch unerhörte Graufanıkeiten, 
Treulofigkeit und Erpreffungen; ein Wegelagererftüd an dem gefrönten 
Kreuzfahrer Richard Löwenherz z0g ihm den Bann zu; Firchlichgefinnte 
Geiftliche ließ er mißhandeln. Alles verkündete den herzloſen Deipoten. 
Ein früher Tod hat Kirche und Neich vor ſchwererem Unglück bewahrt ?. 


2. Zweite Phaſe. Innocenz II. und der deutſche Thron- 
jtreit zwijhen Philipp von Schwaben und Otto dem 
MWelfen. (1198—1208.) 


Dem greifen &öleftin III. folgte Innocenz III., ein Papſt, 
welcher mit jugenbfräftiger Energie den auf ihre Macht ftolzen Hohen— 
jtaufen die unvergänglichen Grundjäge des Rechtes entgegenhielt, ent- 
jchlofjen, diefen Grundjägen auch Nachachtung zu verſchaffen. Hatten 
Jene vergeflen, daß die Faijerlihe Schirmherrijhaft ihrem Weſen nad) 
Schuß der päpftliden Hoheitsrechte auf den Kirchenſtaat bejagte, nicht 
aber zu wohlfeilerem Raube die Handhabe bieten jollte, jo rief ihnen 
Innocenz III. das Bergefjene praftiih in's Gedächtniß, indem er ihre 
Setzlinge im Kirhenftaat entwurzelte. Der Truchſeß Markwald von 
Anweiler, „Herzog von Ravenna”, Herr in der Romagna und der anconi= 
tanijhen Mark, wurde von ihm mit Anwendung von Gewalt, Conrad 
von Urslingen, „Herzog von Spoleto”,- mit gütlihen Borftellungen 
entjeßt Die durch zahlloje Unbilden und Graujamfeiten empörten 
Italiener ftanden dem Papſt mit Nahdrud zur Seite. Nicht anders war 
das päpftlihe Beweisfahren bezüglich der Oberlehensrechte über das 
Königreih Sicilien geartet. Markwald hatte fich dahin geflüchtet; er 
ſprach die Reichsverweſung an, in Wahrheit ftrebte er, ein durch die 
Hohenftaufen gehobener Emportömmling, feinen Herrn, den König 
Friedrih, mit Hülfe feiner Spießgefellen um fein Erbe zu betrügen. 
Aber auch diefe Beute wußte ihm der Papft zu entreißen. Die ver: 
wittwete Kaiferin Eonftanze hatte ihn angerufen; fie erkannte unum— 


1 Hurter, Geſchichte Papft Innocenz' III. I. 65 ff. 
2 Hurter, Geſchichte Papft Innocenz’ III. L 180 ff. 
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mwunden die oberlehensherrlihen Rechte der römiſchen Kirche an, ver: 
ftand ſich zu einer billigen Ermäßigung ded Vertrages, den König 
Roger 1156 dem Papfte Hadrian IV. abgepreßt Hatte, und beitellte 
Innocenz III zum Vormunde ihres Sohnes. Mit Treue verwaltete 
Innocenz III dieſes Amt, machte Markwald unfhädlih, deſſen Sieg 
das Königreich zerjplittert hätte, wie er franzöfiihe Kronprätendenten 
abwied. Er konnte im Jahre 1208 dem 14jährigen Friedrich, für den 
er Eonjtanze von Aragonien als Gattin ausgewählt, das Königreich 
übergeben. Friedrich ehrte ihn als feinen väterlihen Wohlthäter und 
Beihüger mit Eindlicher Liebe. Möchte Leidenſchaft und Verblendung 
nie die Dankbarkeit in jeinem Herzen ausgelöjcht haben! 

Aber aud die verfannte principielle Stellung des Reiches zur 
Kirche und zum Papſte zu fläven, erhielt Innocenz III. durch den nad) 
Heinrich’ VI. Tod ausbrechenden Thronftreit ? in Deutjchland erwünschten 
Anlaß. 

Heinrich VI. Hatte, um gemäß der Taktik ſeines Hauſes das 
deutſche Wahlreich in eine Erbmonarchie umzuwandeln, die Reichsfürſten 
frühzeitig ſeinem Sprößling aus der Ehe mit Conſtanze, Friedrich, 
als König huldigen laſſen. Nach ſeinem Hingange ſollte Philipp, ſein 
Bruder, dem Kinde als Reichsverweſer zur Seite ſtehen und das Recht 
der Nachfolge ſichern. Um die Zeit, da Heinrich VI. ſtarb, war Phi— 
lipp Herzog von Tuscien, vom Kaiſer mit Kirchengütern belehnt und 
durch die den Hohenſtaufen eigene Art, was der römiſchen Kirche ge— 
hörte, als Reichsgut zu annectiren, mit Cöleſtin III. in Conflict ge— 
rathen. Er wurde auch wegen Eingriffs in Kirchengut mit dem Banne 
belegt. Dieje Thatfahe, die man bei dem kommenden Streite nicht 
aus dem Auge verlieren darf, ift von Innocenz III. wiederholt als 
eine notorijche behauptet worden; Philipp hat fie zwar 'mit Worten iu 
Abrede gezogen, aber durch feine Schritte um Wiederausſöhnung und 
durch die Annahme einer geheimen, eigenmäcdhtigen Losſprechung durch 
den Legaten Innocenz' III., den Biſchof von Sutri, thatjächlich zu: 
gegeben. Nah dem Tode Heinrih’ VI. war Philipps gemwaltjame 
Stellung in Mittelitalien nicht Yänger haltbar; er flüchtete ſich nad 


1 Die hierüber zwiſchen Papft und Reich erwachſenen Acten find in bem oben 
citirten Registrum, Migne t. 216 c. 995—1174 zufanmmengeftell. Dasjelbe bildet 
unfere Hauptquelle. — Man vergleiche damit Raynald 1199 n. 27—37; 1200 
n. 31—39; 1201 n. 1 sqq-; 1205 n. 43 sqg.; 1206 n. 9 sqg.; 1207 n. 7. sggq- 
— Böhmer, Regesta Imperii p. X. S. 1 ff. 
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Deutſchland und warb hier, wie er jelber dem Papſte erzählt, für das 
Net feines Neffen. Dieſes geihah um Weihnahten 1197 auf dem 
Fürftentage zu Hagenau. Allein die deutſchen Fürſten glaubten ſich 
durch ihr, mehr durch das Anfehen Heinrich’ VI. abgezwungenes Ber: 
ſprechen nicht mehr gebunden; fie ſchützten vor, Friedrich fei zur Zeit, 
als fie Huldigten, noch nicht getauft geweſen, man hielt es aber für 
ungereimt, daß Chrijten fich einem Ungläubigen als Oberhaupt ver: 
pflichten jollten. Den Ausichlag gab die dem Reiche drohende Anarchie, 
die eine fräftige Hand erheiſchte. Sp ließ fih Philipp auf Fürftentagen 
im Thüringen’ihen bewegen, felber die Krone anzunehmen; der Erz: 
biſchof von Tarantaiſe Erönte ihn jpäter, unter Affistenz des Erzbiſchofs 
von Trier, (den 8. Sept. 1198) zu Mainz mit den Reihsinfignien, 
welde ſich in der Gewalt Philipps befanden. Allein die Gegner der 
Hohenftaufen, grollend über deren Gewaltthätigfeit gegen das Haus 
der Welfen, jowie über die Plane gegen die Kirche und die Reichs— 
verfafjung, inöbejondere über das jog. Spolienreht gegen die Hinter: 
laſſenſchaft geijtliher Würdenträger, fügten ſich dieſem Beihluffe nicht, 
jondern wählten Otto, den Sohn Heinrich’ des Löwen und Neffen des 
Königs Nihard von England. Schon am 42. Juli 1198 empfing 
Dito aus den Händen de3 hiezu nad altem Herkommen berechtigten 
Erzbiſchofs von Köln, Adolphs von Altona, in der Krönungsftadt Aachen 
die Königäfrone So jtanden fich zwei deutjche Könige gegenüber. Da 
die Wahlförmlichfeit damals noch nicht geordnet war, Fonnten jich beide 
den rechtmäßigen Beſitz beilegen und an das Waffenglück appelliven. 
Wenn auh nur Otto jeine Wahl dem Papft anzeigte, jo bewarben fich 
doch beide um dejjen Anerkennung, da von ihr die Ermwerbung der 
römischen Kaijerfrone abhing. Für Philipp jprad) die Priorität der 
Mahl, der Beſitz der Neiheinfignien, die größere Anzahl dev Wählen: 
den; für Otto die Priorität der Krönung, die Beobadhtung der zu 
diefer gehörenden Förmlichkeiten bezüglich des Spenders und des Ortes. 
Der eritere bewarb fih um die Kaijerfrone als Achter Hohenftaufe, 
“unter Verwahrung der Neichsrechte, wie er fie verjtand, und mit Proteſt 
gegen die allenfallfige Einmiſchung des Papjtes, voll fihtlihen Miß— 
trauens über defjen Stellung; Otto, vornehmlich geſtützt auf die Firhlich 
Gefinnten, that e8 mit Verfiherungen der Ergebenheit gegen ben hei— 
ligen Stuhl. Der Lebtere, an Zahl und Macht feiner Anhänger dem 
Hohenftaufen nachſtehend, mußte ein befonderes Intereſſe haben, daß 
Ber Bapft durch fein Anjehen ihm beitrete; er und fein Anhang ver: 
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ſäumten nicht, die Kirchenfeindliche Gefinnung der Hohenjtaufen und bie 
Philipp compromittirenden Acte auszubeuten. 

Die Partei Philipps begnügte fich aber nicht damit, von Anfang 
an eine troßige Haltung gegen den Papft anzunehmen; fie ſchürte auch 
an der nationalen Eiferfuht, als hätte dev Papſt, um fi an den 
Hohenjtaufen zu rächen und einen Aulaß zur Einmifhung in die Reichs— 
angelegenheiten zu erlangen, die Zmwiejpältigfeit der Königswahl her: 
vorgerufen. Immer und immer wieder fommt Innocenz III. in feiner 
Eorrejpondenz mit deutſchen Reichsfürſten auf diefe Verleumdung zu 
ſprechen und weist fie ebenjo entjchieden al3 maßvoll zurück. Er hatte 
aber bei jolhem Stande der öffentlihen Stimmung in Deutjchland 
doppelten Grund, fi ftrenge auf der Linie des Rechtes zu halten; doch 
fonnte das herrſchende Mißtrauen feiner Entjchloffenheit, jeder Ber: 
fümmerung dieſes Rechtes auf Koften des heiligen Stuhles zu begegnen, 
feinen Eintrag thun. 

Zunädjt bedeutete der Papit, daß die Doppelwahl ein Unglück ſei 
und daß es an den Fürſten des Meiches liege, das Uebel durch ein- 
trächtige Wahl zu heben. Er ermahnte dieje, auf dem Wege Friedlicher 
Berjtändigung vorzujchreiten. Aber ſchon auf diefem erſten Stadium 
des Thronftreites ſprach er aus, daß die Kirche, weil eines weltlichen 
Schirmherrn bedürftig, fich nicht gleichgültig zur Sache verhalte, daß er 
daher, wenn die Wähler fich nicht verftändigen, felber für das Reich 
Borjorge treffen werde. Indem nun die Partei der Hohenftaufen, vor: 
nehmlich gereizt durch das Auftreten päpftlicher Legaten, wohl auch durch 
die Vorgänge in Stalien, die eventuelle Einmiſchung dem Papſte beftritt 
und fih der Sade des von Innocenz III. befriegten Markwald an— 
nahın, tajtete fie eben an die empfindlichiten Seiten in dem ſchwierig 
gewordenen Verhältniffe zwiſchen dem Neiche und der Kirhe: an die 
Bedeutung der Kaiferfrönung durh den Papft, an die päpftlichen 
Herrihaftsrechte im Kirchenftaat und an die Lehenäherrlichkeit des hei— 
ligen Stuhles über das Königreih Sicilien. Innocenz IIL, des un: 
zweifelhaften echtes der Kirche gewiß, war nun aber nicht der Mann, 
dur dieje mindeftend unfluge Haltung der Partei Philipps fich ein- 
ſchüchtern zu laffen; diejelbe mußte im Gegentheil fehr wirkſam dazu 
beitragen, feine Entſcheidung für den Welfen, die noch manches Andere 
für ich Hatte, zur Neife zu bringen. Zunächſt verwahrte er fein Recht 
auf freie Verleihung der Kaiferfrone, während er den Deutichen das 
Reät, in ihrem Könige den künftigen römischen Kaifer zu wählen, zu: 
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geitand, dieſes jedoch mit dem DBebeuten, daß fie ihr Net von der 
Kirche Haben. Sodann ftellte er ihnen die Gründe vor, melde für 
und gegen Friedrih, den erjten Gandidaten, für und gegen Philipp, 
gegen und für Otto ſprachen, der in feiner „Abwägung“ das Überge— 
wicht behauptet. Die Gründe biefür find hauptſächlich, daß Philipp, 
weil durd einen Huldigungseid gegen jeinen Neffen gebunden, ohne 
vom Papſte entbunden zu jein, eine Wahl überhaupt nicht annehmen 
fonnte; daß er hiezu auch durch den Kirchenbann unfähig geworben jei; 
daß er nit bloß von einem Haufe abjitamme, dejjen KHäupter die 
Kirche verfolgt haben, was der Papſt ignoriren Fünnte, fondern auch 
jelber ſich kirchenfeindlicher Acte ſchuldig gemacht babe; daß er jekt 
noch mit den Feinden des heiligen Stuhles, welche die Nechte desjelben, 
jomwie des Königs Friedrih auf Sicilien beftreiten, colludire; endlich 
handle es fih um den Schub der deutſchen Wahlfreiheit, da die Er— 
bebung Philipps das Streben, die deutſche Krone nad) dem Erbrecht 
zu vergeben, begünjtige. Dagegen ſpreche für Otto außer der redt- 
mäßig vollzogenen Krönung bie perfönlihe Gefinnung, jowie die Ab- 
ftammung von einem Gejchlechte, das fi) durch VBerdienfte um die Sade 
der Kirche ausgezeichnet habe. (Gegen Friedrih jprah u. A., daß 
Eicilien nit mit dem Meiche vereint fein durfte) Doch enthielt 
ſich Innocenz III. auch auf diefem zweiten Stadium, fich definitiv für- 
Otto zu erklären; offenbar fuchte er die deutfchen Fürften durch Mittel 
der Überredung für venfelben zu ftimmen, um jeder directen Einmiſchung 
enthoben zu fein. Allein bei diefen hatte die nationale Eiferfucht be— 
reits Feuer gefangen, und die Niederlagen der Deutjhen in Stalien 
waren nicht geeignet, dasjelbe zu dämpfen; der Anhang Philipps, den 
neben der Macht und dem Glanze feines Haufes perjönliche Vorzüge 
empfahlen, nahm eher zu als ab. Ein Waffenftillftand von dem Erz: 
biſchof Konrad von Mainz, der zur Zeit der Würzburger Synode dem 
Schisma Widerſtand geleiftet, verlief ohne Erfolg, und Conrad ſtarb 
zu frühe Nunmehr ergriff Innocenz III. offen Partei für Otto und 
blieb ihm treu, troß des Nückganges, den die Sache ſeines Schütz— 
lings, nit ohne deffen Schuld, in den nächſten Jahren (1204—7) 
erlitt. Vieles gewann Philipp durch die Anklage gegen den päpftlichen 
Legaten, den Cardinalbiichof von Präneſte, fein Auftreten begründe 
einen Eingriff in die deutſche Wahlfreiheit. Auch eine große Anzahl 
geiftlicher Fürften adoptirte dieſelbe. ine Geſandtſchaft, an deren 
Spite der Herzog von Zähringen ftand, wandte fi mit freimüthiger 
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Beijchwerbeführung an das Oberhaupt der Kirche. Der Kern ihrer 
Klage ist: der Legat benehme fi mit feiner Entſcheidung für Otto 
entweder als Wähler oder als Nichter; zum Erften babe der Papſt 
fein Necht, denn einzig den deutjchen Fürften ftehe e8 zu, den Kaijer 
zu wählen; als Nichter aber könne er Fein gerechtes Wrtheil fällen, 
weil er die Gegenpartei nicht zuvor gehört habe. Dabei erinnere fie 
daran, daß ehedem, vor Heinrich IL., das Reich ſich in die Papjtwahlen 
gemifcht; es ſcheine, jet wolle der Papſt den Stiel umkehren und id 
in die Wahl des Neich3oberhauptes mijchen. 

Innocenz III. ließ fich durch dieſe Sprade nicht aus der Faſſung 
bringen. In feiner Antwort, der berühmten in’3 Corpus juris canoniei 
übergegangenen Decretale Venerabilem, die an den Herzog von Zäh— 
ringen gerichtet ift, entwicelte er, beide Disjunctionsglieder abmeijend, 
daß der Legat fi) entweder als Wähler oder als Nichter benommen 
habe, feine Grundſätze ſowohl über das römische Kaifertbum und bie 
dabei concurrirenden Verfafjungsrehte im Allgemeinen, als über die 
bejondere Streitfrage, weldher von den beiden Kronprätendenten ein 
Neht auf die Krone habe. Als Baſis dient ihm der Sab, daß das 
den deutjchen Fürften allerdings gebührende Net, in ihrem Könige 
den römischen Kaifer zu wählen, denſelben durch den Heiligen Stuhl 
‘zu Theil geworden fei. Und in der That, bemerkt hiezu Phillips, 
hatten die deutſchen Fürften, denen nad altgermanifchem Rechte die 
Wahl des Neihsoberhauptes zuftand, von dem Zeitpunfte an, da das 
Princip fejtgeitellt war, der deutjche König Habe als folder von dem 
Papſte die Kaijerfrone zu empfangen, in ihrem König den künftigen 
Kaijer zu wählen. „Der occidentalijche Kaijer iſt aber eine Schöpfung 
des Papſtes, der das Kaijertfum den Franken, dann den Deutſchen 
und fortan nur ihnen und feinem anderen Stamme gegeben hat... . 
Mithin wählen die deutſchen Fürften nad altem Recht ihren König, 
aber das Recht, daß fie in ihrem Könige den Kaifer wählen, ift an fie 
durch den päpitlichen Stuhl gekommen. Dieß war eine Auszeichnung 
des deutjchen Reiches. . . War das Kaiſerthum päpftlihen Urjprungs, 
jo war ed auch das Recht, nicht den deutſchen König, wohl aber das, 
den Kaijer zu wählen; da beides jedoch in einander wuchs, fo trug 
dad Wahlrecht der Fürſten auch jenen doppelten Charakter an jich und 
hatte einen doppelten Urſprung.“ So weit Phillips 1. Dieſe Erklä— 


1 Kirdenrecht. III. S. 200 ff. 
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rung zeigt, wie die Hohenftaufen mit ihrem Streben, ein vom Papſte 
unabhängiges, rein weltliches Kaiferthum herzuitellen, dev Verfaſſung 
des römischen Reiches an die Wurzel griffen und mit ihrer Eäculari- 
jationstendenz eine radicale Ummälzung im Schilde führten. Zugleich 
erhellt, daß Innocenz III. durch feinen Widerftand in Wahrung des 
eben erflärten oberjten Princips das deutjche Verfaſſungsleben jelber, 
zu welchem jene Auszeichnung des Staat3oberhauptes gehörte, gejchüst 
hat. Diejer mwejentlich confervative Zug tritt noch insbeſondere in den 
ans dem Principe abgeleiteten weiteren Nechtsjägen zu Tage. Sie 
lajjen fich Furz jo zuſammenfaſſen: Da der Schirm der kirchlichen 
Rechte zu den höchſten Pflichten des römiſchen Kaiſers gehört und der— 
jelbe hiezu durch die Kaiferfrönung vom Oberhaupt der Kirche in Pflicht 
genommen wird, veriteht es ſich von jelbjt, daß der Papjt die Perjon 
des Gemwählten prüfe, bevor er ihm die Hände auflegt, ſonſt könnten ja 
die deutſchen Füriten den Papſt zwingen, einen Feind der Kirche als 
deren Vogt anzunehmen, was wiberfinnig ift. Es waren aljo die Fürſten 
allerdings verpflichtet, bei ihrer Wahl auf die Kirche Rückſicht zu nehmen. 
War ihre Wahl zwieipältig, jo konnte es dem Papſte nicht verargt 
werden, für den Würdigeren Partei zu ergreifen. Im Nothfalle konnte 
er aud) das Oberhaupt einer andern Nation mit der Firhlichen Schirm: 
vogtei oder der römiſchen Kaijerwürde betrauen. Im Übrigen wieder— 
holt die Decretale Venerabilem die im Wejentlihen oben angegebenen 
Gründe, welche den Papſt beftimmten, für Otto ſich zu entjcheiden. 

Der weitere Verlauf des Thronjtreites, der wie befannt durch die 
Ermordung Philipps ein gemwaltjames, unverhofites Ende fand, nad)= 
dem Philipp bereit3 mit der Kirche ausgejöhnt worden war, auch eine 
bedeutende Annäherung an Innocenz III. ftattgefunden hatte, legt 
das Bedauern nah, daß es nicht zu einer völligen Ausgleichung zwiſchen 
dem großen Papjte und dem hochfinnigen Hohenitaufen fan. Das 
legte Verhalten Philipps und jeine edelmüthige Sprade dem Tapite 
gegenüber läßt mwirflih annehmen, daß es ihm ernftlicd um Frieden 
mit der Kirche auf der Grundlage des Nechtes zu thun war. Er 
mochte ähnlich, wie fein Vater Barbarofja in der letzten Lebensperiode, 
durch die gemachten Erfahrungen über den wahren Beruf de Kaijer- 
thums aufgeklärt und von den Irrwegen feines Haujes, Madt vor 
Recht gehen zu lafjen, abgebracht worden jein. 

Hiebei bleibt es immerhin fraglid, ob er bei der jchnöden Hab— 
jucht feiner Partei und der im Neiche durch die Hohenftaufen über- 
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mächtig gewordenen Strömung Kraft genug bejeffen hätte, der Gerech— 
tigkeit zu alljeitigem Siege zu verhelfen. Die befannten jpäteren Wand: 
lungen jeined Rivalen, Dtto IV., verjtärfen diefen Zweifel. 


3. Dritte Phaſe. Friedrich IL Der Untergang der 
Hohenjtaufen, (1223—1268). 


In Friedrich II. bemächtigte fich die obengenannte ſchlechte Tradition 
der deutſchen Kirchenfeinde eines klaren Kopfes, der fie zu einem politi= 
ſchen Syſteme abjoluter Staatsmacht verarbeitete und fein Mittel ver— 
Ihmähte, demjelben zum Durchbruche zu verhelfen. Er felber hat, nad 
jeiner Abjegung, als er bereitö rettungslos von der Höhe feiner Macht— 
ftelung zu ftürzen begann, in einem Nundjchreiben an die Fürjten ein- 
gejtanden, daß er fi als Ziel vorgejeßt hatte, die geiftliche Gewalt, 
diefen Hemmſchuh aller Defpoten, wieder in die hülflofe Lage zu bringen, 
in welder jie fi im altheidniſchen Nömerreihe befand. Mit andern 
Worten, feine Politit ging die Wege Julian des Apoftaten, mit dem 
Friedrich II. auch fonft, ſowohl was Bildung als Perfidie betrifft, eine 
auffallende Aehnlichkeit befitt. Freilich waren die Zeitverhältniſſe 
mwejentlich andere geworden, der alte Götterdienft war für immer unter- 
gegangen, und gegen den Islam ftand der Haß der Zeitgenofjen Fried— 
rich’ II. viel entſchiedener, als diejes bei den Chrijten zur Zeit Julian 
dem jinkenden Heidenthum gegenüber der Fall war. 

Kein Fürft hat vielleicht je jo Vieles und jo Großes verjprocden, 
als Friedrich IL. beim Anfangspunfte feiner Regierung. „E83 gäbe 
nicht feines Gleichen auf Erden”, jagt Salimbene, einer feiner Biographen, 
„wenn er feine Seele mehr geliebt hätte”. Sein Bormund Innocenz II 
hatte für eine glänzende Erziehung Sorge getragen; Friedrich II. ſprach 
ſechs Sprachen geläufig; in Allem, was zum Negieren gehört, in der 
Geſetzeskunde wie in der Kriegskunſt, war er wohl erfahren; in der 
Philojophie und der Naturkunde bejaß er ein für jene Zeiten nicht 
gewöhnliches Ma von SKenntnifjen; felbft der Poefie war er nidt 
fremd; mit Arbeitfamkeit wußte er die Heiterkeit eines in Künften und 
Gefelligfeit genußreichen Lebenz zu vereinen. In der Glanzperiode feiner 
Regierung lächelte ihm das Glück wie Wenigen; fein Geſchick, die 
ſchwierigſten Verhältniffe zu bemeiftern, trug nicht wenig hiezu bei. 
Ausgezeichnete Päpfte brachten ihrem Zöglinge mehr ald Wohlwollen, 
eine bi8 zum Übermaß nachfichtige Liebe entgegen. Welde Fülle von 
Wohlfahrt Fonnte er den unter feinem Scepter lebenden Völkern zu— 
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wenden, wenn die Gerechtigkeit fein höchſtes Gejet, die höhere von Gott 
geichenfte Weisheit feine Führerin wurde! Mit welcher Verehrung würde 
die Nachwelt auf ihn blicken, wenn er den erſten bejjeven Impulſen 
treu geblieben wäre, wenn er egoiftiichen Nathgebern und Schmeichlern 
das Ohr verſchloſſen, feiner Herrſchſucht Zügel angelegt, der Wolluft 
bei Zeiten vorgebeugt und den Pflichten feiner erhabenen Stellung mit 
opferwilliger Treue und Energie entiprochen hätte! Selbjt nad) anfäng- 
lihen Berirrungen fonnte er noch Großes leiiten; die Kirche verzieh 
ihm wiederholt ſchwere Treulofigkeiten; die Päpite gingen, als er in 
die Mitte feiner Laufbahn gekommen, bis auf die äußerte Grenze ber 
Nachgiebigkeit. Erſt als nad) den bitterften Enttäujhungen kein Zweifel 
mehr möglich war, da Friedrich II. ein Feind des Guten jei, daß 
weitere Schonung zum allgemeinen Verderben ausjchlage, erit da er- 
folgte, was jetzt nimmer ausbleiben durfte, und die leßten zwölf Jahre 
Friedrich’ IL, diefes mit feltenem Glücke beginnenden Monarchen, ent= 
rollen eine Kette ſchrecklicher Strafgerihte über ihn und fein Geſchlecht, 
al3 warnender Denkſtein für alle Verfolger der Kirche. 

Gleich jeinem Großvater begann Friedrich II. mit dem eidlichen 
Gelöbnifje kirchlicher Treue jeine Laufbahn als deutjcher König und 
kommender Römiſcher Kaijer. Er ging noch einen Schritt weiter. Nicht 
allein bejhwor er Alles, was vier Jahre zuvor ein anderer Liebling 
Innocenz' III, Otto IV., dem Papſte gelobt, aber nicht ausgeführt hatte, 
jondern er ehrte zugleich in öffentlicher Urkunde (Eger, 12. Juli 1213) 
den Papſt, dem er die reichiten Verſprechungen macht, als jeinen Be— 
ſchützer und Wohlthäter. 1 Als er fobann zwei Jahre darauf, nad 
der Niederlage Dtto’ IV. zu Bovines bei Lille (27. Juli 1214), zu 
Aachen die Krönung empfing (25. Juli 1215), fügte er aus freien 
Stüden das Gelübde des Kreuzzuges bei. Correct Hatte er, um id 
des päpftlihen Schußes zu verfidern, die Trennung der ficiliichen von 
ber beutichen Krone feierlih (1. Juli 1216) zugejagt und zum Unter: 
pfande defjen fein in der Wiege liegendes Kind, Heinrich, zum König 
von Sicilien Frönen lafjfen, bevor er dieſes Land verlief. Bier Jahre 
jpäter (10. Februar 1220) erneuerte er diefe Zuſage.? Man erjieht 
hieraus zugleich, wie unnahfichtlih die Kirche an diefer Bedingung 
Tefthielt. 


1 Bei Raynald, 1213. n. 23—25. Böhmer, Regesta F. II. n. 65. 
2 Böhmer, Regesta 1. c. p. XXV. 
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War es Friedrich II. Ernft mit diefen Eiden und feierlichen Ver: 
Iprehungen, oder lauerte dev Verrath von Anfang an in feinem Bufen? 
Mir können dieſes nicht entjcheiden; nur foviel ift gewiß, daß alsbald 
nad dem Tode Annocenz’ III. der Widerſpruch zwiſchen jeinen Hand— 
lungen und eidlichen Gelöbnijjen offen hervortrat. Nunmehr betrieb 
er die Erhebung ſeines Sohnes, des Königs von Sicilien, zur deutjchen 
Königswürde, d. h. die Verjchmelzung der beiden Kronen, und entzog 
fih unter nichtigen Ausflüchten der Ausführung feines Kreuzzugs— 
gelübdes, auf melde die Kirche ihre Rechnung ftellen mußte Auch 
machte ihm der Papſt Honorius III. mehrfache Verlegung der kanoniſchen 
Mahlfreiheit, namentlich aber das zum Vorwurf, daß er einem deutjchen 
Fürſten geftattete, den Titel eines Herzogs von Spoleto zu führen, 
womit Anſprüche auf einen Theil des Kirchenſtaates zugegeben, aljo 
Eingriffe in Kirchengut in Ausſicht geftellt waren. 

So lange Friedrih IL. noch nicht im Befige der römischen Kaiſer— 
frone war, mußte er dem Papſte, den fein Vertrauen auf Friedrich IL 
in der Kreuzzugsangelegenheit bereit3 in brennende Berlegenheiten ge— 
ftürzt hatte, gute Worte geben, und darin war ev Meijter. Er erneuerte 
aljo alle jeine Gelöbniffe und mollte fi dem Banne unterziehen, wenn 
er nit biß zu dem, erftmals auf den 24. Juni 1219, dann auf den 
21. März 1221 angejegten Termin zur Kreuzfahrt gerüftet fei. Bes 
zügli der beiden Kronen, deren Trennung er noch am 20. Februar 
1220 (f. 0.) wieder verſprochen Hatte, verlangte er demüthig bittend, 
bloß für feine Perjon Zeitlebens Diſpens zu deren Vereinigung, worauf 
indeffen der Papſt nicht einging. Trotdem betrieb und erhielt er die 
Wahl Heinrih8 zum deutichen Könige (April 1220), log dem guten 
Papite vor (13. Juli 1220), dieß fei obne fein Zuthun geſchehen, wie 
er mit der Verfiherung, er habe die deutſchen Fürſten angemwiejen, ihre 
Wahl in Nom bejtätigen zu Iafjen, ſowie durch einige Firchenfreundliche 
Acte und die Übernahme der Buße für die Verzögerung des Kreuz: 
zuges Ergebenheit gegen den heiligen Stuhl beuchelte.e Am 22. No— 
vember 1220 empfing er die Kaijerfrone und erneuerte das Kreuz: 
zugögelübde, wie er jeine berühmten Kaifergejege gegen die Häretifer 
und Feinde der Kirche erließ !. 


' Raynald, 1219. n. 9 sqq. 23 sqq. 1220 n. 1 sqq. — Böhmer Reg. F. II. 
n. 296—99; 8323—24; 328—29; 359; 368 sqq.; 389 sqq. — Of. Hefele V. 
813 fi. 
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Die Kirche hatte jetzt alle jeine Wünſche erfüllt und. ihn auf ben 
Gipfel der Macht gehoben. Er durfte nunmehr nur jein kaiſerliches 
Wort löjen, jo ftand ihm das ganze hriftliche Abendland zu Gebote. 
Zahlloſe Kreuzfahrer Harrten feiner Führung. Sie hatten in Ägypten 
an Damiette eine vielverheißende Eroberung gemadt; der Sultan 
Malek Al Kamel von Ägypten war bereit, fie gegen Jeruſalem umzu— 
taufhen; weil man jedoch auf dad Wort Friedrich’ II. baute, wurde 
der Tauſch nicht angenommen und die Kreuzfahrer von einem Gejandten 
Friedrich' II. in weitausfehende Unternehmungen verlodt. Wer aber 
jein Wort abermals nicht hielt, das war Friedrich IL.; daß herrliche 
Kreuzheer wurde damit dem Berberben überliefert und mit Damiette 
ging auch Jeruſalems Wiedererwerbung in die DBrüde ? immer 
ungzweibeutiger ftellte fih fortan heraus, day Friedrich II. innerlich faul, 
für jede höhere chriſtliche Idee abgejtorben, nur noch zu ben Acten des 
Deipotismus befähigt jei. Beruhte doch jchon feine Regierung in Sicilien 
auf einem ZTreubrud, denn er war Römiſcher Kaiſer, konnte aljo nicht 
zugleih König von Sicilien fein, da er als deutſcher König jenes war 
und da Königthum in Sicilien hatte daran geben müfjen. Zugleich 
verlegte dieje Verbindung das deutſche Reich, dad damit zum Anhängjel 
eines italienischen Staates herabſank, während e8 doch den politiichen 
Schmwerpunft im Römiſchen Kaiſerthum abgeben jolltee Friedrichs Herz 
hing an dem Lande, in dem er erzogen worden; feine Geringſchätzung 
gegen das deutſche Neich hatte Friedrich II. wohl ſchon beim Beginne 
(1214) damit bekundet, daß er, um einen Bundesgenojjen gegen Otto IV. 
zu erlangen, fein Bedenken getragen hatte, ganze Länderſtrecken jenjeit3 
der Elbe an Dänemark abzutreten. 

Aug diefer mehrfach vergifteten Wurzel entwidelte fih nun aber 
eine ganze Reihe von Mißgriffen, Gewaltthaten und Treulofigkeiten. 
So beraubte er die Kirhe in Sicilien ihrer Freiheit und machte Ein- 
griffe in den Kirdenftaat, gedeckt durch feine Übermadt, die er als 
geſchworner Schirmherr der Kirche zu beider Schuß gebrauden mußte. 
Wie hätte er auf ſolchen Wegen des Firchenfeindlichen Abſolutismus 
ein Werkzeug zur Bekämpfung des Islam werden Fönnen ? Daß Trieb: 
rip IL ein mehr jaracenijhes als chriſtliches Leben führte, beſtreiten 
im Grunde aud jeine Bewunderer nicht. 2 Ebenſo bleibt es eine 





4 Raynald, 1219. n. 12—19. — 1221. n. 9—22. 
2 Cf. Böhmer, Regesta 1. c. p. XXXVI 
Stimmen. IV. 2, 10 
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auffallende Thatjache, daß er eine ſaraceniſche Militärcolonie gegen die 
Grenzen ded Kirchenftaates (1223— 24) vorihob. Er machte von ihr 
jpäter vichtig den Gebraud, den der Papſt befürchtet hatte. Feindliche, 
indifferentiftifche Äußerungen gegen den Glauben haben ihm mit den 
Päpften Saracenen, mit denen er Umgang pflog, zur Laft gelegt. * 
Sein Verkehr mit den Letteren nahm einen für Chrijten höchft ärger: 
lien Charakter von DVertrautheit an. Bei alledem Tann es nimmer 
wundern, wenn jeine ‘Bolitif immer mehr die eines Chalifen, ala die 
eine Römiſchen Kaiſers wurde. 

Als ihm der Papft, um ihm den Reiz zur Kreuzfahrt zu erhöhen, 
die Verbindung mit der jchönen Solanthe, der Erbin des Königreichs 
Serujalem, vermittelte, nahm er wohl die zeitlichen Vortheile an, ver— 
mochte aud den Vater feiner Braut, ihm den Titel des Königreichs 
abzutreten und zog für das heilige Land bejtimmte Zuſchüſſe in feinen 
Schab; allein den Pflichten feiner neuen Verbindung entzog er fich bis 
zu dem Grade, daß er ſogar Solanthe mißhandelte und einfperrte, um 
mit ihrer Baſe im offenen Ehebrud zu leben. Namentlich aber unter- 
nahm er auch jetzt den Kreuzzug nicht. 

Friedrich IL. Hatte fich zulegt (San Germano im Juli 1225) von 
Honoriug ILL, dem er mehrere Leiftungen Hiegegen anbot, den Termin auf 
den Auguft 1227 verlängern lajjen. Um diefe Zeit (März 1227) 
beitieg ber Hochbetagte Gregor IX. den Heil. Stuhl. Derjelbe 
ermahnte den Kaifer väterlih, von feinen Wollüften zu laſſen, daß 
er fi zum Dienfte für dag Kreuz Chriſti befähige Er rechnete ficher 
darauf, Friedrich IL. werde nun endlich fein kaiſerliches Wort halten. 
Aber der Treuloje fand abermals Mittel, diefe gerechte Hoffuung zu 
vereiteln. Ein neues Kreuzheer hatte ſich gejammelt, viele Kreuzfahrer 
hatten fich ihm zu lieb zu Brindifi eingefunden. Die Gluthhite ber 
Sahreszeit und eine Seuche rafften eine große Zahl derjelben Hinmweg. 
Endlich jchiffte fih der Kaifer nad) dem Orient ein. Allein Schon nad 
wenigen Tagen kehrte er, Krankheit vorhügend, um. Die mit den 
größten Opfern unternommene Expedition war damit zunichte gemacht. 

Nunmehr legte der Papſt den Bann auf ihn, dem er in Kraft des 
Dertrages von San Germano verfallen war, und verhängte das Firchliche 
Interdiet über alle Orte, wo er fi aufhielte (29. Sept. 1227). Als 
Hauptgrund führte der Papſt des Kaijerd Eidbrüchigkeit an. Ohne 








3 Böhmer, 1. c. XXIX. — Hefele, V. 859, 867. 
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Vorwiſſen des Heiligen Stuhles habe Friedrich IL. vor zwölf Jahren 
das Kreuz genommen; durd feine Zögerung, das Gelübde zu löſen, 
Habe die Chriſtenheit unjägliden Schaden erlitten: Damiette fei ver- 
loren, eine große Schaar von Kreuzfahrern zu Grunde gegangen. 
Ebenſo wenig babe er andere feierlihe Zuſagen von Leijtungen für bie 
Sache des Kreuzes eingehalten. Gehe er nicht in fich, jo werben weitere 
Strafen folgen. ! 

Und Friedrich II. ging allerdings nicht in fi. Wie eine getretene 
Biper fuhr er empor; er tobte in einem Rundjchreiben an die hriftlichen 
Fürſten wider den heiligen Stuhl und wühlte in Rom wider den Papft, 
welcher, von des Kaijer Anhängern perjönlich infultirt, fliehen mußte. 

Aber es blieb doch ein Stachel zurüd, Der Kaijer war der Eid- 
brüchigkeit beihuldigt; der Schein der Feigheit lajtete auf ihm, es mußte 
Etwas gejchehen. 

Der Gebannte z0g nun mit einem ſchwachen Gefolge, wie zunt 
Beſuche eines Freundes, zum ägyptiſchen Sultan Al Kamel nad) PBaläjtina 
(Juni 1228), während er gegen ben Bater der Chrijtenheit ein mäch— 
tiges Heer ausziehen ließ. Spielend jhloß er mit jenem einen Vertrag 
über die Nüderfiattung Jeruſalems und einiger Orte an die Chriften, 
amd einen Friedensſtand von 10 Jahren. Während diefer Zeit follten 
alle Feindjeligfeiten eingejtellt werben, d. 5. der Kreuzzug wurde fiftirt, 
ohne daß doc wirklicher Erſatz, außreihende Bürgſchaft für einen 
dauernden Beſitz der heiligen Stadt und des gelobten Landes erlangt 
worden wäre. Denn abgejehen, daß der Beſitz von Serujalem mit den 
Ungläubigen getheilt wurde, verfügte Al Kamel über Etwas, was nicht 
unbejtritten iu feinem Befige war, da der Eultan von Damaskus auf 
Serujalem Anjprüde erhob und den Waffenjtillftand nicht anerkannte. 
Die Ehrijten waren aljo in gewijjen Fällen wehrlos ihren Feinden 
preisgegeben. In der That haben fie jpäter, da die Herbeiführung eines 
genügenden Friedens verfäumt wurde, die ſchmerzlichſten Verluſte erlitten; 
die hriftlihen Bewohner von Jeruſalem wurden ſchonungslos nieder- 
gemetelt, das heilige Land war fortan unrettbar verloren. Was die 
Gegner Friedrich’ IL, voran der Patriarch von Jeruſalem, gleich Anfangs 
vom Vertrage hielten, Hatte ſich erfüllt. Die Chriftenheit war von 
ihrem oberjten Schirmherrn an den Islam verrathen worden. ? 





1 Hefele, V. 852 ff. 
2 Raynald, 1229. n. 1 sqq. 
10* 
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Der Papſt Hatte fich indefjen dem Frieden zulieb bewegen laſſen, 
mit dem zurüdgefehrten Kaijer den Frieden von San Germano (Juli 1230) 
zu jchließen; der Kaijer wurde gegen genügende Satisfaction (im Auguft) 
vom Banne gelöst, und eine neue befjere Zeit ſchien anzubrechen. Es 
begann wirklih ein neuer Glanz das Diadem Friedrich’ IL zu um— 
ftrahlen, freilich fehlte e8 nicht an dunfeln Partien. Das ficilianijche 
Geſetzbuch (1231) Fonnte Friedrich IL. unvergängliden Ruhm eintragen, 
wenn e3 nur feine abjolutiftijchen, firchenfeindlichen Beſtandtheile aus— 
gemerzt hätte; demokratiſche Scilderhebungen in Rom (1233—35) 
boten dem Kaijer einen guten Anlaß, ſich den Papſt dauernd zu ver: 
pflichten; aber feine Stellung zu den Wirren mar weniger als lau, jie 
war geradezu zweideutig, denn die erbittertiten Feinde des Papites 
blieben die intimften Freunde de Kaijerd. Und doch ſchützte eben um 
diefe Zeit der Papſt das Anſehen des Kaijerd in Deutichland gegen bie 
Rebellion des unglücklichen Königs Heinrih. Ebenſo zmweideutig blieb 
feine orientaliſche Politik. Friedrich IL. Fonnte, wenn er wollte, einen 
günftigen Frieden jchliegen, er verjäunte e8 und wurde jo Urſache der 
ſchon genannten Katajtropfe. Auch die Verhältniffe mit den lombar— 
diſchen Städten ließen fid von Neuem wieder, wie ſchon unter Hono— 
rius III (1227), unter der Mitwirkung des Papſtes für das Reich 
günftig Löjen, wenn nur Friebrih II. von feinem Idol, der Vers 
fnüpfung Staliens mit Deutſchland zu einer abjoluten Monardie, ab- 
lafjen wollte, 

Aber eben diejes verhängnigvolle Idol vereitelte Allee. Durch 
vorübergehende Glück in Deutjchland und SOberitalien verführt — 
dort war Conrad IV. zu Wien (1237) zum König angenommen, bier 
legten die Siege von Vicenza und Eortenuova Stalien dem Kaijer zu 
Füßen — glaubte Friedrich II. mit feinen legten Planen herausrüden 
zu dürfen. Und wohin zielten denn diefe Plane, wenn ihnen nit ein 
Iharffichtiger Papſt die Wege vertrat ? 

Sn Sicilien hatte Friedrich II. bereits einen von jeinen Winfen 
abhängigen Beamtenftaat in's Leben gerufen; in Oberitalien ftrebte er 
jet dasjelbe durch den Schreden, im Bunde mit Ezzelino, diefer neuen 
Gottesgeigel, an; in Deutſchland follte wohl auf einem Ummege dasjelbe 
erreicht werden. Einſtweilen opferte er hier die Städte und weſentliche 
Reichsrechte an geiftlihe und weltliche Fürften, um willfährige Bundes— 
genofjen zum Hauptſchlage gegen Rom, den Kirchenjtaat und den Papſt 
zu gewinnen. Denn zugleich mit dem Zuge gegen die Lombarden ließ 
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er bier rebelliven. ? War bier die Arbeit gethan, dann konnte, fo 
mochte er rechnen, in Deutichland nachgeholt werden, was einftmweilen 
ausgejegt werden mußte. Ebenjo jchaute er thatenloß zu, wie (1241) 
die Tataren bereinbrahen und Rußland, Polen und Ungarn, riitliche 
Zänder, verheerten! Wäre fein Plan gelungen, jo wäre im Herzen 
Europa’3 eine halbbarbarijche abjolutiftiiche Monarchie aufgerichtet wor— 
den, die, ohne Gewähr der Dauer, ihrer innern Wahlvermandtichaft mit 
dem Islam folgend, mit diefem fich verſchwören mußte, den germanijchen 
Völkern das Reich Gottes zu rauben. 

Doch aud dieje Nechnung des conjequentejten Vertreterd der hohen- 
ftaufen’ihen Tendenzen flug fehl und wälzte das Unheil auf ihren 
Erfinder und jein Geſchlecht zurüd. 

Das iſt die Bedeutung der Krifis, welde mit dem zweiten großen 
Bann über Frievrih II. (20. März 1239) Hereinbrad. Es war für 
die Kirche ein Kampf auf Leben und Too. 

Welhen Ausgang er für die Hohenjtaufen genommen Hat, ijt be= 
kannt. Die verzweifelten Anjtvengungen Friedrich’ II. konnten ihn fo 
wenig hindern, als unerhörte Graufamkeiten. Ein allgemeined Concil, 
das erite von Lyon (1245), ift dem Schlußurtheil des heiligen Stuhles 
über Friedrich IL. beigetreten, daß er, angejehen feine häufigen Eidbrüche, 
feine Sacrilegien, den begründeten Verdacht der Härefie jowie zahlloje 
Rechtsverletzungen, aller Würden verlujtig, fortan Ns jei, über 
Chriſten zu herrſchen. 

Eine politiſche Richtung, zu deren Fahnenträger ſich die Hohen— 
ſtaufen gemacht, war für immer mit dem Brandmal des Fluches der 
Kirche bezeichnet. Schon während der Kriſis hatte ſich Friedrich' IL. 
älteſter Sohn Heinrich ſelbſt entleibt; ſein natürlicher Sohn Enzio ſtarb 
im Gefängniſſe; Petrus de Vinea, die Seele aller Staatsacte, zerſtieß 
fi das Haupt; Friedrich II. ſelber hat, wie glaubhaft berichtet wird, 
vor feinem Tode gegen fich gewüthet; klagend über den Untergang feines 
Haujes ſchied Conrad IV. aus dem Leben; der edle Conradin ftarb 
auf dem Blutgerüfte. 

Stalien zerfleiſcht durch Parteien, das römiſche Kaiſerthum herab— 
gewürdigt, der Orient für die Chriſtenheit verloren, das Abendland 
neuen Volkerwanderungen ausgeſetzt, das deuiſche Reich einer oligarchiſchen 


1 Böhmer, Regesta L c. p. XXXII. 
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Zerrüttung überantmwortet, aus welcher e3 fich jpäter nie mehr zu feiner 
früheren Stärke erhoben hat — das find die Früchte der Hohenſtau— 
fen'ſchen Politik! 

Florian Rieß S. J. 


Die afyrifd-babylonifchen Alterthümer und die Bibel. 
(Schluß.) 





III. 


Mehr als tauſend Jahre ſind vergangen, ſeitdem mit Abraham 
die Geſchichte des auserwählten Volkes vom Euphrat-Tigrislande ſich 
weggewendet hat: da tritt dasfelbe mit den Beherrſchern jener Länder 
wieder in Berührung. Der Bericht diefer Kämpfe ift im 4. Buche der 
Könige, im 2. Buch Paralipomenon und in den Schriften der Pro- 
pheten niedergelegt. 

Die Bücher der Könige willen von ſechs aſſyriſchen Herrſchern: 
Phul, Salmanafjar (IV.), Teglathpalafjar (II), Sargon, Sennaderib, 
Ejarhaddon. Biel Scharfjinn ift von gemifjen Gelehrten, auch Eregeten, 
aufgeboten worden, um die Identität von Teglathpalaffar und Sal 
manaflar oder von Salmanafjar und Sargon oder aud) von Sargon 
und Sennaderib nachzuweiſen. Bergeblide Mühe! alle diefe Herricer, 
mit alleiniger Ausnahme Phul's, fehren auf den Monumenten in un— 
zweifelhafter Aufeinanderfolge wieder, mit ihnen die gleichzeitigen jüdiſchen 
Könige, vom Reiche Juda Azariad (au Ozias genannt), Achaz, Ezedhias, - 
Manafjes, vom Neihe Israel Menahen, Phacee und Dee; ferner die 
Könige Benhadad, Hazael und Nafin von Damaskus, deren die heilige 
Schrift gleihfall3 erwähnt. 

Ja, der Obelisk von Nimrud, der und mit den Großthaten Sal- 
manafjar’ IL. befannt macht, berührt fogar ein Vorkommniß, mweldes 
und der DBerfaffer der Königsbücher verfchwiegen hat. Unter einem 
Basrelief, welches fünf Männer von unverkennbar abrahamitifchem Typus 
darjtellt, die verſchiedene Gefchenke tragen, liest man die Worte: „Tribut 
„Jehu's, des Sohnes Amri's 1: Silber, Gold, u. f. w.“ Alſo jhon 
Sehu zahlte dem aſſyriſchen Großherrn Tribut. 





1 D. h. „des Nachfolgers Amri’s; das Reich Jsrael heißt in den Keiljchriftterten 
burchweg „das Land bes Hauſes Amri”, 
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Mo Bibel und Monumente übereinftimmend ung die nämlichen 
Begebenheiten erzählen, da heißt ed freilich zunächſt: Si duo dicunt 
idem, non est idem. Die beiberjeitigen Berichte gehen nad) Zweck, 
Stil und Anhalt gar weit außeinander. Manches mußte einer aſſyriſchen 
Feder geringfügig erjcheinen, was für den Schreiber Heiliger Bücher 
werthvoll war; Manches hinwieder trug jener jorgjam ein, was dieſer 
übergehen zu dürfen glaubte Ergänzend, erläuternd, aber nie wider: 
Iprehend gehen die aſſyriſchen Berichte der bibliſchen Erzählung zur 
Seite. 

So jehen wir IV. Reg. XVI. den König Achaz von Juda von 
ben Königen Phacee von Iſsrael und Rafin von Damaskus bebrängt, 
den Beiltand Teglathpalafjar’3 durch Entrihtung eine Tributes fi 
erfaufen: und auf der aſſyriſchen Liſte der diefem Herrſcher tributären 
Könige finden wir ihn auch wirklich neben Phacee eingetragen. Über: 
einjtimmend find ferner IV. Reg. XV. 29. 30.: „In den Tagen Phacee’3 
30g Teglathpalafjar, König von Afiyrien, herauf und eroberte Ajon u. |. w. 
und beportirte deren Bewohner nach Afiyrien. Dee aber, der Sohn 
Ela's, zettelte eine Berſchwörung wider Phacee an, legte ihm einen 
Hinterhalt und erichlug ihn und herrſchte an feiner Statt” — mit der 
Paralleljtelle aus einer Inſchrift Teglathpalaſſar's: „Die angejeheniten 
Einwohner des Landes des Haufes Amri führte ich nad Affyrien weg. 
Den Phacee, ihren König, erfchlugen fie; ich fette den Dfee zum Könige 
über fie ein.” Die Eroberung von Damaskus und den Tod Raſin's 
haben beide Berichte ebenfall3 gemein. 

Inſchriften Salmanafjar’s find bisher feine entdeckt worden. Dafür 
bejigen wir die fortlaufenden Annalen der 15 erjten Jahre feines Nach— 
folger8 Sargon, den wir aus den aſſyriſchen Quellen als den Eroberer 
Samaria’3 kennen lernen. Hierin liegt fein Widerſpruch mit IV. Reg. 
XVIII. 9. 10.: „Salmanafjar, König von Affyrien, zog herauf wider 
Samaria und belagerte und nahm es.“ Denn mit diefen Worten 
Ihreibt Die Bibel nur ganz im Allgemeinen die Eroberung Samaria’3 
diefem Könige zu: fie ift fein Werk, injofern er die Belagerung regel: 
recht eingeleitet hat. Überdieß war vieleiht Sargon nit einmal im 
Lager vor Samaria anweſend: ein Grund mehr für den jüdiſchen Be— 
rihterjtatter, von ihm feine Notiz zu nehmen. 

Im Übrigen herrſcht zwiſchen den Jahrbüchern Sargon's und den 
Angaben der Bibel der ſchönſte Einklang. Wenn IV. Reg. XVII. 4. 
Israels Tester König Ofee im Bertrauen auf den Beiftand des ägyp- 
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tiſchen Könige Sua (Sabafo) das aſſyriſche Koch abjhüttelt, jo zeigen 
und die Annalen gleich nach dem Falle Samariend Sargon als Sieger 
über deffen fäumige Bundeögenofien Sabafo von Ägypten und Hanon 
von Gaza. Berzeichnet die Bibel die Wegführung Israels aus feiner 
Heimath, Jo geben die Annalen die Zahl der aus Samaria Deportirten 
auf 27,280 an. Sie wurden der Bibel zufolge dur Koloniften aus 
Hamath uud verjchiedenen Städten Babylonienz erjeßt: und da zeigen 
und wieder die Inſchriften Sargon’3 unmittelbar vorher diefen König 
mit eben dieſen Städten im Kriege, und ausbrüdlich ift bemerft, die 
Gefangenen aus Babylonien feien in eine Stadt der Hethiter, deren 
Name nunmehr verwifcht ift, deportirt worden; unter den Hethitern 
begriffen aber die Afiyrer die Juden fammt den ummwohnenden Völkern 
mit ein. Die nah Samaria verpflanzten Kuthäer machten fi, jo be— 
richtet V. 30, Bilder des Götzen Nergal, desſelben, welchen eine afjyrijche 
Inſchrift ausprüdlih ala „den Gott der Leute von Kutha“ bezeichnet. 
Überdieß wiſſen die Terte Sargon’s noch von zwei Deportationen ges 
fangener Araber nad Samarien. 

Wir ftehen nun vor Sennaherib. Bibel und Monumente zeichnen 
ung dieje Königsgejtalt, wir möchten jagen, mit einer gewiſſen Vor: 
Tiebe, fie hauchen ihr Leben ein, fie concentriven auf fie alle Lichtftrahlen, 
daß fie lebendig, gemaltig vor uns jteht. Hatte Sargon wie Feiner 
feiner Vorgänger die im afiyrijchen Wolfe ruhenden Keime ber Kraft 
zu reicher Entfaltung geweckt, jo verjtand e8 Sennacherib, diefe Kraft- 
fülle zur Verwirklichung großartiger Pläne auszunügen. Durch den 
Sieg bei Eltheca lieferte er den Beweis, daß Ägypten und Äthiopien 
aud vereinigt ber afjyriiden Macht nicht mehr gewachſen jeien. Er 
bat die Eroberung Ägyptens angebahnt, die fein Sohn und fein Enkel 
jpäterhin vollbrachten. Er zuerft drang bis in's Herz von Alam vor, 
das fein Enkel vollftändig unterwarf. Unter ihm trugen die Wogen 
des perfiihen Meerbuſens zum erften Male eine von phöniziichen Werk: 
leuten erbaute Flotte, welche Schreden und Verwüftung an den Geftaben 
Alams verbreitete. Er eroberte in Kleinafien Gebiete, die ſich noch 
feinem aſſyriſchen Scepter gebeugt hatten. Ihn zuerjt Iernten die Griechen 
in Gilicien fennen und fürdten. 

Daher athmen auch feine Anfchriften jenen unbändigen Stolz, der 
und aus der biblifchen Schilderung als bominirender Charakterzug 
dieſes Königs entgegenleuchtet. „Mylitta, die Königin der Götter, bie 
„über die Geburten wacht, hat mid im Mutterſchooße geformt; mie 
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„eine Mutter ihr Kind hat fie mich gebildet“ %. — „Affur, der Vater 
„der Götter, hat mir alle Diejenigen unterworfen, die den Kopf hoch 
„tragen. Erhoben bat er mein Haupt, auf daß ich Land und Bolt 
„beſchirme. Er bat mir gegeben das Scepter der Gerechtigkeit, das 
„beglüdende.e Mich, den Herricher ohne Gleichen, hat er mit Vernichtung 
„der Rebellen betraut.“ — 150,000 verbündete Alamiten und Chaldäer 
ftellen fi ihm auf der Ebene von Khaluli entgegen. „Da beitieg ich“, 
ſpricht er, „zornentflammten Sinnes meinen Streitwagen, ber die Feinde 
„binmwegfegt. Ih nahm zur Hand den mächtigen Bogen, den der Gott 
„Allur mir gegeben. Wie verzehrendes Feuer ftürzte ih mid auf al’ 
„dieſe Heere von Rebellen, wie der Gott Bin, der Überſchwemmer. 
„Durd die Gnade Affur’3, meines Herrn, rücdte ich auf meine Beute 
„los, fie zu vernichten. Wie ein verheerender Sturmmwind verbreitete 
„ich Schreden unter meine Feinde. Durch den Schu Afjur’ und die 
„Sewalt meines Anpralles erihütterte ih ihren Widerjtand, und ihre 
„seltigkeit begann zu wanken u. ſ. w.“ — Iſt das nicht die Sprade 
desjelben Mannes, der IV. Reg. XVIII. 32 ff. ven Bewohnern Jeru— 
ſalem's durch feine Gejandten zurufen läßt: „Hört nicht auf Ezechias, 
„der euch täuſcht und zu euch jagt: der Herr wirb ung befreien. Haben 
„etwa die Götter anderer Völker ihr Land aus der Hand des Königs 
„von Afiyrien befreit? Wo ift der Gott von Hamath und Arpad? mo 
„der Gott von Sepharvaim, Ana und Ava? Haben jie Samaria aus 
„meiner Hand gerettet? Welche unter allen Göttern ber Völker haben 
„ihr Land meiyer Hand entriffen, daß nun der Herr Jerujalem meiner 
„Hand entreißen ſollte?“ — Noch hochtrabendere Reden legt Iſaias 
(X. 13. 14.) dieſem Herrſcher in den Mund: „Durch die Stärke meines 
„Armes hab' ich dieß Alles vollbracht und in meiner Weisheit habe ich 
„es geplant. Weggefegt habe ich die Grenzen der Völker, ihre Fürſten 
„habe ich ausgeraubt, in den Staub herabgezogen die, welche hoch auf 
„Thronen ſaßen. Wie ein Neſt wußte meine Hand die Stärle der Völker 
„zu finden und wie man verlafjene Eier einjanmelt, jo jammelte ich 
„alle Lande ein: und es fand fich feiner, der da die Flügel ſchlug und 
„den Mund aufthat und girrte.” — Solchen Hochmuth richtet der Herr 
IV. Reg. XIX. 22.: „Wen haft du gehöhnt und wen geläſtert? gegen 


— — — — — 


1 Leſern, bie etwa mit dem ſchwulſtigen Stil, in welchem ſich die Siegesberichte 
der ägyptiſchen Pharaonen bewegen, vertraut find, bemerken wir, daß die Sprache in 
den ninivitifchen Terten durchweg eine weniger bombaſtiſche ift. 
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„wen haft du beine Stimme erhoben? auf wen verächtlich herabge- 
„ſchaut? — Auf den Heiligen Israel's. . . . Wider mich haft du Thor: 
„beit geredet, dein Hochmuth ift mir zu Ohren gebrungen. So will 
„ich denn einen Ning durch deine Nüftern ziehen und ein Gebiß durch 
„deinen Mund und dich zurückführen den Weg, den du gefommen biſt.“ 

Als Städte, die fih Sennaderib nod vor feinem Erfcheinen in 
Paläftina unterworfen Hatte, werden Is. X. 9. und Reg. XVIIL 34. 
genannt: Karkemifch, Calanne, Arpad, Hamath, Damaskus, Samaria, 
Sepharvaim (Sippara), Ana und Ava. Galanne in Babylonien unters 
warf er gleich zu Anfang feiner Negierung; jedenfalls auch zur jelben 
Zeit die Nachbarſtädte Sepharvaim, Ana und Ava. Karkemiſch, Hamath, 
Damaskus mußte er auf dem Wege nad) Paläftina berühren. Bon 
Arpad und Samaria empfing er auf feinem Zuge Tribut. 

Doch kommen wir zu diefem Zuge jelbft, über welchen ung ber 
biblifche und der affyrifche Bericht vorliegen. Letzterer beginnt mit der 
Unterwerfung Phöniziens und der umliegenden Kleinftaaten (Moabu. ſ. w.) 
und zeigt una dann Sennaderib mit der Belagerung von Efron (Accaron), 
einer feiten Stadt im Philifterland, befchäftigt. Behufs Leichterer Ver: 
gleihung ftellen wir beide Berichte in zwei Colonnen einander gegenüber. 


Aſſyriſcher Beridt. Biblifher Beridt. 
„Die Großen und das Volk von Efron hatten) IV. Reg. XVII. 8.: 
ihren König Padi, meinen Bundesgenofien, Bafallen | „Ezechias ſchlug die Phi⸗ 
Afiyriens, in eiferne Bande gefchlagen und an Ezez | liter bi8 Gaza (alfo au) 
chias von Juda in feindlicher Abjiht im Schatten | Efron) und ihr ganzes 
der Nacht ausgeliefert. ES fürdhtete fi ihr Herz.” | Gebiet, vom Wachtthurm 
bis zur feiten Stadt.“ 
„Die Könige von Aegypten Hatten die Bogen- IV. Reg. XIX. 9: 
[hügen, die Wagen und Roſſe des Königs von| „Und er (Sennaderib) 
Athiopien, unzählbar an Menge, herbeigerufen und | hörte von Tharaca, dem 
diefe zogen wider mich ihnen zu Hülfe aus, Bor | KönigeAthiopiens: Siehe, 
der Stadt Eltheka ftellten fie ſich wider mich zum | er zieht herauf, wider did) 
Kampfe auf. Dur die Gnade Aſſur's, meines zu ftreiten. Da zog ihm 
Herrn, Fämpfte ih mit ihnen und trieb fie in die | Sennacherib entgegen.” 
Flucht. Die Wagenlenker und die Söhne des Kö: 
nigs von Ägypten fammt den Wagenlenkern des 
Königs von Äthiopien erreichte meine Hand Ieben- 
dig in Mitten der Schlacht. Ich berannte und 
nahm die Städte Elthefa und Thamna und machte 
deren Einwohner zu Gefangenen." Folgt die Be- 
zwingung von Efron und die Wiebereinjegung des 
Königs Padi. „Ich bewirkte, daß ihr König Padi 
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aus Jerufalem entlafen wurde, ich feste ihn wieder 
in feine Herrfhaft ein und legte ihm den Tribut 
meiner Oberhoheit auf.“ 

Auf einem Basrelief feines Palaftes zu Ninive 
ericheint Sennaderib, wie er ben Tribut der Ein: 
wohner von Lahis entgegen nimmt. Der Bericht 
fährt fort: 


„Aber Gzehiad von Juda unterwarf fi) nicht. 
46 ummauerte Städte und eine Unzahl Fleden griff 
ich an und bezwang ich: mit Feuer, Gemegel, Sturm 
und Belagerungsthürmen ward ih ihrer Herr. 
200,150 Menichen, Erwahfene und Kinder, Män: 
ner und Frauen, auch Pferde, Ejel, Maulthiere, 
Kameele, Rinder und Schafe ohne Zahl führte ich 
ald Kriegsbeute weg. 

„Ihn jelbit ſchloß ich in feiner Hauptitadt Jeru— 
jalem wie einen Vogel in feinem Käfige ein,“ 


„Befeftigungen führte ich wider fie auf, den Aus: 
gang des großen Thores jeiner Stadt ließ ich durch— 
breden. Seine Städte, die ich genommen hatte, 
trennte ich von feinem Gebiete ab und gab fie an 
die Könige von Azot, Efron und Gaza; alfo ver: 
Heinerte ich fein Gebiet. Diefen erhöhte ich ihren 
früheren Tribut. 

„Da fchredte den Ezechias die Furcht meiner Ma: 
jeftät, ihn, feine Wachen, jein Volt und die Leute, 
die er zur Bertheidigung von Serufalem, feiner 
Königsjtadt, Hineingenommen hatte. Er verftand 
fh zu einem Tribute, 30 Talente! Goldes, 800 
Talente Silber u. f. w. Zur Entridtung diejes 
Tributes und zum Angelöbniß feiner Unterwürfig— 
feit ſchickte er mir einen Gefandten.” 
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In dieſe Zeit fällt die 
Belagerung von Lachis, 
deren die Bibel mehr: 
mals erwähnt;foIV.Reg. 
XVII. 14. 

IV. Reg. XVII. 13.: 
„Sennaderib, König von 
Aſſyrien, zog herauf wis 
der alle feiten Städte Ju— 
da’, und nahm fie ein.* 


Is. X. 14. (j. oben), 
wird derſelbe bildliche 
Ausdruckdem König Sen⸗ 
nacherib in den Mund 
gelegt. 


IV. Reg. XVIII. 14.: 
„Da ſchickte Ezechias, der 
König von Juda, Ge: 
jandte an den König von 
Aſſyrien nad) Yahis und 
ließ ihm fagen: „SH 
babe gefehlt, laß ab von 
mir; Alles, was du mir 
auflegen wirjt, will id 
tragen. — Da verlangte 
der König von Affyrien 
vom Könige Ezechias 300 
Talente Silber und 30 
Talente Goldes; und es 


ı Ein jüdifches Silbertalent war gleich %, des babyloniſchen, fomit entiprechen 


die 800 babyloniſchen Talente den 300 jüdiſchen. 
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gab Ezechias alles Silber 
ber, das fih im Haufe 
des Herrn und in ber 
königlichen Schatzlammer 
vorfand u. j. m.“ 

So weit die Prunkinſchrift Sennaderib3. Die Verhandlungen 
der aſſyriſchen Abgejandten mit dem Judenkönige, die Reben, die fie 
geredet, die Antworten, die fie erhalten, find natürlih für den jüdiſchen 
Berichterjtatter von Belang: ber Annalift von Ninive läßt fie unermähnt. 
Ergreifend ift ber Schluß des biblijchen Berichtes, IV. Reg. XIX. 35.: 
„Und fiehe, in eben der Naht Fam der Engel des Herrn und jchlug 
im Lager der Afiyrer 185,000 Mann“, ein Erweis göttliher Huld, defjen 
Israel aud) Jahrhunderte jpäter fi) dankbar erinnerte (Eccli. XLVIIL 24., 
I. Mach. VII. 41.); die aſſyriſche Urkunde verjchweigt denjelben aus 
leicht zu errathenden Gründen. Indem Sennacherib's Beriht mit Auf— 
zählung eines Tributs abbricht, der wirklich entrichtet wurde, ftempelt 
er feine Niederlage zu einem Triumphe um. Was er biöher berichtete, 
it Wahrheit; das Verſchweigen der Hauptjache kömmt einer Lüge gleich. 

IV. Reg. XIX. 36.: „Und Sennaderib, der König von Ajiyrien, 
fehrte heim und blieb in Ninive.“ AM feine ferneren Unternehmungen 
gingen nad dem Oſten und Süden; der biblijhe Erzähler weiß von 
ihnen nichts zu melden. 

v. 37.: „Und da er im Tempel zu feinem Gotte Nisroch betete, 
da ſchlugen ihn feine Söhne Adrammelech und Sarezer mit dem Schwert.” 
Nach Layard tragen die Bildniffe Sennaderib’3 in feinem Palajte zu 
Kojundſchik Spuren abjihtliher Verftümmelung. Wir irren wohl nicht, 
wenn wir darin eine Beftätigung des gemwaltjamen Todes de aſſyri— 
ſchen Großherrn erbliden. 

Wir haben das Gemälde, welches uns die heilige Schrift von den 
Begebniſſen dieſer Periode entwirft, mit demjenigen verglichen, welches 
auf die aſſyriſchen Monumente eingegraben iſt. Zwar iſt das Einzelne 
verſchieden gruppirt, Licht und Schatten verſchieden vertheilt, Perſonen 
und Thatſachen aber ſind dieſelben. Ja, mehr noch: beide Gemälde ſind 
in den gleichen chronologiſchen Rahmen eingefaßt. Da gerade die chrono— 
logiſchen Angaben des Alten Teſtaments vielfach und manchmal wohl 
auch über Gebühr beanſtandet werben *, jo glauben wir eben in dieſem 








1 Wir wiffen wohl, daß gerabe im bie biblifche Chronologie vor ber Eroberung 
Samaria’s unzweifelhaft einige Fehler ſich eingefchlihen haben; es geht dieß nicht 
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Punkte die Übereinftimmung der aſſyriſchen mit den bibliſchen Data 
hervorheben zu müſſen. 

Wir befigen ein aſſyriſches Dokument vom höchſten chronologiſchen 
Werthe, die Eponymen-Liſte. Wie die Römer ihre Jahre nad) Conſuln, 
die Athener nah Archonten, jo benannten die Afiyrer jedes Jahr nad 
einem KHofbeamten, dem der König diefe Auszeichnung zuerfannte. Die 
Aſſyrologen nennen diejen Beamten, weil er dem Jahre den Namen 
gibt, den Jahres-Eponymen, und die Lijte, welche — für den Zeitraum, 
der uns bejhäftigt, in nachweislich ununterbrocdener Abfolge — bie 
Eponymen der Reihe nah aufführt, die Eponymen-Liftee Der König 
jelbft pflegte in einem der erjten Jahre feiner Regierung Eponym zu 
fein, auf ihn folgten in gewiſſermaßen conjtanter Reihenfolge die Groß— 
würbenträger des Neiches. Öffentliche wie private Urkunden wurden 
durchgehends nad dem jeweiligen Eponymen datirt. 

So beſitzt u. A. das britiſche Muſeum ein Keilichrift:Täfelchen 
mit folgender Aufſchrift: „Monat (Name unleſerlich), Tag (ebenfalls 
unlejerlih), Eponymie des Mannuki-Aſur-Lih, (Statthalters) von 
Tille, 13. Jahr Sargon's als Königs von Aſſyrien, 1. Jahr eben— 
desſelben als Königs in Babylon.” Das 1. Jahr Sargon's in Ba— 
bylon jteht aber aftronomifh auf 709 v. Chr. feit: fomit fällt das 1. 
Jahr feiner Regierung in Afiyrien 12 Jahre früher, 721 v. Chr. Zu 
Anfang feiner Negierung führte er, wie oben erwähnt, die von feinem 
Borgänger begonnene Belagerung Samariend zu Ende. Rechnen wir 


bloß aus der Vergleihung mit ben aſſyriſchen Annalen, fondern jhon aus ber Dis- 
crepanz ber biblijchen Paralleldata für die Reiche Juda und Israel hervor. Allein 
deßwegen glauben wir uns noch nicht berechtigt, über dieſes ganze Stüd der bibliichen 
Chronologie den Stab zu brechen: welche Unordnung vermögen nicht auch nur ein, zwei 
oder brei veränderte Data im ein chronologifches Schema zu bringen! — Befannt find 
uns bie mebrfahen Verjuche, dieſe Fehler aus den leider hier gerade nod) lückenhaften 
afiyriihen Terten zu verbejlern; wer aber dem Schidjale der Kombinationen, die uns 
fer Jahrhundert zum Frommen ber biblifhen Chronologie an’s Licht gebracht, aufmerkſam 
gefolgt ift, der wird es uns nicht verdenfen, wenn wir jenen allerdings jcharfs 
finnigen Verſuchen jo lange unſere Zuſtimmung verfagen, bis fie durch die Monus 
mente endgültig fanctionirt erſcheinen. [Übrigens begreifen wir nicht, wie ein ka— 
tholifches Titerarifches Blatt jüngft ohne Weiteres der neuen aſſyriſchen Forſchungen 
wegen geneigt war, bie ganze biblifche Ghronologie über Bord zu werfen und gar 
noch bei diejer Gelegenheit fih über bie Infpiration in einer für Laien mehr als 
mißverftändlihen Weiſe verbreiten konnte. Da liegt wohl eine ſchwerer wiegende 
„Radlälfigkeit” des Redacteurs vor, als wenn einige Namen einmal falſch ger 
jchrieben werden. A. d. Reb.] 
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nun von 587, dem Datum der Zerftörung Jeruſalem's durch Nebufad- 
nezar, rückwärts, mit Beibehaltung eben jener Negierungsdauer für die 
einzelnen Könige von Juda, welche die Schrift ihnen zuerkennt!: jo 
fällt das 6. Jahr des Königs Ezechias, dad Jahr der Eroberung Sa— 
maria’3 (IV. Reg. XVIIL 10.), genau auf das Jahr 720, alſo über: 
einjtimmend mit den aſſyriſchen Quellen in den Anfang der Regierung 
Sargon’3 ?, Mögen daher die Chronologen den König Manafjed im 
unverfürzten Genuß feiner 55 Regierungs-Jahre belajjen, troß deren 
er es, weil er ala zwölfjähriger Knabe den Thron beftieg, doch nur zu 
einem Alter von 67 Jahren gebradt hat. 

Allein hier erhebt fi gegen unſern wohlgemeinten chronologiſchen 
Ausgleih eine gewichtige Schwierigkeit. Nach unferer Berechnung fiele 
das 14. Jahr des Königs Ezechias, in welches die heilige Schrift den 
Zug Sennaderib’3 gegen Serufalem verlegt, in's Jahr 712 v. Chr. 
Damals war aber Sennacherib noch lange nicht auf dem Throne; umd 
den Athiopenfönig Tharaka jo frühzeitig in's Philifterland heraufzu: 
bejcheiden, verbieten aſſyriſche wie ägyptiſche Quellen. Alſo führt die 
Übereinftimmung, welche wir oben zwiſchen der biblifchen und der afiy: 
riſchen Chronologie hergeftellt zu haben jchienen, wieder nur zu jchreien- 
ber Discordanz. 

Wir könnten und vielleicht mit der Antwort begnügen, daß noch 
feines der zahlreihen chronologiſchen Syſteme eben dieſer Schwierigkeit 
genugfam gerecht geworben ift und daß gerade dieſer Umftand die 
Bermuthung nahe lege, es habe ſich an diefer Stelle irgend eine Un: 


4 Diefe Zeit würbe ſich demnach folgendermaßen auf die einzelnen Regierungen 
vertbeilen: 


Juda. Aſſprien. 
Ezechieas.. . 725 -696. Eargn. ». ». 2... 721—704 
Manafe8 - » 2 2. 696—641 Eennaderib . . » . .» 704—680 
DIOR: a: ee ec 64—639 | Bjarbadtoen . . ... 630—667 
Joſieas 639—605 Affurbanipal . . » . » 667 —626 
Joachaz, 3 Monate Afiuredill -. ». » 2... 626—606 
Jdalimm 608—597 bis zur Zerflörung Ninive’s, 
Joachin, 3 Monate 
Sedelieas 597—586 
Zerfiörung Serufalems . . 587 


2 Die große Khorſabad⸗Inſchrift ſetzt dieſe Eroberung nach dem Krieg mit Aclam, 
anderort8 erſcheint fie vor denfelben eingereiht: wir glauben fomit diejenige Ber 
fion wählen zu bürfen und zu müffen, welche mit den Angaben bes Alten Teſtaments 
am genaueften flimmt. 
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richtigfeit in den heiligen Text eingefhlihen. Doc faſſen wir die Be: 
gebenheiten, welche bie heilige Schrift mit jenem unglüdlihen 14. Jahre 
in Verbindung bringt, etwas näher in's Auge „Sm 14. Jahr des 
Königs Ezechias, heißt e8 IV. Reg. XVIN. 13., 309 Sennaderib, der 
König von Ajiyrien, herauf wider alle feiten Städte Juda's und nahm 
fie ein...” „Um jene Zeit,“ heißt es zwei Kapitel weiter (XX. 1. 12.), 
„erkrankte Ezehiad... und Merodach-Baladan, König von Babylon, 
ſchickte Geſandte mit Geſchenken an ihn, denn er hatte vernommen, daß 
Ezechias erkrankt jei.” Der Bericht über diefe Erkrankung enthält noch 
eine Angabe, die uns in den Stand ſetzt, das vage „um jene Zeit“, 
eine nad) der Redeweiſe der Bibel ungemein dehnbare Zeitbeftimmung, 
genauer zu firiren. Der franfe König wendet fi in flehendem Gebete 
um feine Genejung zu Gott; da läßt ihm diefer dur den Mund des 
Propheten Iſaias verkünden: „Gehärt hab’ ich dein Gebet und deine 
Thränen gejehen. Siehe, ich heile did: am dritten Tage wirft du zum 
Tempel hinaufgehen; und den Tagen deines Lebens ſetze ih 15 Jahre 
zu.” Die Krankheit des Ezechias fällt fomit 15 Jahre vor das Ende 
jeiner 29jährigen Negierung, alfo in das 14. Jahr, 712 v. Chr. In 
dasjelbe Jahr oder jpäteftens in's nächſtfolgende fällt die Geſandtſchaft 
des Königs von Babylon. Hiemit ftimmen die Annalen des aſſyriſchen 
Reiches und der für die Chronologie jener Zeit maßgebende aftrono- 
miſche Kanon des Ptolemäus, denen zufolge 721—709 Merodad)- 
Daladan wirklih zu Babylon regierte. Jedenfalls rüftete ſich dieſer 
Fürſt bereit3 712 auf den DVernichtungsfampf mit Afjyrien, der ihn 
710 vom Throne ftieß. Für fich allein der afjyrijhen Macht feines: 
wegs gewachſen, juchte er fih durch Bündniffe nah und fern zu vers 
ftärfen. Und wen mochte er da wohl lieber die Hand reihen, als dem 
friegerijchen, freiheitsliebenden Könige von Juda, der bereits früher dag 
den Afiyrern zinsbare Philiftän fih unterworfen hatte (IV. Reg. 
XVII. 8.) und eben jet laut den aſſyriſchen Berichten mit Azot und 
Ägypten ein Bündniß gegen die Afiyrer eingegangen war? Geſprengt 
wurde dieſes Bündniß 711 durd die Erftürmung von Azot durch die 
Aſſyrer, ein Ereigniß, welches nächſt den Monumenten nur die heilige 
Schrift erwähnt (Is. XX. 1.). Aber mie bewahrheitet fih da jene 
weitere Verheißung, welche Gott an obige Worte (TV. Reg. XX. 6.) 
knüpft: „Befreien will ih di und diefe Stadt aus der Hand des 
Königs von Aſſyrien, bejhirmen will ich diefe Stadt um meinetwillen 
und um meines Knechtes David willen“? Wir finden fie verwirklicht 
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gerade bei Anlaß des eben erwähnten Bündnifjes: Sargon zog gegen 
Azot zu Felde und lieg auf dem Hin- und Rückwege Juda unbehelligt, 
gewiß eine hinreichende Bethätigung des verheißenen göttlihen Schutzes. 
Den König Sennaderib können wir jebenfall3 aus dem Spiele laſſen. 

Wir halten jomit das 14. Jahr ald Datum der Krankheit des 
Ezechias aufreht. Den Zug Sennaderib’8 gegen Juda vermeijen wir 
dagegen unbedingt in eines der erjten Jahre dieſes Königs, am richtigiten 
wohl in’s Jahr 700, das 26. des Ezechias. Eine Fälſchung de 
bibliſchen Datums brauchen wir deßhalb nicht anzunehmen, jondern blos 
eine zufällige Störung der urjprünglichen Reihenfolge der Kapitel, 
welde das Datum von der ihm zugehörigen Thatjache meg- und zu 
einer ihm ferneftehenden hinrückte. Wir hätten uns den urjprüngliden 
Verlauf des biblijchen Berichtes etwa jo zu denken: „Im 14. Jahre 
jeiner Regierung erkrankte Ezechias. . und der König von Babylon 
jhicte Gefandte an ihn... Um jene Zeit zog Sennaderib herauf 
wider alle feiten Städte Juda's u. ſ. m.” Veranlaßt wurde vielleidt 
diefe Störung des urjprüngliden Ganges der Erzählung durd bie 
Parallelitelle II. Paral. XXXI. Dort wird in aller Kürze und ohne 
jede genauere Zeitangabe zuerit der Zug Sennaderib’3 und dann erit 
die Krankheit des Ezehia und fein Verhalten den Gejandten des Ki 
nigs von Babylon gegenüber berührt. Leitender Gedanke des infpirirten 
Schriftſtellers war aber hier gewiß nicht, die Ereigniſſe in ftreng chro— 
nologijcher Folge zu geben, fondern er ftellt und zuerſt das preiswür⸗ 
dige Gottvertrauen des Ezechias bei Anlaß jene Zuges nor Augen 
und deutet darnach nur fo nebenbei einen Anlaß an, bei welchem dieſes 
Sottvertrauen ſich weniger glänzend bewährte, 

Diefes eine Datum abgerechnet, welches, wie wir bargethan zu 
haben hoffen, nicht gefälfht, ſondern bloß von feiner Stelle gerüdt iſt, 


findet die ganze bibliſche Chronologie diefer Periode — fie begreift. 


nahezu 30 Data — auf den aſſyriſchen Monumenten ihre Beftätigung: 
jedenfall® fein zu verachtende Argument für die hiſtoriſche Glaub: 
würdigfeit des Alten Teſtaments. 


IV. 


Es ift eine ziemlich verbreitete, irrthümliche Anfhaunng, die Nies 
derlage Sennacherib's vor Serufalem habe zu dem etwa ein Jahr— 
hundert fpäter erfolgten Untergange des aſſyriſchen Neiches den erften 
entjheidenden Anftoß gegeben. Mag fie auch für ein paar Jahre ben 
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Unternehmungsgeijt Aſſyriens gelähmt haben, bereits Sennacherib führte 
nad) derjelben noch große und glückliche Kriege. Sein Sohn Ejar- 
haddon wagte, was nad ihm nur noch Auguſtus und Khosroes der 
Große gewagt haben: die Unterjohung von Arabien. In Medien 
drang er tiefer vor als alle feine Vorgänger. Zu feinem Palaſt in 
Ninive ftenerten 22 Könige, darunter Manafje® von Juda und die 
griehiichen Könige von Eypern, Baufteine, Cedern, edle Metalle und 
andered Material bei. Gegen Ende feines Lebens fonnte er feinen 
übrigen Titeln den eines „Königs von Ägypten und Äthiopien“ bei: 
fügen. Aſſyriſche Krieger hielten damals Made an den Thoren The: 
bens, ägyptiſche oder wenigſtens den ägyptijchen nachgebildete Sphinxe 
am Eingange aſſyriſcher Paläſte. Dieſe Heimſuchung Ägyptens hatten 
die Propheten (vgl. Is. XIX., Nah. III.) mehrfach voraus verkün— 
det: die Keiljchriftterte haben ung den vollen Gehalt diejer Weifjagungen 
erihlojjen. Unter Eſarhaddon's Sohn, Afjurbanipal, wurde Lydien 
zinabar und Alam aſſyriſche Provinz Mit Recht vergleicht Ezechiel 
(XXXI.) Aſſyrien mit der ragenden, dichtbelaubten Ceder auf Libanon: 
in feinem Gezweige nifteten alle Vögel des Himmels, unter jeinem 
Laubwerk gebaren alle Thiere des Waldes, unter feinem Scattendad) 
rubte die Menge der Nationen; fein Baum des Paradiejes Gottes 
glih ihn an Schönheit. 

Doch die Tage Ninive’3 waren gezählt. Schon mahnte der jter- 
bende Tobias die Seinen, aus der dem Untergang geweihten Stadt 
binwegzuziehen. Schon erhob ein Sohn des gefnebelten Judenvolkes 
jeine Stimme, um den Fluch Jehova’3 über Ninive zu verkünden: es 
war der Prophet Nahum. „Wider dich zieht herauf der Zerjtörer.... 
Der Schild feiner Helden ijt feurig, die Krieger in Scharlach, die 
MWagenzügel bligen im Anmarih, die Speere ſchwanken. Auf den 
Straßen wälzt fi der Knäuel heran, die Streitwagen ftoßen auf den 
Wegen an einander. Ahr Anblick ift wie Feuerflammen, wie zudende 
Blite.... Wehe! Blutjtadt, Meifterin der Lüge, voll der Gewaltthat, 
nimmer müde des Naubens. Horch! Peitſchenknall und Nädergerafjel 
und Schnauben von Roſſen und Rollen von Wagen; Reiter jchwingen 
fih auf, Schwerter glänzen, Speere bligen. — Viele Erjchlagene! 
ſchwere Niederlage! und fein Ende ijt der Leichname, über Leichen 
jtraudelt man.” Auch ein Troſtwort weiß der Prophet für die vom 
Fluche Getroffene: „Bift du denn befjer als die volfreihe Ammons— 


Stadt (Theben), die von Wafjern umgebene?... Mthiopien und Ägyp— 
Stimmen. IV. 2. 41 
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ten waren ihre Stärke, ... Afrifa und Libyen ihre Hilfe Doch aud 
fie ward in die Fremde weggeführt, in Gefangenſchaft, ihre Kleinen 
wurden an allen Gaſſenecken zerjchmettert, über ihre Edlen warf man 
das Loos und all’ ihre Großen ſchlug man in Bande.“ ’ 
Sm Sabre 606 erlag Ninive den verbündeten Medern und Chal— 
däern; innere und äußere Urjachen hatten jeinen Fall vorbereitet. Der 
Herriher von Ninive war im buchjtäblihen Sinne des Wortes ein 
„König von Königen“. An der Spiße feiner ftreitbaren Schaaren fiel 
er der Neihe nad über die Nadbarjtaaten her und zwang fie, feine 
Oberhoheit durch Entrichtung eines jährliden Tributes anzuerkennen: 
ihre Geſetze und Einrichtungen, ihre Religion, ihre angejtammten Fürs 
jten beließ er ihnen. Starb der Grohtönig oder wurde jeine Macht 
irgendwie erjchüttert, jo kündeten alöbald die Bajallenjtaaten den Tri- 
but und fehrten erjt nach endlojen Kämpfen zu ihrer Schuldigfeit zurüd, 
Die ganze Geſchichte Aſſyriens ift ein fortwährendes Werden und Ber: 
fallen des Reiches. Indeß wuchs in feinem Rücken Medien zu einem 
einheitlihen Staate zufammen. Da braden die Horden nomadijcher 
Scythen über ganz Vorderaſien herein. Medien, in offener Feldſchlacht 
geihlagen, fand einen Rückhalt in den jchwer zugänglichen Gebirgen. 
Das fladhere Ajiyrien wurde nun überfluthet; alle die lojen Bande, 
welche die Bajallenftaaten mit dem Hauptlande zujammenhielten, rifjen; 
jeder war auf Selbjtvertheidigung angewieſen. Als e8 Medien ge- 
lungen war, die Scythen aus Vorderaſien hinauszutreiben, als die 
mediſchen Heere fih um Ninive zujammenzogen,, da hatte ſich Aſſyrien 
von dieſen Schlägen noch nicht erholt; Chaldäa und Älam gingen in’ 
Lager jeiner Feinde über; Mejopotamien, Syrien und Phönizien, durd) 
wiederholte Deportationen gef hwäht, waren zu irgend welder Hülfe— 
leiftung weder willig noch fähig; einzig Joſias von Juda vertrat dem 
eindringenden Pharao den Weg und fiel, jo ſcheint ed, in treuer 
Erfüllung feiner VBajallenpfliht: — da mußte Ninive fallen. Die Stadt 
ward erjtürmt und durch Feuer zerftört. Das Gederngebälf der Pa— 
Jäfte verbrannte, da3 Mauerwerk ftürzte ein, der Wind deckte die ver- 
witternden Überrefte mit weißem Sande zu, Gras und Geftrüpp über- 
wuderte die unjcheinbaren Hügel. Nur zwei Jahrhunderte fpäter zog 
Kenophon mit jeinen Zehntaujfend an der ehemaligen Königin der Völ— 
ter vorüber: er Fannte fie nit. Späterhin galt den Mohammedanern 
einer der Mofjul gegenüber liegenden Hügel al3 Grabjtätte des Pro- 
‚pheten Jonas Heilig. „Das ift die herrliche Stadt, die in Zuverficht 
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wohnte und in ihrem Herzen ſprach: Einzig bin ich, und keine andere 
iſt, wie ich Wie iſt ſie zur Ode geworden, zum Lager wilder 
Thiere!“ (Sophon. I. 15.) 

Überlafjen wir das troſtloſe Nuinenfeld dem Meder zu eigen und 
folgen wir dem Chaldäerheer auf feiner fiegreihen Heimkehr nad Ba— 
bylon. Denn Babylon joll fortan die Königin Afieng fein, — jo hat 
€3 der Herr beihlofien, — 70 Jahre lang. Die Gejhichte Juda's it 
in diefer Zeit mit der Gefhichte des neubabyloniſchen Reiches auf's 
Innigſte verwachjen, doc haben fi von den Königen Babylons bis 
auf diefen Tag feine hiſtoriſchen Inſchriften, jondern faſt nur Stiftungs- 
urfunden von Tempeln und andern Bauwerken erhalten: es fehlen und 
daher die Anhaltspunkte zu einer Vergleihung mit den Angaben de 
Alten Tejtaments. 

Bon den Königen, deren die heilige Schrift Erwähnung thut, 
finden ſich Nebufadnezar und Balthafjar auf babyloniichen Ziegeln häufig 
genannt. Bezüglich des Lebteren haben auch hier wieberum bie bibli- 
ſchen Angaben eine glänzende Beitätigung erfahren. Die Klaſſiker nen: 
nen als letzten König von Babylon Nabonahid; Beroſus“ läßt ihn nicht 
bei der Eroberung diefer Stadt umfommen, jondern im nahen Borfippa 
ji dem Sieger Cyrus ergeben; die Bibel Hingegen läßt den König 
Balthafjar in Babylon bei gottesſchänderiſchem Feitgelage umkommen. 
Man löfte bisher diefen Widerjprud dahin, die Bibel nenne eben jenen 
König Balthafjar, den alle andern Nabonahid genannt hätten; des 
Berojus Nachricht hob man acjjelzudend bei Seite. Nun haben aber 
die Monumente alle dieje Angaben verjöhnt. Sie deuten und an, daß 
Nabonahid gegen das Ende feiner Regierung ſeinen Sohn Balthafjar 
zum Mitregenten annahm; Babylon hatte aljo dazumal zwei Könige, 
deren einer in der Stadt umkam, während der andere in Borfippa ji) 
gefangen gab. 

Nebuladnezar hat jeinen Namen ebenſo ſehr durch riejenhafte 
Bauten, wie durch glückliche Kriege berühmt gemadt. Einen Flächen: 
raum von 9 Duabratmeilen umgab er mit einer Mauer, melde nad) 
Herodot 330’ hoch und 80’ breit, nad) Andern, die fie aber erſt nad) 
ber theilweilen Schleifung durch Darius jahen, 80’ hoch und 30’ breit 
war, 250 Thürme überragten fie, 100 Thore mit erzbejchlagenen Thor: 
flügeln öffneten fich in derjelben, mohlausgemauerte Kanäle leiteten die 
Waſſer des Euphrat, der mitten hindurch floh, an ihrem Fuße vorbei. 


Innerhalb diefer Rieſenmauer, wahrſcheinlich noch durch eine innere 
11* 
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Mauer geihüst, ein Compler von Städten, Tempeln, Paläften, Gärten, 
Feldern — das war Babylon. Große ausgemauerte Rejervoird, in 
die dad Waſſer des Euphrat, ſobald es eine beitimmte Höhe erreicht 
hatte, ablief, fiherten die Stadt vor Überfhwemmungen. Ein kunſt— 
reiches Kanalſyſtem verband Euphrat und Tigris und bedingte die 
Fruchtbarkeit de Landes. Hier ftand Nebukadnezar's Königsburg von 
drei Ringmauern umgeben, deren äußerjte 19, deutjhe Meilen im Um— 
fange maß. Hier befanden ſich (eine der fieben Weltwunder) die 
hängenden Gärten, ein Fünjtlicher, in vier Terrafien anfteigender Berg, 
berufen, durch jeine herrlichen Parkanlagen und feine weithin gebietende 
Ausfiht die mediſche Königstochter, Nebufadnezard Gemahlin, ihre 
heimatlihen Berge vergeffen zu maden. Hier jtand "die achtjtöcige 
Stufenpyramide des Belus und der zu einem Heiligthum Nebo’3 um: 
gewandelte „babyloniſche Thurm“. Außerdem rühmt ſich Nebufabnezar in 
den und erhaltenen Inſchriften, einzig innerhalb des MWeichbildes von 
Babylon noch 12 andere Tempel erbaut oder wiederhergeſtellt zu haben, 
und wohl konnte er, Iuftwandelnd auf dem Söller feines Palaftes, einft 
auörufen (Dan. IV. 27): „Sit das nicht das große Babylon, das ic) 
in der Größe meiner Macht und zum Ruhme meiner Herrlichkeit mir 
zum Königsfi erbaut habe?“ 

Aber der Menſchen Wege find nicht Gottes Wege. Wieder bietet 
ein Prophet des Herrn (Jer. L. 14.) die Racheſchaaren des Nordens 
wider Babylon auf: „Rüſtet euch gegen Babylon, ihr alle ringsumher, 
die ihr den Bogen jpannt. Greift fie an, jparet nicht die Gejchoffe, 
denn fie hat wider den Herrn gejündigt.” Schon hat Jehova Eyrus 
zum Hirten über die Völker gejalbt (Is. XLV.). Umjonjt troßet 
Babylon 19 Monate lang auf die Stärke jeiner Mauern: fein „Mane, 
Thekel, Phares“ iſt geiproden, es fällt in die Gewalt feiner Feinde, 
Eyrus taftete jeine Befeitigungen nicht an; Darius ließ zur Strafe eines 
Aufitandes die Mauer theilmeije abtragen, die Thore niederreißen; 
Xerres, wieder zur Strafe eines Aufjtandes, gab Befehl, den Belusthurm 
abzutragen. Als ihm -jpäter Alerander wieder Herjtellen wollte, waren 
10,000 Mann zwei Monate lang allein zur Wegihaffung des Schuttes 
erforderlich. Endlich baute Seleucus neben die ſtets wiberjpänftige 
Stadt feine neue Hauptjtadt Seleucia; dieg war dad Todesurtheil 
Babylon, immer rajher ging es nunmehr dem volljtändigen Berfalle 
entgegen. Weg zog fi der Handel, der Wohlftand verjchwand, bie 
Bevölkerung ſchmolz zufammen, die Gebäude verödeten und zerfielen, 
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ihre Ruinenhügel galten von nun an nur noch als willlommene Fund: 
gruben fertiger Bauziegel. Seleucia, Bagdad, Ktefiphon, fajt alle 
Städte und Dörfer weit im Umkreis find aus ihren Trümmern er— 
ftanden. Langjamer als in Ninive, aber deſto gründlider ging hier 
dad Werk der Zerftörung vor fid. 

Wandern wir heute von Bagdad her gegen Südweſten, jo begegnen 
wir bald hier, bald dort unſcheinbaren, theils Fegelförmig anjteigenden, 
theils wellenförmig gejtredten Erhöhungen des Bodens. Je weiter wir 
vordringen, dejto mehr fehen wir diefe Erhebungen fich mehren, mit: 
unter zu bedeutenden Hügeln heranwachſen. Bei näherer Unterfuchung 
erfennen wir in ihnen die unter ihren eigenen Trümmern und dem Sand 
dev Steppe begrabenen Überrefte alter Ziegelbauten. Stellenweije ijt 
die Erde mit Bruchftüden von Ziegeln wie überſäet. Wir haben den 
Boden der Stadt betreten, von welcher der Herr einjten gejagt hat: 
„Sie ſoll zu Schutthaufen werden” (Jer. LI. 37). 

Verſchüttet find die Wafferbehälter, verjfandet die Kanäle: „Aus: 
trocknen jollen ihre Wafjer und verjiegen”, hatte der Herr geſprochen 
(Jer. L. 38). Wo ift die Ringmauer, „die ungerftörbare, uneinnehm: 
bare”, wie fie auf Nebufadnezar’s Anjchriften genannt wird? Ber: 
Ihwunden ift die Mauer, ausgefüllt der Graben. „Babylons Mauer, 
die jo breite, jo darniedergemworfen werden, Feuer ſoll die hohen Thore 
verzehren”, fpriht der Herr (Jer. LI. 58). Zwei auf weite Ent- 
fernungen parallellaufende unjcheinbare Hügelreihen leiteten Oppert 
zuerft auf die Vermuthung, daß er es Hier mit dem Überreften jener 
Niefenmauer zu thun Habe Die Stätte, wo einjt Nebuladnezar’s 
Königäburg geftanden, ijt Heute ein etwas erhöhter Plan, mit Kleinen 
Schutthaufen dicht befäet; fie Heißt heute noch im Munde der Araber 
El-Kasr, „der Palaſt“. Kaum ein paar Mauerrejte find nod von 
diefem Palaſte fihtbar, den einft fein Erbauer mit der ftolzen Inſchrift 
ſchmückte: „Unter deinem Beiftand, erhabener Gott Merodach, habe ich 
diefen unzerftörbaren Palaft gebaut. Möge mein Gejhleht zu Babylon 
regieren, möge es da feinen bleibenden Wohnfig haben, möge ſich in 
meinem Haufe die Zahl der Geburten verfiebenjahen, möge ed um 
meinetwillen Babylons Volt bis in die fernften Zeiten beherrſchen.“ 
Mollte man die noch vorhandenen Überrefte des Baues bloklegen, jo 
würde die Wegihaffung des Schutte® nah Dr. Oppert3 Berechnung 
noch ungefähr 55,000 Fr. Tagelohn erfordern und dann noch, meint er, 
würde vielleicht der Erfolg die Koften nicht werth fein! 
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Alfo ift Babylon, die herrlichjte unter den Königsjtädten, die ge— 
feierte Perle Chaldäa's, wie Sodoma und Gomorrha geworden, die 
der Herr zerftört Hat. „Nicht ſoll fie fürder bewohnt, noch aufgebaut 
werden, bis zu den jpätejten Geſchlechtern; nicht wird der Araber 
dort jein Gezelt aufihlagen, nimmer wird dort der Hirte ausruhen. 
Nur wilde Thiere haufen dort, und ihre Häufer füllen fih mit Draden, 
und Strauße wohnen da, und Waldteufel tanzen dort; Eulen jchreien 
in den Paläften und Schakale in den Hallen der Luft“ (Is. XIII. 
19—22). 

Mehr als zwei Jahrtaufende find e8 nun, daß Babylon und 
Ninive unter der Trümmerdede ihrer einjtigen Pracht und Größe ver: 
ſchollen und vergeſſen ruhen. Völker find aufgetaudht und verſchwunden, 
Reiche erſtanden und zerfallen; Israel hat feinen Tempel wieder er— 
baut und wieder verloren; der Stein, den die Bauleute verworfen 
haben, iſt zum Eckſtein geworden, über ihn hat ſich der Dom gewölbt, 
der alle Völker überſchattet und beſtimmt iſt, alle Reiche zu überdauern. 
Nie haben in diefem Dome die Pjalmen Davids gejchwiegen, nie find hier 
die Weiffagungen der Propheten verklungen. Das Alte Teftament neben 
dem Neuen liegt auf dem Altar, um alle Handlungen des Kultes ein- 
zuleiten, zu begleiten und zu verflären. Erjt zu Ende des verflofie 
nen Sahrhunderts durfte ein faljcher Philofophismus es wagen, mit 
wohlfeilem Spotte die heiligen Bücher beider Tejtamente aus der 
Welt hinweglächeln zu wollen; ein wiſſenſchaftsloſer Hypercriticismus 
unternahm es in dieſem Jahrhundert, das Göttliche zu reinigen, in 
jedem Buche der Hl. Schriften wurde die Urfchrift von fpäteren Bei— 
gaben ausgejondert, und jo lange das Gold von den Scladen ge 
läutert, bis Alles ſich in gehaltlofen Dunst auflöfte und nichts mehr 
übrig blieb. 

Dod fiehe! Da geht der Herr mit dem gottvergefjenen Gejhledte 
in’8 Geridt. Er ift ein Gott der Todten wie der Lebenden, er ruft 
jeine Zeugen in's Verhör. Die längft vergrabenen Städte thun ſich 
auf, der todte Stein gewinnt Leben und Sprade, und von den Wänden 
ihrer Paläjte herab erzählen uns die alten Könige von ihren Kämpfen 
und Siegen, von Juda's Städten und Fürften und legen Zeugniß ab 
für die gefichtlihe Wahrheit der biblifhen Urkunde; und wo fie ver: 
ſtummen, da öffnet die Wüfte ihren Mund und bezeugt mit der Er— 
füllung der Prophezien zugleich die göttlihe Sendung der Propheten 

Zsraels. 
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Fürwahr! „Die Männer von Ninive erheben fih im Gerichte 
wider diejes Gefhleht und verdammen es“ (Matth. XII. 41) '. 
Frauz dv. Hummelaner S. J. 


Mathias Kaſimir Sarbiewski ?’, der Vorgänger Balde’s. 


I. Yugendjahre; Eintritt in die Geſellſchaſt Jeſu; erfte ſchrift— 
ſtelleriſche Thätigleit. (1595 —1621.) 


„Ein Denkmal habe ich mir errichtet, dauernder als Erz”, Fonnte 
ber Dichter von Venufia fingen, und dieß Wort ijt eingetroffen, aber 
wenigen feiner neulateiniihen Nahahmer ward ein ähnliches Glück zu 
Theil. Die Renaifjance, der fie ihren Urjprung verbankten, hing zwar 
mit großer Liebe an dieſen ihren eigenjten Kindern, den glücklichen 
Wiedererweckern der Flaffiihen Zeit von Latium. Ihre Werke wurden 
in allen Theilen des gebildeten Europa zu gleicher Zeit durch den Drud 
veröffentliht und viel gelefen, und der lateinische Dichter, unbejchabet 
welder Nation er angehörte, fand bei Gelehrten und Gebildeten Ans 
erfennung, Achtung und Förderung. Aber das ijt im Laufe der Jahr: 
hunderte ander geworden. Allmählich machte ſich eine Oppofition gegen 
die Alleinherrichaft der lateiniſchen Sprache geltend; bereit3 hatte man 
in Frankreich das verhafte Koch abgefchüttelt, und die deutjchen Gelehrten 
jehnten fich, ein Gleiches zu thun. Doc) anftatt dem Verfalle der eigenen 
Mutterſprache einen Damm entgegenzufegen, öffneten fie einem neuen 


1 Als ber erſte Theil vorftehender Abhandlung bereits unter ber Preſſe war, 
famen dem Berfajfer Mittheilungen über einen Bericht von ber Sündfluth zu 
Geſicht, welchen engliſche Aſſyrologen aus einer Keilinjchrift entziffert haben. Allein 
jene Umftände, welche ben Berfaffer zwangen, Deutfchland zu verlaffen, benahmen 
ihm auch bie Möglichkeit, jene Entdedung genauer zu flubieren. Sept zwar befindet 
er fi in dem Lande, in welchem jener jchöne Fund gemacht wurde; aber prius est 
vivere quam philosophari. Indem er fih daher für jett begmügt, den Leſer auf 
jenes intereffante Document aufmerffam zu machen, ‚hofft er fpäter genauere Mittheis 
lungen darüber machen zu Fönnen. 

® Bol. Commentatio de Mathiae Casimiri Sarbievii vita, studiis et scriptis; 
auctore L. G. Langbein. Dresdae 1754. — Die Schrift hat großen Werth, da ber 
Fürft Zalusfi, Biſchof von Warfhau und Gründer der dortigen großen Bibliothek, 
dem Berfaffer ſämmtliche Quellen erſchloß. Aud fanden ihm Mittheilungen der 
Jeſuiten Benefeld und Kreutel zu Gebote. 
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Feinde mit liebenswürdiger Naivetät Thür und Thor — die Deutichen 
ſprachen franzöfiih. Da erſchien Opitz. Er meinte e8 aufrichtig; hätte 
er nur ein Fünkchen jchöpferiichen Genius bejejjen! So aber griff er zu 
fremden Vorbildern und glaubte dadurch die deutſche Sprade und 
Poefie verjüngen zu können, daß er in ſtlaviſcher Nahahmung dem 
höfiihen Gejchmade eines Ludwig XIV. huldigte. Jetzt fiegte die 
Gallomanie erjt vet. Die neue Dichtung, welche im Grunde wiederum 
nichts anderes al3 franzöfisch aufgepußte Antike war, trat ihren Kreis 
lauf dur die deutſchen Lande an und errichtete im Mittelpunfte der: 
jelben den neumodiſchen Parnaß, von frifirten Göttern und von Mujen 
in Perücken bewohnt und mit allerlei Schnörfeln und Gewinden verziert, 

Man Hat vielfach die Wiederbelebung der lateiniſchen Dichtkunſt 
und ihren nachtheiligen Einfluß auf die Entwicklung der Mutteriprade 
bedauert — und das nicht bloß in Deutichland, jondern auch in andern 
Ländern. Dabei bedenft man aber nicht, wie in den meisten Werfen 
der Neulateiner weit mehr nationaler Charakter durchleuchtet, als in 
al’ jenen deutjchen, englifchen und ſpaniſchen Gedichten nad franzöſiſcher 
Mode. Hier ift e8 eine gewollte Berläugnung angeborener Eigenthüm: 
lichkeit, bei den Neulateinern Hingegen nur die Einfleidung derjelben in 
fremde Laute und Klänge. Gerade wegen dieſer Verſchiedenheit geriethen 
die Leteren während der Herrichaft des franzöfifchen Geſchmackes fait 
völlig in Vergefjenheit und wurden erjt wieber bei der Kräftigung 
nationaler Poeſie hervorgezogen und allmählich anerkannt. 

Balde hat in hohem Mafe diefe Huldigung empfangen, und mir 
zählen ihn unbedenklich trog der antiken Toga zu unferen deuten 
Dichtern. Die Ehre, welche ihm zu Theil wurde, mag es daher recht⸗ 
fertigen, wenn wir in den folgenden Blättern auf jenen Mann hin 
weifen, der unferem Balde zum Vorbilde diente, ihn zum Wettkampfe 
anfpornte und auf der betretenen Bahn ermunterte und ſtärkte. 

Diefer Mann ift Mathias Kafimir Sarbiewstki, der „wit 
dereritandene Horaz“, wie ihm feine Zeitgenofjen mit Recht genannt 
haben. 

Kafimir wurde im Jahre 1595 zu Sarbiemwo, einem Dorfe 
unweit von Plock, geboren. Er jtammte aus dem alten Rittergeſchlechte 
der Prawda oder Prawzie, welche nach Sitte damaliger Zeit ihren 
Urſprung aus Italien herleiteten. Außer dieſem edlen Namen beſaßen 
die Eltern des Knaben, Mathias Sarbiewski und Anaſtaſia 
Milewska, wenig irdiſche Glücksgüter. Um ſo treuer hielten ſie zu 
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dem foftbariten Gute, das überhaupt der Menjch fein Eigen nennen 
fann, dem angejtammten fatholifchen Glauben. ALS unter der wirren 
Regierung Sigismund's II. fajt der jämmtliche polnische Adel zum 
Proteftantismus abgefallen war und das ganze Land dem Irrthum 
anheimgegeben jchien, blieben die Pramda feſt und ſtandhaft. Unge— 
ihmälert überlieferten fie ihren Kindern das heilige Erbtheil der Väter. 
Sp wurde aud Kafimir, der ältefte unter drei Brüdern, ſchon in 

früher Jugend zur Frömmigkeit und chriſtlichen Sitte angeleitet, damit - 
er den reinen Glanz des väterlichen Namens ungetrübt bewahre In 
ſtiller Einſamkeit verlebte er jeine Kindheit; die wälderreiche Gegend 
von Sarbiewo, die Wiejengründe, von Flüffen und Zeichen durchzogen, 
drückten ihre friedlichen Bilder feiner Seele ein, weckten feine Phantafie 
und in ihr die jchlummernden Keime der Dichtkunſt. Als der Knabe 
bereit3 zum Manne herangewachſen war, gedachte er noch immer mit 
Liebe der ſchönen Heimath, die ihm theurer war als das hohe Nom 
mit all’ feiner Pradt und feinem Glanze. Wohl mit Rücjicht auf bie 
Träume der Kindheit grüßte er damald in den folgenden lieblichen 
Strophen die Quelle jeines väterlihen Dörfchens : 

Quelle, die kriſtallen fließet, 

Auge meiner Heimath bu, 

Sei von Herzen mir gegrüßet, 

Gönne heut mir furze Ruh. 

Ferne, von ber Tiber Stranbe 

Eorgenreih und mühbeſchwert 


Zu dem theuren Vaterlande 
Wegemüd der Wand'rer kehrt. 


Quell, um den die Kinder ſpielen, 
Meines Dörjleins ſtolze Luft, 

Lafje deine Wellen Fühlen 

Zunge mir und heiße Bruft. 


Durch die Wieſe murmelnd fließe, 
Über Felſen brauſe fort, 

Nimm der Weiden ſüße Grüße, 
Nimm des Sängers Ehrenwort: 


„Wenn es wahr iſt, was fie jagen, 
Daß die Mufen mir geladt: 

Wird dein Name einft getragen 
Fort mit Liedes ftolzer Macht.“ 1 





1 Lib. Epod. Ode IL „An bie Heimathquelle Sona. Nach der Rückkehr aus 
Italien 1625." — Sämmtlihe Proben find durchſchnittlich in deutſchem VBersbau mit 
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Aber auch andere Bilder nährten den lebendigen Geilt des Knaben. 
Im väterlihen Schloſſe lebte noch der Großvater, ein ausgedienter 
Kriegsmann, der gegen Türken und Schweden gefämpft und manche 
Heldenthat zu erzählen wußte. Er mar ſchon damals ein hodbejahrter 
Greis und ftarb, als Kafimir feine Studien begann, in einem Alter 
von Hundert und neun Jahren. * Diefer Mann mit feinen Grinnerungen 
und Erfahrungen war ſelbſt ein Bild der Poefte, und mohl mande 
Stunde mag Kaſimir zu feinen Füßen laufend geſeſſen haben, 
um die Sagen von Polen? Vorzeit und von der ruhmreichen Größe 
deö Landes, das bereitS zu zerfallen begann, au dem Munde des 
Großvater8 zu empfangen. Vielleicht bewogen ihn jpäter gerade dieje 
Erzählungen, die „Lehiade” zu jchreiben, ein Epos, in weldem er 
die Gründung Polens und die erfte Heldenzeit des Vaterlandes feiern 
wollte. 

Als Sarbiewäfi das zwölfte Jahr erreicht hatle, wurde er von 
jeinen Eltern nad Pultusf gejandt, um in dem dortigen Collegium 
der Jeſuiten neben der wiſſenſchaftlichen Bildung eine folide katholiſche 
Erziehung zu empfangen. Die Gejellihaft Jeſu war erſt vor Furzer 
Zeit nad Polen gefommen. Kardinal Hofius und der päpftliche Legat 
Commendone Hatten (1565) nah langen vergeblihen Bemühungen 
bei König Sigismund II. die Einführung de Ordens durchgejeßt, der 
jofort jeine Hauptaufmerkjamfeit der Errichtung von Schulen zumandte. 
Eine eigentlich durchgreifende Wirkfamkeit konnte er übrigens erſt nad 
dem Tode Sigismund’ II. entfalten, da deſſen Nachfolger, Heinrich 
von Anjou, Stephan Batthory (1576—1587), und vor allem 
der König Sigißmund II. von Schweden alles aujboten, die 
katholiſche Kirche in Polen nad Kräften zu ſtützen. Die Erziehungs: 
anitalten des Ordens rahmen jett einen neuen Aufſchwung. „Sn Bolen“, 
jagt Ranke, „wurden die Schulen der Jeſuiten hauptfählich von dem 
jungen Abel bejucht. Bald jehen wir diefe Jünger (!) der Jeſuiten in 
den protejtantiih gebliebenen Städten die Bekehrung der bürgerlichen 


Reimen wiedergegeben. Der Borgang Schrott’3 und Schleih’3 in ihren „ausge— 
wählten Dichtungen von Jakob Balde*, Münden 1870, bat dazu ermuntert; wie 
denn überhaupt bie antifen Versgewande boch mehr oder weniger nur für Kenner von 
Intereſſe find. Dieſen aber fteht auch meiftens das Original zu Gebote, welches boch 
faum vollfommen im der Überfegung erreicht werden kann. 

1 Stanislaus Lubienski: „Opera postuma Historico-politica.* Antw. 1648. 
p- 461. 
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Jugend unternehmen..... Das Collegium zu Pultusk zählte vier- 
hundert Zöglinge, ſämmtlich vom Adel. . . Der allgemeine Impuls, 
der im Zeitgeifte lag, der Unterricht der Jefuiten, der in der gefammten 
Geiftlichkeit neuerlich mwachgewordene Eifer, die Gunftbezeugungen des 
Hofes — alles trug dazu bei, den polnischen Adel zur Rückkehr in den 
Schooß der Kirche zu ftimmen. Die Väter hatten alfenthalben den— 
jelben Gang befolgt und allenthalben dafjelbe Ergebuig erlangt. Die 
von der Reaction unzertrennlihen Wechjelfälle: die Gefahren, die 
ihrer barrten, die Mühfeligfeiten aller Art, die Be— 
Ihimpfungen, die Beleidigungen — nidts flug ihren Muth 
darnieber, nichts ſchüchterte fie ein.” 4 

Bei der anerkannten Höhe, auf welcher die Jeſuitenſchulen damals 
in Polen jtanden, konnten die Eltern Sarbiewski's ihrem Sohn feine 
befjeren Erzieher geben. Übrigens wurden fie noch durd einen andern 
Grund in diefem Entſchluſſe beftärft. Der Hl. Stanislaus Koſtka, 
der zu ihnen in naher Verwandtihaft ftand, war gerade von Papſt 
Clemens VIII. jelig gejprochen worden. Stanislaus war von Jeſuiten 
erzogen und ſelbſt als Jeſuit gejtorben — und Kaſimir's gläubig- 
fromme Eltern hegten für ihren Sohn feinen fehnlicheren Herzenswunſch. 

Diefe Hoffnungen follten wirtlih in Erfüllung gehen. 

Raſch und zur Bewunderung der Lehrer entwickelten fich die Fähig— 
feiten Sarbiewski's; fein lebhafter, wißbegieriger und jchnellfafjender 
Geift berechtigte zu den ſchönſten Hoffnungen. Aber mit diefem Eifer 
für die Wiſſenſchaften verband Kafimir eine tiefe Frömmigkeit, und zumal 
eine Findlide Liebe und Verehrung zur Himmelzfönigin Maria. Der 
Vorgänger Balde’3 follte auch diefen Charakterzug mit unjerem 
deutijhen Dichter gemeinjam haben. 

In dem heutigen Gouvernement von Warſchau liegt ſüdöſtlich an 
der Warta Ezeftohoma, eine alte, von Mauern und Baftionen ums 
gebene Polenſtadt. Dort auf dem fteilen Klarenberge ober as: 
nagora befindet ſich das Nationalheiligthum des Landeg, ein wunder— 
thätiges Gnabenbild der allerfeligiten Jungfrau. In früheren Zeiten 
unternahmen die Polen keinen Krieg, ohne daß fie vorher der hehren 
Schutpatronin ihre Weihegeſchenke dargebracht hätten. Zu diefem Heilig- 
thume wallfahrtete aud) Sarbiewski im zweiten Jahre feiner Studien. 
Er wurde von Stanislaus Lubienski, dem fpäteren Biſchof von 


I Ranfe: Gefchichte der Päpfte. Theil IV. ©. 13. 
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Ploc 1, begleitet, mit dem er eine innige Freundſchaft geichlojjen hatte, 
die erjt mit dem Tode unferes Dichter endete. 

Beide Jünglinge opferten fi hier der allerjeligiten Jungfrau 
zu emwigem Dienfte auf. Um das Sahr 1634 ſchreibt Sarbiemäfi 
an feinen Freund: „Das fliehende Jahr, von dem nur noch wenige 
Tage übrig find, gemahnt mich, unferer lieben Frau vom Klaren: 
berg mein jährlidhes poetifhes Weihegejhent darzu— 
bringen. Ich Habe ihr mein Verſprechen gelöst, und löſe es dadurch 
auch dir. Je mehr wir ihr Hinopfern, deſto mehr ſchulden mir 
ihr. Sie war ja aud von Kindheit am die Beichügerin meiner 
Studien 2.” 

Diefe Worte gewähren uns einen Einblid in das ſchöne Seelenleben 
des Dichters; fie zeigen, mit welch’ inniger Dankbarkeit er an jeiner 
himmliſchen Mutter Hing. Aber auch die Gedichte Sarbiewski's bezeugen 
dieſe Liebe; viele der ſchönſten Perlen hat er für Maria zu einem gläns 
zenden Geſchmeide verbunden. Er verherrlicht jie als die „Königin, die 
auf goldenem Wagen einherzieht, von dem Regenbogen und den Sternen 
umkränzt und umtönt von den Wettgefängen der Engel und den Dantes: 
liedern der Menſchen“. Ihrem Schute empfiehlt er feine Freunde, ihrer 
mütterlichen Liebe ftellt er das Elend und die Noth feines armen Vater: 
landes anheim. Als „Lenkerin der Schlachten ſoll fie die polniſchen 
Heere zum Siege geleiten”, oder in „reicher Fülle den Fürften und dem 
Volt die ſüßen Gaben des Friedens fpenden”. Bald preijt er, ver: 
ſenkt in ihre Schönheit und Milde, ihre herrlichen Vorzüge, ſchildert in 
blendender Zarbengluth ihr Bild, oder mit Ungebuld die Erftlingsblumen 
des Frühlings erwartend, fordert er die Roſen auf, endlich ihre Knospen 
zu jprengen, um im vollen Blüthenſchmucke auf dem Altare Maria’ 
zu duften. 


Laßt die Frage: welche ber üppigen Schönen 

Eures Purpurs feurige Farb’ erjehnen — 

Keiner freden Stirne verlodendb Prangen 
Sollt ihr verlangen. 


1 Stanislaus Lubienski, geb. 1592, geft. 1660. Unter feinen vielen Schriften, 
meift gefhichtlihen Inhalts, werden vorzüglich rühmend erwähnt: 1) Narratio 
profectionis in Sueciam Sigismundi III.; 2) de rebus Silesiacis; 3) Vitae Plo- 
censium Episcopocum, 

2 Stanislaus Lubienski: Opera postuma. Im Gingang bes Werkes. 
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Duften follt ihr Tiebliher am Altare, 

Schmücken dort die Fürftin, die wunderbare, 

Ihrer Loden goldene Fluth umglänzen, 
Feſtlich befränzen. 1 


Man Hat vielfach ausgeiproden, in der Marienverehrung liege die 
Poeſie des katholiſchen Eultus. Poeſie ift noch feine Religion, und der 
katholiſche Cultus iſt Feine Poeſie, fondern eminent praftiih. Wenn 
aber die Poefie gewiſſermaßen die Darjtellung deſſen ift, was der Menſch 
als das Innigſte in feinem Herzen und als das Göttlichſte in feinen 
Gedanken fühlt; was die ſichtbare Schöpfung al3 das Herrlichſte in 
ihren Bildern und al3 das Melodienreichſte in ihren Tönen aufzumeilen 
bat — dann ift freilich die katholiſche Religion, bei all’ ihrer praktiſchen 
Lebenskraft, am meisten von poetischen Gebanfen und Motiven durch— 
drungen und am fähigiten, da3 Gemüth zum höchſten Aufſchwunge zu 
begeiftern. Dann ift freilich auch der Mariencultus eine mächtig fließende 
Duelle jhöner und erhabener Poeſie. Daher wird jeder echt katholiſche 
Dichter, der ein begeiftertes und zu dichteriſcher Gejtaltung fähiges Herz 
befitzt, e8 unmillfürlich verfuchen, die Schönheiten jeineß heiligen Glau— 
bens in Bildern auszusprechen. Die herrlichen religiöfen Oden und 
zumal die Mariengefänge Sarbiewski's ſowohl, wie Balde's, find dem: 
zufolge nur ein Ausflug ihrer warmen Glaubenstreue und innerjten 
Überzeugung. 

Kafimir war höchſtens dreizehn Jahre alt, ala die verborgene Aber 
der Dichtkunſt in ihm zu pulfiren und aufzumwallen begann. Er jelbjt 
Ihildert uns dieſen Augenblick in einer Ode an den Naremjtrom, aus 
ber wir folgende Strophen herausheben: 

An Rofen, zwiſchen Veilchengrün 
Schlief noch der junge Tag, 

Da wedte aus dem Shlummer ihn 
Mein früher Lieberichlag. 


Gin Knabe war ich, forgenfrei, 
Ging längs des Narew Strand, 
Als ich in luſt'ger Melobei 
Mein erftes Lied erfand. 


Seitdem ift jeber neue Tag 
In Blüthen mir gebüllt, 
Mit jenem erften Leierichlag 
War mein Geſchick erfüllt. 





I Lyric. Lib. IV. Ode XVII. 
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Nun freut mich nicht der Waffen Schall, 
Nicht Krieg auf blut’ger Au — 

Nur dunkle Rojen überall, 

Beperlt mit feuchten Thau !. 


Kafimird Lehrer erkannten bald das auffeimende Talent ihres 
Schülers und fuchten daſſelbe zu befördern. „Sie behandelten ihn nicht”, 
wie Langbein jagt, „nad unferer heutigen Methode. Diejer zufolge 
werden häufig gerade die talentvollften Schüler in unferen Anjtalten 
nach ein und derjelben Schablone gemodelt und zu den gleichen Studien 
einfeitig gezwungen. Dadurch werden dann leider unkluger Weije die 
beiten Köpfe nicht felten in der Pflege jener Fächer verfürzt und gehin- 
dert, zu denen fie doch die meiſten natürlichen Anlagen befigen.“ ? 
Anders gingen Sarbiewski's Lehrer zu Werke. Sie unterjtügten ihn 
auf jedmögliche Weile. Sie Fonnten diejes um jo eher thun, ba der 
Süngling hinlänglich Einfiht und innere Triebfraft beſaß, um über der 
Hingabe an feine Lieblingsneigung die anderen Studien nicht zu ver: 
nachläſſigen. Wir werben im Berlaufe diejer Skizze jehen, mit welcher 
Gründlichkeit er allen übrigen Wifjenjchaften oblag, und wie nur eine 
ausdrückliche Aufforderung ihn davon abhalten Fonnte, die Poefie voll: 
ftändig über Bord zu werfen. 

Mit fünfzehn Sahren hatte Sarbiewsti jeinen Gymnafialcurjus 
abjolvirt und fih nah Wilna begeben, um Philojophie zu ftudiren. 
Eine herrliche Laufbahn jtand dem talentvollen Jünglinge in Ausficht, 
als er plößlih im zweiten Jahre jeined Univerſitätslebens auf alle 
Hoffnungen verzichtete und um Aufnahme in den Sejuitenorden bat. 
Keine myftiihe Schwärmerei leitete ihn bei diefer Wahl, jondern jeine 
tiefe Frömmigkeit, verbunden mit dem kühnen Fluge feines Geiftes, der 
nach dem höchſten Ziele ftrebte, jollte er dajjelbe au) unter Entbehrungen 
erringen müffen. ALS Ideal galt ihm aber einzig und allein die volle 
Hingabe an Gott mit DVerzichtleiftung auf jegliden irdiſchen Ruhm. 
Mer die Gedidte Sarbiewski's lieft, wird ſich bald von dieſer edlen 

Gefinnung überzeugen. Sie beretigen und zu dem Schlufje, daß er 
von Jugend auf jtet3 alles Niedrige mit Abſcheu von ſich gewiejen hat. 
Es drängte ihn mit der ganzen Flammengluth feines Herzens, die ewige 
Liebe zu umfangen, ihr zu leben und in ihr aufzugehen. In einer 





1 Lyrie. Lib. II. Ode XV. 
2 G. Langbein: „De Sarbievii vita, studiis... .“ p. 12. 
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Reihe herrlicher Epigramme, die ein Preißgefang der göttlichen Liebe 
find, hat er diefe Sehnſucht niedergelegt. | 

Sarbiewski's Eintritt in den Ordensſtand wird ung demmach nicht 
als Räthſel erſcheinen; wohl aber dürfte es auffallend jein, daß er ber 
Gejellihaft Jeſu den Vorzug gab. 

Das Wirken der Seluiten in Polen mußte bei dem in diejem Lande 
herrſchenden ‘Barteigetriebe in manchen Gemüthern Mipgunft ermecen. 
Zumal gährte e8 unter den Profefjoren der Krakauer Hochſchule, die 
nur mit Widerwillen das Aufblühen der Zejuitencollegien wahrnahmen. 
Ganz im Geheimen bereitete fih die Heße gegen den Orden vor. 
Plöglih erjchienen im Sommer 1612 anonym zu Krafau die berüd)- 
tigten Monita secreta, angeblich nad) einem ſpaniſchen Originale, das 
aber Niemand je gejehen hat. Die Schmähſchrift ward unter der Hand 
überallhin verbreitet. Natürlich wurden die Leidenſchaften durch diejes 
Ihändlihe Machwerk, das dem Orden Grundſätze unterſchob, die aller 
Sittlichleit und allem Rechte Hohn ſprachen, noch heftiger entfacht. 
Eine allgemeine Schilderhebung gegen die Sefuiten in Polen war die 
Folge diefer Anjchläge Was Half es, daß der Biſchof Tylicki von Krakau 
jofort eine Unterjuchung einleitete, „weil er nicht dulden könne, daß ein 
Jo ungeheueres Verbrechen, wie die Abfafjung und Verbreitung einer 
entehrenden und gottlojen Schmähjchrift gegen einen unjchuldigen Orden 
ungejtraft bleibe” — die Feinde der Jejuiten hatten ihren Zweck erreicht. 
Denn eine Berleumdung, obgleich widerlegt und als ſolche gebrandmarft, 
läßt doch immer jpige Stadeln zurüd. Durch den frübzeitigen Tod 
Tylicki's wurde der Ausgang der Unterjuhung verzögert, und erſt 
am 20. Auguft 1616 Eonnte der Nominijtvator der Diöceſe, An— 
dreas Lipski, dad Nejultat derjelben verfündigen, nämlich, daß jenes 
Werf „eine Schrift voll von Verleumdungen, Schmähungen und bitteren 
Hohnes jei“. 

Es ift befannt, wie jeit jener Zeit big in die jüngjten Tage die 
Monita secreta nod) oft eine Quelle der gehäſſigſten Anflagen gegen 
die Jejuiten waren. Obgleich, jelbjt von Proteftanten und vielen prin- 
cipiellen Gegnern des Ordens, al3 ein Pamphlet anerkannt und ver: 
achtet, konnten ſich Andere niemals derjelben entrathen. Die treffenditen 
Widerlegungen galten ihnen als nicht vorhanden, und jo ift es ge 
fommen, daß fih um den Urjprung diefer Schrift eine ganze Mythen- 
welt gelagert hat, fie jelber aber, wie der emige Jude, fortwährend 
ihren Rundgang durch die Zeiten macht, um bald hier, bald dort empor— 


168 Mathias Kafimir Sarbiewsfi, der Vorgänger Balde’s. 


zutaudhen, die Gemüther zu vermwirren, und mwenn fie als Lügenwerk 
‚vernichtet ift, wiederum jcheinbar zu verſchwinden. 

Für die Sejuiten in Polen hatten die Monita secreta anfangs 
Ihlimme Folgen; mehrere Jahre hindurch waren fie derartigen Ver— 
folgungen ausgejeßt, daß ihre Eriftenz in diefem Lande völlig auf dem 
Spiele ftand. Dejto größeren Muth verrieth unter folhen Umständen 
Sarbiewski's Entſchluß. Noch war die Erbärmlichfeit jener Schrift in 
den Augen des Publikums keineswegs dargethan; Kafimir jah voraus, 
daß er mit dem Namen eines Sefuiten zugleih allen Haß und alle 
Verleumdung, melde die Gefellihaft trafen, auf fi nehmen mußte. 
Dennod blieb er ftandhaft; fein angeborener Edelmuth und die innere 
Entrüftung über die Anklagen gegen Männer, die er ala Lehrer und 
al3 Ordensleute ſchätzen und Lieben gelernt hatte, bewogen ihn zur 
Ausdauer. 

Im jpäteren Leben hat er diefen Entſchluß niemal3 bereut; feine 
Dden find reih an den wärmften Empfindungen, die jeinen Frieden 
und fein Glüd und die Verachtung alles irdifchen Glanzes und aller 
irdiichen Freude befunden. 

So jagte Sarbiewsfi im Herbite 1612 feinen Eltern, Verwandten 
und Freunden Lebewohl und trat zu Wilna in dad Noviziat der Ge: 
jellichaft Jeſu ein. 

Schon nad Verlauf zweier Jahre finden wir ihn wieder in der 
DOffentlickeit als Profeffor der Rhetorik an dem Gymnafium zu 
Wilna. Wie nicht anders zu erwarten war, verwaltete der faum zwanzig: 
jährige Jüngling, nad dem Zeugnifje Sotwel’s, dieſes Amt mit aus— 
gezeichnetem Erfolge, jo daß er von feinen Schülern hochgeſchätzt und 
geachtet, von jeinen Dberen geliebt und in jeglicher Hinficht geförbert 
wurde. 1 

Während der Zeit dieſes Magifteriums wurde zum erjten Male ein 
Gedicht Sarbiewski's veröffentliht und dadurd feine künftige dichteriſche 
Laufbahn begründet. 

Der berühmte Großfeldherr Karl Chodkiewiez, ebenfo aus— 
gezeichnet durch feine Tapferkeit und fein Kriegstalent, wie durch feine 
Frömmigkeit und feine Treue im alten Fatholifchen Glauben, hatte 1616 
in feiner Herrihaft Samogitien das Sefuitencollegium von Kroze ge 
jtiftet. Gleich nach der Grundfteinlegung mußte Chodkiewiez an der 





! Sotvelii: Biblioth. Sceriptorum S. Jesu. p. 600. 
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Spike des Heered gegen Rußland ziehen. Die Ruſſen Eonnten die 
MWegnahme von Smolensk (1611) durch Sigismund von Polen nicht 
verichmerzen. Sobald daher das durch die Aufitände der beiden faljchen 
Demetrius’ und durch innere Parteifämpfe zerrüttete Land fich wieder 
ein wenig gefräftigt hatte, z0g Czar Mihael Feodorowitſch 
Romanom mit Heeresmaht gegen Smolensk heran und belagerte die 
Stadt. Prinz Wladislam rückte auf diefe Nachricht (im Frühjahr 4617) 
gegen die Nufjen vor, Chodfiewicz folgte ihm, und Beide lagerten ſich 
vor Borifjow. Über ein Jahr verflog unter nutzloſen Scharmüteln, 
da die Feinde jede entiheidende Feldihladht vermieden. Der ruffische 
Teldherr Poſcharski wollte die Polen durch langes Hinhalten ermüden, 
zumal die Soldaten Wladislaw's wegen Mangel an Munition und 
Löhnung murrten und theilmeife ihre Fahnen verließen. In diejen 
kritiſchen Verhältniſſen hielt Chodkiewicz allein den völligen Untergang 
zurück. Entſchloſſen zog er mit feiner müden Armee auf Moskau los 
und ließ die Stadt berennen (1. October 1618). Nun begannen die 
Nufjen zu zagen und boten den Frieden an. ALS fie aber den geitellten 
Bedingungen nicht genügen wollten, jeite Chodfiewicz den Krieg fort, 
bis es endlich bei dem Dorfe Dymlin (Demulina) zu Unterhandlungen 
fam. Ein Waffenftillitand auf 14 Jahre und 6 Monate wurde ge— 
ichlofjen, und an Polen wurde das ganze Fürſtenthum Smolensk feier- 
lich abgetreten. 

So waren von Chodkiewicz abermals glänzende Vortheile erfochten; 
wie er bei Kirhholm (1605) den König Karl IX. von Schweden glän- 
zend gebemüthigt, jo Hatte ev num die ruſſiſche Übermacht zurückge— 
Ihlagen und Polens Stellung noch einmal gejichert. 

Sieggefrönt kehrte Chodkiewiez in die Heimath zurüd. Die Jeſuiten 
von Kroze empfingen ihren MWohlthäter mit einem Danfgedichte, dag 
der junge Profefjor der Rhetorik zu Wilna, Kaſimir Sarbiewgfi, ver: 
faßt hatte. In prachtvoller Ausstattung gedruckt, wurde e8 dem Sieger 
überreicht. ? Chodkiewicz zeigte Intereſſe für dad Gedicht, und als er 
auf feinem Durdzuge Wilna berührte, verjchmähte er es nicht, den 
Dichter perfönlich zu begrüßen. Sarbiemsfi empfing ihn mit einem 
finnigen Epigramme, das nod erhalten ij. 2? Mit Liebe nahm der 


1 Das Gedicht, in Herametern verfaßt, trägt bie Überſchrift: „Dankgedicht an ben 
erlauchten Feldherrn Johann Karl Chodfiewicz, Gründer bes Collegiums von Kroze.“ 

2 Epigr. 71. 

Stimmen. IV, 2, 12 
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Teldherr e8 entgegen, und feitden floß ein Lied nad dem anderen aus 
Sarbiewski's Feder zum Preife und zur Verherrlihung des großen 
polniichen Helden. Chodfiewicz wurde für Kafimir ein wahrer Mäcen, 
leider nur für kurze Zeit. 

Während der Feldherr von den Kriegsmühen ausruhte und durch 
eine tüchtige Verwaltung die ihm anvertrauten Provinzen Lithauen und 
Samogitien zu heben juchte, ertönte abermal3 der Schlachtenruf durch 
das Land, 

Sultan Osman rücte mit einer Heeresmadht von 400,000 Mann 
und 80,000 Zataren über den Balkan gegen die polnifhe Grenze vor. 
zu Isakdſchi wurde eine Brücke über die Donau geichlagen, deren Bau 
achtzehn Tage dauerte. Dann z0g das Heer gegen Mohilew am Dnieftr. 
Hier warf fih ihm der alte Kronhetman Stanislaus Sholkiewski, 
Chodkiewicz' Freund und alter Schlachtgefährte, mit einer raſch zuſammen— 
gerafiten Streitmacht entgegen. Aber er wurde völlig geſchlagen; beveit3 
war fein Heer zeriprengt und man mahnte ben General zur Flucht. 
Dod Stanislaus verſchmähte das angebotene Streitroß und verlangte 
nach einem Priefter. Dieſem beichtete er und jtürzte ji dann von 
neuem unter die feindlichen Reihen, bis er unter den Hieben der Janit— 
jcharen fiel. Sein Kopf ward vor dem Zelte des Sultans als Sieges— 
trophäe aufgeitect. 

Ein paniſcher Schreden durdflog ganz Polen bei dieſen Nachrichten. 
Nur Chodkiewicz bangte nicht. 

Sarbiewski hat uns die allgemeine Verzweiflung und den kühnen 
Muth ſeines Helden mitten in dieſer Verwirrung in einem Epigramme 
herrlich geſchildert. 


Es rauſcht einher auf angſtbeſchnellten Schwingen, 
Von Haus zu Haus, von Stadt zu Stadt getragen, 
Der dumpfe Ruf, vermiſcht mit Weiberklagen: 

„Zu Tauſenden heran die Türken dringen.“ 


Schon muß die Donau mit dem Frevler ringen, 
Wie ſie ſich bäumt — die Brücke iſt geſchlagen, 
Der Feind ſtrömt ein mit Reiterei und Wagen, 
Und Jeder zagt; will Keiner ihn bezwingen? 


So wachſend dringt zum Feldherrn nun die Kunde: 
„Die Thraker und Biſtoner find im Bunde 
Und nah’n unzählbar, wie der Sand am Meere.“ 
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Der Held vernimmt’s und trogt dem wilben Schwalle; 
„Unzählbar? — Nein!“ — fo ſpricht er laut zum Heere; 
„Auf! auf! — das Schwert wird mir fie zählen — alle.“ 1 


Mit einem Heere von 35,000 Mann, zu weldem nocd der Prinz 
Wladislam mit 16,000 Streitern und der Hetman Peter Konachiewicz 
mit 30,000 Kojaden ſtießen, zog Chodkiewicz dem Feinde entgegen, 
überjchritt am 16. Auguft 1621 den Dnrjeftr und nahm bei Choczim 
fejte Stellung. Prinz Wladislaw verfchanzte ſich mit einem Theile der 
Streitmadt bei Kamenick. 

Sn das Lager von Choczim- jandte Sarbiewski dem Feldherrn eine 
Dde nad, in welcher er ihn eindringlid dem Schutze der Himmels— 
königin, der mächtigen Patronin Polens, empfahl. 2 

Wirklih ward dem Heere der Segen des Himmels zu Theil, für 
den alten Helden aber ſollte dieſer Kriegszug die legte That der Tapfer- 
feit und Aufopferung fein. 

Der Sultan ſchloß jofort das Lager am Dnjeftr von allen Seiten 
ein. Dei dem eriten Sturme fanden über 1000 Polen den Untergang; 
aber alle ferneren Angriffe jcheiterten an dem heldenmüthigen Wider: 
ftande Chodkiewicz’ und feiner Tapferen. Trotz der ungeheuern Opfer, 
die Osman im täglichen Kampfe bringen mußte, wollte er die Belagerung 
nicht aufgeben. „AU mein Streben”, jagte er, „ſteht auf Sieg und 
Eroberung; wenn e3 Noth thut, Fönnt ihr mit mir hier überwintern.“ 

Doch nun traten Seuchen auf, und der polniſche Winter nahte 
heran mit feinen Schreden, Stürmen, unaufhörliden Negengüfjfen und 
abmechjelnder unerträgliher Kälte. ine Empörung im türkijchen Lager 
drohte auszubreden. 

Am 24. September verfuhte Osman nochmals einen allgemeinen 
Sturm; er wurde glänzend zurückgeſchlagen, trotzdem Chodfiewicz jelbjt 
jeit einigen Tagen Frank darnieder lag. Während des Streitgetöjes 
ftarb der Greis als Held und als Ehrift. — 

Als aud ein letter jechster Sturm mißglücte und der Winter 
wirklich feine Verheerungen begann, ging Osman auf Unterhandlungen 
ein. Am 21. October 1621 fam unter den günftigjten Bedingungen 
für Polen der Friede zu Stande. Aber das Königreich Hatte denjelben 
erfauft mit dem Verluſte eines feiner größten und edelſten Feldherrn. 


i Epigr. 81. 
? Lib. Epod. Ode XVI. 19» 
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Bon jest an verjtummte Sarbiewski's Mufe längere Zeit hindurch 
für die Öffentlichkeit; er trauerte über den Tod des Feldherrn. Zudem 
jollte er nun nad dem Willen feiner Oberen die theologijhen Studien 
beginnen, welche feine andere Beihäftigung neben ſich duldeten. 

3.8. Diel 8. J. 


Don Southampton nad Quito. 
II. 


An dem Übel fo mancher Anderen, an der Langweile, habe ich während 
meiner langen Fahrt niemals gelitten; auch brauchte ich nie Romane zu 
lefen, um mir die Zeit zu verkürzen. Untertags hatte ih Romane genug 
am Schiffe und an der Mafchine, an den Wogen und den Wellen, und bed 
Abends am Dcean und den Sternen. Indeß ift damit nicht gejagt, daß man 
nicht auch auf andere anjtändige Weije die Zeit auf einem Schiffe zubringen 
fönne. Nicht Tange nad dem Thee beginnt die hübſche Mufit der deutjchen 
Stewart3; ich habe ihr immer mit Freuden zugehordt. Wer englifch verſteht, 
hat überall Gelegenheit zu einer angenehmen Unterhaltung ; und hat Jemand 
gehörige Fortjchritte im Spanifhen gemacht, jo findet er eine Menge von 
ipanifhen Senores und Senoritad, die ihn auf das prädtigfte amüfiren 
werden. Es gibt in der ganzen Welt Fein Yuftigeres Völkchen als dieſes. 
Wenn unjere deutjhen Mufifer ein Stüd beginnen, das nur entfernt einem 
Galopp oder Walzer ähnlich Klingt, jo können fie es ſchon nimmer aushalten; 
fie müffen tanzen, und dazu gehört auf einem mehr oder weniger fchaufelnden 
Schiffe eine ganz bejondere Kunjtfertigkeit. Auch habe ich nie gefehen, daß 
englifche oder franzöfiiche oder gar beutjche Herren und Damen es gewagt 
hätten; fo etwas verjtehen nur die Spanier. Auch an die Spieltijche könnt 
Ihr euch zu einer Partie Whiſt oder Schach fegen; zu lange aber dürft Ihr 
dabei nicht verweilen: Punkt 11 Uhr bläst man Jedem das Licht vor der Naje 
aus, mit einem Mal im ganzen Schiff, jogar die Lampen, welche von außen 
ber die Kajüten erhellen; in dieſem einzigen Punkt ift man auf ben 
Shiffen ftreng. 

Jetzt habe ich Euch die Tagesordnung auseinandergeſetzt; wie Ihr ſeht, 
ift e3 nicht fhmwer, fie genau zu beobachten. Außerdem hat man, wenn man 
die Reife nah Quito macht, nicht gerade nöthig, Pelzröde und Mäntel mit 
fih zu ſchleppen. Denn ift man einmal über das Südende Spaniens oder 
die Azoren hinaus, jo wird e8 warm, ſehr warm, und nicht nur am Tage 
iſt's warm, ſondern aud, und fat mehr noch, des Nachts in der Kajüte. Kurz 
nach Sonnenaufgang wird ein weites dichtes Zelt über das ganze Hinter: 
verdeck gefpannt; hier hält fich, auch während die Sonne am höchſten fteht, die 
Hige am beiten aus; die friſche Seeluft bringt immer Kühlung. Den Kopf 
freifih muß man immer, aud unter dem Zelte, bebedt halten, denn bie 





Bon Southampton nah Quito. 173 


ftrahlende Wärme der Sonne ift viel größer, als die Temperatur der Luft 
und Fönnte den Sonnenftich zur Folge haben. Sit es aber wirklich jo heiß? 
Sehen wir einmal zul ch finde in meinem Tagebuch angemerkt: 28. Mai 
21%; 29. Mai 21°; 30. Mai 220; 31. Mai (St. Thomas) 220; 4. Juni 
(bei Bortorico) 22°; 2, Juni (bei Hayti) 221%; 3. Juni 240, und fo bleibt’s 
die folgenden Tage bis auf den großen Ocean. Alle Grabe find nad 
Neaumur, ungefähr in der Zeit von 11—12 Uhr Vormittags gemefjen. 
Etwa um 1%, bis 2 Uhr ift es am heißeften, 1 bis 2 Grade mehr. Dieß 
alles gilt für das Verded, unter dem Zelt; die höchſte angemerkte Temperatur 
iſt 26° in der Nähe von Colon. Unter Ded ift fait immer die nämliche Tempera= 
tur 22 bis 23%, Auch bei uns in Deutjchland ift e8 nicht felten ebenjo heiß. 
Warum fühlt man diefe tropifche Hite bedeutend mehr? Ich glaube, es laſſen 
fih dafür zwei Gründe angeben. Erſtens ift es immer und überall gleich 
heiß. Der Morgen gleih nad Sonnenaufgang ift auf dem Ded zwar fehr 
angenehm; aber auch dann ijt man mit der leichtejten Kleidung zufrieden. 
Der Abend ift ebenfalls fehr angenehm, aber warm ift e8 wiederum wie am 
Tage. Schon Morgens um 8 Uhr finde ich 23% notirt. Nicht weniger find 
die Kajüten Tag und Nacht fait gleich warm. Zweitens bleibt man unaus— 
gejegt in jehr ftarker Transſpiration, namentlih unter Def und in den 
mit Feuchtigkeit überladenen Kajüten, und trogdem findet man feine Erleich— 
terung; des Nachts wird es beinahe unerträglid. Haben wir in Deutjchland 
aud heiße Tage, fo ift die Hitze doch auf jehr wenige Stunden bejchränft; 
der Abend, die Nacht, der Morgen find fühl; ebenfo haben die Räumlichkeiten 
des Haufes eine‘ QTemperatur, die bejtändig unter der Temperatur im Freien 
bleibt, und fo kann man fich immer, namentlich des Nachts durch einen ges 
funden Schlaf, von der Hite der wenigen Tagesftunden erholen. Diefe Bes 
ftändigfeit der Hite, nicht ihre Größe allein, ift e8, was den Europäer in 
den Tropen aufreibt. Nichtsdejtoweniger gehörte ich zu denen, welche wie 
die Kälte, fo die Hite am beften ertragen Fonnten. Die erjten Tage unferer 
Neife waren kühl, ja Falt; wenige Paſſagiere zeigten fi auf dem Verdeck, 
und namentlich Fonnte meine nädjte italienische Begleitung dieſes Talte Wetter 
nit fünf Minuten lang aushalten. Später wurde es heiß, und jetzt klagten 
die armen Italiener ebenjo über die Hige und feufzten unter und über Ded, 
daß ein Stein ſich hätte erbarmen mögen; ich für meinen Theil vermied den 
Aufenthalt unter Ded und oben fand ich e8 auch in den heißeften Stunden 
ziemlih erträglid. Die Kleidung muß freilihd in allen Fällen möglichſt 
leicht jein. 

Noh eine Bemerkung! Auf den franzöfiihen Schiffen pflegt man vielfach 
bie ganze Nacht im Freien zuzubringen. Sobald man in bie heiße Gegend 
gelangt, jchleppen die Pafjagiere Matrazen, Kopftifien u. f. w. auf das Verdeck 
und machen e3 ſich während der Nacht jo bequem als möglich. Auf den 
engliiden Schiffen fieht man dieſes nur in fehr vereinzelten Fällen. Wohl 
ziehen manche Herren während der Nacht aus ihren Kajüten aus und bis 
vouafiren in den Sälen, weil man dort befjere Luft bat. Sch bin jedoch 
ftetS Davor gewarnt worden, die Nacht im Freien zuzubringen, als vor der 
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nächſten Gelegenheit zum gelben Fieber. Der Erzbifchof, mein Mentor, hatte 
auch allen Grund, hierin ängjtlich zu fein. Als er nah Europa fam, fchleppten 
die Reifenden von Martinique das gelbe Fieber mit fi, 28 Baflagiere ftarben 
und die meiften andern waren mehr oder weniger franf, Nur einmal, in 
St. Thomas, habe ich wegen zu großen Lärms während der Nacht ein bis 
zwei Stunden auf dem Verdeck zugebradht, aber ich habe fogleich gemerft, 
daß das nicht gut fei. Die leifefte Spur von Wind ift bei der unausgeſetzten 
Tranzipiration unangenehm und bringt die größten Nachtheile. 

Damit ih Euch nun gar nicht verfürze, gebe ih Euch hier noch Furz die 
Hauptfahe über bie Seereife aus meinem Tagebuche, obgleih auch dieſe 
Hauptſache gerade nichts Beſonderes ijt. 

17. Mai, Mittwoch, Abfahrt von Southampton, Nacdmitt. 3 Uhr. 

18. Mai, Himmelfahrt. Wir haben das Unglüd, alle jhönen hoben 
Teittage auf der Reife zubringen zu müſſen. (Sie fielen jo: Himmelfahrt und 
Pfingftfeiertage auf dem atlantifchen Deean, Frohnleihnam auf der Eifenbahn 
von Colon nad Panama, St. Mloyfius in Guayaquil, St. Peter und Paul 
auf dem Ehimborazzo, ohne auch nur eine Meſſe gehört oder gelefen zu haben. 
Ale Ehre den Engländern! Ein katholiſcher Priefter kann auf ihren Schiffen 
ungehindert die hl. Mefje lefen, Niemand ftört ihn daran, Alles ift voll Ehr- 
furcht und Ruhe, auch wenn die Thüre offen fteht. Des Sonntags, wo fi 
mehr Zuhörer einftelen, wird die Hl. Meſſe jogar im großen Speifejaal 
gefeiert und die Kellner ſchieben ihre Arbeit bereitwillig auf, bis die heilige 
Funktion beendet ift. Die Franzoſen haben unferen ſpaniſchen Patres, die mit 
uns in Jamaica und dann wieder in Panama zufammentrafen, alle möglichen 
Schwierigkeiten in diefer Beziehung gemacht.) — Alles Land ift verſchwunden, 
nur Möven zeigen fich noch, aber viele Schiffe in Sicht. Ruhige See, kaltes 
Wetter und Nebel; die meiften Paflagiere finden es unten behaglider als 
oben. 

19. Mai, Freitag. Sehr ſchönes aber Taltes Wetter und ruhige See; 
nichtödeftomeniger ftarfe Bewegung des Schiffes: wir haben mädhtige Grund: 
wellen, aber feine Oberwellen. Wiederum viele Schiffe in Sicht, doch weniger 
als geftern. Der Abend jehr kalt; der Wind vermehrt ſich und wird faſt ſturm— 
artig. Schon Heute bemerkte ich zum erjtenmale das fogenannte Leuchten oder 
Phosphoresciren der See. Wenn die Wellenfämme fich überftürzend in Schaum 
auflöfen, jo zeigt fich in ihrer ganzen Länge ein fanftes weißgelbes Licht, und 
darin meiſtens einzelne bellaufleudhtende Punkte Mit der Dunkelheit der 
Naht wächst die Schönheit diefes Phänomens; zahllofe, breite Streifen gelben 
Lichtes Flammen ringdum, fo weit das Auge jehen kann, für Augenblide auf. 
— Des Nahts äußerſt ftarfe Bewegung des Schiffes, man fürchtet jeben 
Augenblik aus dem Bett geworfen zu werden. 

20. Mai, Samftag. Nur ein einziges Schiff in weiter Ferne fichtbar. 
Das Wetter iſt Falt und der Wind dreht fih von Dft nad Norb und Hilft 
und mächtig auf der Fahrt. — Was ift das? Siehe da, Schwalben begleiten 
unfer Schiff und tauchen unabläffig in den Schaum der eißgrünen Wellen, 
welche die Kraft unferer Räder Hinter dem Schiffe entftehen Täßt, Woher 
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fommen dieſe lieben Thierhen? An den vorigen Tagen babe ich fie nicht 
gefehen und mir find Hunderte von Meilen von jedem Lande entfernt, un— 
gefähr in der Mitte zwifchen England und den Azoren. Welche Flugfraft 
befigen diefe Thiere! Nicht ein einziges Mal den ganzen langen Tag ruhen 
fie. Des Nachts finden fie wohl ein ruhiges Pläschen auf unjerem Dampfer. 
— Das Leuchten der Wellenfimme des Nachts ift viel geringer; doch nimmt 
das Leuchten hinter den Rädern und im Kielwaffer immer mehr zu. 

21. Mai, Sonntag. Bir feiern heute die Hl. Mefje im großen 
Saal, denn wir haben viele Katholiten aus Spanien, Weftindien und Süd— 
amerifa an Bord. Auch die Engländer feiern in ihrer Weife den Sonntag 
mit jalbungsvoller Rede ihres geiftlihen Herrn, der fammt Gemahlin und 
drei erwachſenen Töchtern fein Glück ebenfalld in Amerika verfuhen will. 
Diefer Herr war immer mein befonderer Freund und fuchte mich regelmäßig 
in der Frühe auf, um verftohlener Weife eine Prife Tabak zu nehmen; wahr: 
ſcheinlich hat ihm das feine treue Gattin verboten. Sonft war er ein recht 
braver gutmüthiger Mann, und wie viele unter den Engländern mögen, wie 
er, den Irrthum, in dem fie befangen find, im beten Glauben für ausge— 
machte Wahrheit halten! — Im Übrigen geht die Andacht der Engländer 
an Sonntagen etwas weit und ift recht eigentlich jüdifh. Die deutjchen 
Stewarts dürfen heute ihre Muſik nicht zum Beſten geben, aud Karten, 
Domino, Schachſpielen ift verboten; Niemand wagt bergleihen „Inechtliche 
Arbeiten” am Sonntag zu unternehmen. Mufit machen, da muß man ja die 
Finger rühren; Schadjfpielen, da muß man ja den Berftand fortwährend 
anjtrengen. Es wundert mich nur, daß die Heizer die Mafchine nicht mußten 
jtille jtehen Tafjen und daß die Küche uns etwas zu efjen bereitete. Auch hätte 
die englifche Polizei dem Lieben Herrgott verbieten follen, am Sonntag ganz ohne 
allen Grund Wind und Wetter zu mahen; denn er drehte heute den Wind 
von Oft nad Nord und dann gar bi nad) Südweſt, durch mehr als bie 
halbe Windrofe herum, und ließ ihn recht Fräftig blafen und immer mehr 
Wolken herantreiben. Die See ging hoch und kurz vor der Dämmerung 
erblidten wir zum erften Mal eine Heerde Delphine, wohl 30—40 diejer 
9—6 Fuß langen, menfchenfreundliden Thiere. Offenbar Hatten fie am 
Schiff ihre befondere Freude und fürchteten auch das fchredliche Getöſe der 
Scaufelräder nit. So nahe fie fonnten, und fo eilig wie möglid, um ja 
nicht zurüczubleiben, folgten fie dem Schiffe zur rechten Seite hinter dem 
Radkaſten, und hübſch war es zu fehen, mit welchem unermüblichen Eifer fie, 
mehr in der Luft als im Wafler, aus einer Welle bervorfchoffen, um in bie 
nächfte überzufpringen. Erit mit der Finjterniß verfchwanden fie. 

22. Mai, Montag. Des Nahts gab es viel Negen und er fällt auch 
häufig am Tage; dabei immer noch ftarfer Wind und ftarfe Bewegung des 
Schiffes. Sole Zeiten, wo man nicht auf dem Verdeck bleiben Tann, find 
die traurigften. Da könnte man wirklich beinahe Langmweile befommen. Man 
drängt ſich deßhalb fleißiger um die Mafhine herum; ihr Anblid macht immer 
Freude und Zeitvertreib. Es ift heute ſchon der dritte Tag, daß die näm— 
lihen Schwalben unfer Schiff verfolgen. 
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23. Mai, Dienftag. Diefe Naht und des Morgens paffirten mir 
bie Azoren. Wie gern hätte ich wenigſtens den fteilen Pit von Terceira 
gefehen! Leider jteuerten wir weit füdlid) vorüber, Dfficiere und Mannjchaft 
wollen den Pit gefehen haben und deuteten auf ein fehr fernes Gewölk; allein 
auch mit dem Fernrohr Fonnte ich nichts anderes als Gewölk entveden. Alfo 
in runden 14 Tagen, von Southampton bis St. Thomas, fol id fein Land, 
nur Himmel und Waffer zu jehen befommen. Doc tröften mich wieder meine 
lieben Schwalben und ein neues Rudel von Delphinen, das wie gejtern in 
Iuftiger Jagd feine Sprünge macht. Auch durch eine größere Menge ber 
Schiffe verräth fih die Nähe der Inſeln. (Überhaupt vergingen wenige 
Tage auf unferer langen Reife nad Weftindien, an denen wir nicht ein oder 
das andere Schiff gefehen hätten, und mandmal zogen fie fo nahe an und 
vorbei, daß wir die Mannfchaft hätten anrufen können. Es benimmt das 
dem Ocean viel von feiner Einſamkeit, man weiß fich felbft in diefer uner— 
meßlichen Wafjerwüfte in der Nähe von Menſchen. Das gibt aber auch) 
mancherlei Zeitvertreib. Zuerjt taucht die Spite des Majtes, ein Segel auß 
dem Waſſer, bald kommen auch die unteren Segel, der Rumpf zum Bor: 
ſchein; mit dem Fernrohr muftert man die Flagge, man falutirt Hin und 
ber. Welch’ majeſtätiſchen Anblick bietet ein gemaltiges Kriegsſchiff, wenn 
man ihm, wie wir hier bei den Azoren, auf dem offenen Dcean begegnet; mit 
diefem Wald ſich thürmender Segel ragt e8 wie ein Berg über dem Wafler 
empor. Und da fommt in eine mächtige Rauchwolte gehüllt der große Weit: 
indiendampfer, er Fehrt eben in feine Heimat zurüd.) 

24. Mai, Mittwod. Heute Nachmittag 3 Uhr ſind's aljo gerade 
acht Tage, daß wir Europa verlafjen, eine lange Zeit und ein weiter Weg. 
Noch andere volle acht Tage, und wir find in St. Thomas. Diejes St. Thomas 
muß doc etwas ganz Wunderbares fein, denn Jedermann vebet nur von 
St. Thomas! „Wenn wir doh erjt in St. Thomas wären!" „Da, in 
St. Thomas, kann man Alles haben, was das Herz verlangt“, „es ift ein 
wahrer Zaubergarten”; „da gibt's Drangen und Eitronen, Cokus und Ba— 
nanen, Mango und Ananas. Auch alle europäijchen Erzeugnifje find dort 
zu befommen, denn St. Thomas ift das Univerfalmagazin für ganz Weit: 
indien und Hinteramerifa.” „Wir felbjt dürfen da auch an’s Land fteigen, 
wenn wir nicht etwa in Quarantaine erflärt werden, und all’ dieſe Herrlich— 
keiten mit eigenen Augen beſchauen.“ Indeſſen das dauert noch volle acht 
Tage und liegt noch entjeglich viel Wafjer zwijchen uns und St. Thomas. 
Sleihwohl fühlen wir die irdifche Elyfium ſchon bis auf diefe Diftanz 
zum voraus: bat es mich gejtern Vormittag noch gefroren, jo ijt heute bie 
Hige ſchon bedeutend. Wenn fie alle Tage jo zunimmt wie von gejtern 
auf heute, jo gelangen wir nah acht Tagen in eine Feuereſſe. Wie Die 
Hite, jo das Metter: ein völlig mwolfenlofer, tiefblauer Himmel und ein 
ruhiges, himmelblaues Meer. Der Abend mit feiner Mufit auf dem Verdeck 
und mit feinem Sternengeflimmer im dunkeln Firmament ift unausſprech— 
lich ſchön; auch mehren fich die feurigen Funken, welche die Räder Hinter 
fih herwerfen, fie wachſen zu feurigen Flächen zufammen, und ihr Licht 
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bligt nad Art des MWetterleuchtens bis in große Entfernung Hinter dem 
Schiffe auf. 

25. Mai, Donnerftag. Nichts Neues, gar nichts den ganzen lieben Tag, 
Alles genau fo wie geftern: derfelbe Himmel, dasjelbe Meer, derfelbe Horizont, 
alles Har wie Kryftall, diejelbe etwas vermehrte Hitze. In einer Hinficht 
haben wir noch weniger als gejtern: unfere Schwalben find fort, alle mit 
einem Mal. Fünf Tage lang find fie getreu Hinter dem Schiff hergeflogen; 
ſchon habe ich gehofft, fie bis nach Amerika zu bringen. Wo find fie geblieben ? 
Wahrſcheinlich find fie exit heute Morgen fortgezogen, denn geftern Abend, 
wo ich fie noch gejehen, war es fchon zu jpät. Wohin find fie? Das nädjite 
Land ift Terceira und es iſt wahricheinlih, daß fie dort ihren Wohnfik auf: 
geihlagen. Bon Terceira bis hieher find wir zweimal 24 Stunden gefahren, 
das macht eine Entfernung von zweimal 260 oder 250 Seemeilen oder 130 
deutſchen Meilen. Eine ſolche Strede können alfo die Schwalben in einem 
Fluge zurüdlegen. Aber noch mehr! Sie erſchienen 3 Tage früher ehe wir 
Terceira erreichten, alfo müfjen fie, was unfer Dampfer in 3 Tagen, in einem 
Fluge machen können, und da fie wahricheinlih jhon am Abende vorher auf 
dem Schiffe anlangten, weil ich fie gleich in der Frühe gemwahrte, fo legen fie 
in einem Flug zurüd, was unfer Dampfer in 31/, Tagen, d. h. ungefähr 230 
deutſche Meilen. Welche Flugkraft, welche Geſchwindigkeit! In den Büchern 
liest man, daß die Schwalbe im gewöhnlichen Fluge 120 Fuß in einer 
Secunde zurüdlegt, das macht in 12 Stunden 216 Meilen; da fie nun, 
wie ich beobachtet, fi vom Morgen bis zum Abend niemals fett, auch 
nicht auf das Schiff, jo folgt in der That, daß fie eine ungeheure Strecke 
Weges in einem Fluge maden kann, ja fie hat noch Zeit, um Müden und 
Wafjerthierhen zu fangen. Was ift doch ein Dampfichiff, eine Locomotive 
für ein träge Ding im Vergleich mit jo einer Schwalbe, die ung der liebe 
Gott zum Spielzeug gemaht Hat. Wahrhaftig, wir brauchen auf unjere 
Kunſt nicht ftolz zu fein. Die Geſchwindigkeit der Schwalben ijt aber wahr: 
jcheinlich noch viel größer; fie würden fich nicht ſoweit von den Inſeln fort: 
wagen, wenn fie diejelben nicht bequem und in kürzeſter Zeit erreichen könnten. 

Alerander von Humboldt erzählt, er habe unfere europäiſchen Schwalben 
in Südamerifa am Drinofo gejehen. Nach dem Dbigen begreife ich das. 
Die Schwalben gehen zunächſt nah Senegambien, von da auf die Außerjten 
Inſeln; von dort aber ift es für fie feine Unmöglichkeit mehr, in einem Fluge 
nah dem Nordojten Brafiliend zu gelangen. Wenn Ihr aljo einmal einer 
Schwalbe ein Heines Brieflein für mich mitgebt, jo fann fie damit in 3 bis 
4 Tagen bier fein. 

26. Mai, Freitag. Am vorigen Abend war ein Gewitter im Ans 
zug. Gott fei Dank! e8 ift ſchadlos vorübergegangen, und wir haben wieder 
jo fchönes und warmes Wetter, wie vorher. Ein vernünftiger Dampfer weiß 
übrigens einem Gewitter auf dem offenen Ocean aus dem Wege zu geben. 
Gehſt du rechts, fagt er zum Gewitter, jo gehe ich lin, Schaut der auf- 
merkſame Pafjagier auf den Compas, jo merkt er, daß der Dampfer be- 
deutende Spaziergänge, nach links zuerft, dann wieder nach rechts macht, 
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fonft aber meint man, da3 Gewitter ziehe von felbjt aus lauter Gutmütbigfeit 
rechts an dem Schiffe vorbei, und gar bald fieht man es Hinter fich. Heute 
ift die See mit dem Sargafjum bebdedt, d. h. mit einer Fleinen, gelbbraunen, 
ſchwimmenden Wafferpflanze, fajt von dem Ausjehen eine Badeſchwammes, 
wenn man e8 aus der ‘Ferne erblidt. Merfwürbig dabei ift, daß dieſe 
Pflanzen in endlofen, fehnurgeraden Linien Hinter einander liegen, gerade al 
wenn fie lebendig wären und fi in Neih und Glied geordnet hätten. Wer 
nicht3 von den Grundmwellen weiß, kann fich diefe fonderbare Anordnung nie 
mals erflären. Obgleich die Grundmellen von den Dbermwellen in höchit un 
regelmäßiger Weiſe bebedt find, fo finden fi) doch die höchſten Erhebungen 
der MWafjerfläche immer auf den Wellenfämmen der Grundwellen, d. 5. das 
Waſſer fteigt da am höchften, wo der Kamm einer Oberwelle auf dem Kamm 
einer Grundmwelle aufruht. Der Wind treibt nun, in welcher Richtung er 
auch wehen mag, das aus dem Waſſer ftets etwas hervorragende Sargafjum 
auf die höchſten Waflerfpigen hinauf, und fo fommt es, daß es fchlieklid in 
fo langen geraden Linien liegt, wie die Kämme der Grundwellen fie bilden. 

27. Mai, Samftag. Wieder wundervoll ſchönes Wetter, wolkenloſer, 
blauer Himmel, faft noch jhönerer blauer Ocean. Jetzt befinden wir und jo 
recht eigentlich auf dem weiten Ocean. Wie die Planeten in ungeheuren Bahnen 
durch die endlofen Himmelsräume, fo jagt unfer Dampfer braufend dahin in 
feinem Lauf, hinter fih und vor fi nur unabfehbare Wafjerwüfte, und troß 
feiner Arbeit jcheint e3, ala fomme er nicht voran: Morgens in der Früh ring 
um genau berjelbe Horizont wie am Abend zuvor, und am Abend mie am 
Morgen. Sähe man nicht das Wafler hinter dem Schiff zurüditrömen, und 
den Polarftern täglich mehr nad dem nördlichen Horizont ſich herabjenten, 
man würde meinen, man ftände ftill, wie unfere Exde ftillzuftehen ſcheint. 
„Nah Weiten, o nah Weiten Hin, beflügle dich mein Kiel!" Columbus hat 
feinen Dampfer gehabt, der in jeder Stunde drei deutjche Meilen zurüdlegt; 
ihm und feinen Gefährten mußte diefe Waffermüfte noch viel größer vorlom: 
men. Wahrlich, e8 gehörte eine „eherne Bruft“ dazu, eine folche Fahrt zum 
erften Male zu wagen! Auch feine Schiffe waren nicht fo ficher, wie bie 
unfrigen, und die geographifchen Begriffe, die heut fo klar find, waren da 
mald noch unfiher. Er verproviantirte fich für das Ungefähr, für eine lange, 
lange Fahrt nad damaligen Begriffen, aber feine Fahrt dauerte viel länger. 
Heute wifjen wir ganz genau, da und zwar fo weit entfernt liegt St. Thomas, 
genau in fo vielen Tagen kommen wir an; demgemäß find alle Maßregeln 
getroffen, geregelt dur die Erfahrung von Jahrhunderten. Man hat or: 
räthe an Lebensmitteln für eine doppelte Fahrt, eine reichlihe Menge von 
Kohlen, Segel, Böte und alles Übrige ift in Hülle und Fülle vorhanden; 
alle Handwerke find an Bord vertreten, alle Arten von Mafchinen müſſen 
den Menſchen in feiner Arbeit unterftügen, auch ift man auf jedes unerwar⸗ 
tete Ereigniß gefaßt: e8 ertönt ein Signal mit der Glode: Hunderte von 
Menſchen find wie der Blitz auf dem Deck, mit Feuereimern und Bettdecken, 
mit Brehftangen und Ärten; im Nu find alle Bumpen durch die Maſchine 
in Bewegung gejegt und durch lange Schläude in Sprigen verwandelt. 
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Was gibts? Gott fei Dank, Feine mwirflihe Gefahr; man übt fih! Auch 
dieſes Verdienſt, daß wir heute jo fchnell und fiher fahren, gebührt großen 
Theils Columbus: er iſt's hHauptfächlih, der den modernen Unternehmungs: 
geift in die Welt gebracht hat. 

28. Mai, Pfingftfonntag. Veni sancte Spiritus! Komm beiliger 
Geift, ſenke dich auch auf mich herab; ich mwandere ja auch, wie die Apoſtel, 
binaus in die weite fremde Welt, und wie der hl. Thomas ſoll ich nach einem 
andern Indien und darüber hinaus bis an bie äußerften Grenzen der be— 
wohnten Erde. Veni sancte Spiritus! — Außer der heiligen Meffe, die wir 
wieder im großen Saale feiern, haben wir nichts an Bord, was an den großen 
heiligen Tag erinnert, nur wird wieder feine Muſik gemacht und fein Chad 
gejpielt. Sonft ijt die nämliche eintönige Arbeit wie alle Tage: des Morgens 
wird gejcheuert, dann auf dem Verdeck das Zelt ausgeipannt, die Segel fo 
oder jo gejtellt, da8 Log ausgeworfen, der Sonnenftand beobachtet ; die Heizer 
heizen, die Köche kochen, die Kellner fpringen und die Mafchinen und das 
Schiff gehen ihren Gang. Aber die Paflagiere? — Sonderbare Frage! Die 
machen’3 auch wie immer. Jeder Tag ift ja für fie ein Fefttag, und leider 
denfen viele unter ihnen kaum daran, daß heute ein ausnahmsweiſe großer 
Feſttag ift und alle frommen Ehriften mit doppelter Andacht zur Kirche gehen, 
um dem heiligen Geijte aus Herzensgrund zu danken für al’ das Licht, das 
er an dieſem Tag in die Welt gebradt und aud für die Güter unferer fo 
hohen Givilifation, die mit jenem ungertrennli verbunden find, „Heute ift 
Pfingiten”, jagt einer, der eben in den Kalender gefchaut. „Ah! was Sie 
jagen,“ erwiedert der andere, und fich mit der Hand über die Stirne fahrend 
fährt er fort: „Richtig, richtig, Heute ift Pfingften! Voriges Jahr Habe ich 
an diefem Tage ein Gapitalvergnügen gehabt u. ſ. w.“ Ja, lieber heiliger 
Seift, Heute ift Pfingiten; man weiß aber nicht mehr, was dieſes Wort be: 
deuten will, Wozu brauchen Dich) auch Heute noch die Menfhen! Sie haben 
ohne Dich jtudirt; die größten Geheimniffe der Natur ohne Di herausge: 
bracht; ihre Majchinen, die fie über den Dcean bringen, fich felber erfunden; 
und da alles mit natürlichen Dingen zugeht, jo bauen fie, um fein Unglüd 
zu haben, ihre Echiffe fo groß, wie die Arche Noe's. Was ift da für Did) 
noch zu thun? Diefe Leute leben jo ganz draußen in ber Welt, als wenn 
fie da innen in ihrer Seele feine hätten. Wenn aber wirklich einmal eine 
Gefahr an fie herantritt, an deren Möglichkeit fie gar nicht dachten, wer iſt's 
dann, der am meiften verzweifelt, mit Jammergefchrei die Luft erfüllt und 
auch die befonnenften, rubigften Leute in eine ähnliche Verzweiflung hinein— 
treiben möchte? Es find eben jene, welche den heiligen Geiſt nicht brauchen ; 
fie haben ihn nicht und nun fteht mit einem Mal der Tod, die Emwigfeit 
leibhaftig vor ihnen, und nun ift fein Troft, feine Ruhe, Feine Hoffnung und 
feine Liebe. Ich muß geftehen, trog al’ der großen Vorfiht der Menſchen 
babe ich mich auf dem Schiffe nie fo ficher gefühlt, um den Gedanken an 
eine weife, liebevolle Vorſehung entbehren zu können. Wenn man in ber 
Stille der Nacht allein für fi it und der Schlaf nicht fommen will und 
man hört und fühlt die furdtbaren Stöße ber Mafchine, durch welche das 
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Schiff bis in die äußerſten Fugen erbebt, und wenn man fih dann bemußt 
wird, daß jedes Land hunderte von Meilen entfernt ift und ringsum nichts 
als unermeßliches Meer, — o lieber Gott, dann bijt du mit deiner allbarm- 
berzigen DBaterliebe ung doch viel lieber, als alle Berechnung, als alle Klug: 
beit der Menfchen! Wie viele ſolcher Stöße kann das Schiff aushalten? Und 
wenn in der Dunkelheit der Naht das Schiff mehr ald gewöhnlich fi auf 
die Seite legt, eine furchtbare Welle gegen die Wände und Fenſter ber 
Kajüte jhlägt, wenn man das dumpfe Brauſen hört, und dazwiſchen bie 
bangen Töne der Signalglode und den ſchrillen Pfiff des Bootsmanns; — ad 
ja, da fommen, wenn aud) gar Feine wirkliche Gefahr vorhanden ijt, allerlei 
jonderbare Gedanken, deren man fich nicht immer ohne weiteres entjchlagen 
fann; und zu wem foll man da anders fliehen, als zu Gott? Kann diejer 
jet noch jo fanfte Wind nit bis zu einer Eyflone anwadhjen, der Nichts 
zu widerftehen vermag, und diefe noch fo Kleine Welle zu einem Wafjergebirge, 
das un in feinem Zujammenfturze zerfchmettert ? 

Welch’ fürchterliches Feuer hat man dann noch unter den Kefjeln! Wie 
viel pulvertrodenes Holz überall! Wenn nun Feuer ausbräche, ganz unten 
etwa, wo ihm Niemand beifommen kann! Was helfen uns da all’ unjere 
Löſchmittel, al’ unfere Feuerbereitihaft? Wäre das etwa das erfte Mal, daß 
ein Dampfer in Flammen aufgegangen? Welche Kraft befist nicht die Mas 
jhine? Mehr als taufend Pferdekräfte. Aber welche Gewalt üben nicht auch 
die Wellen aus, wenn fie zwifchen die Räder gerathen! Für einen Augen 
blid zwingen fie die Maſchine zum Stillſtand. Wie, wenn bei einem ſolch 
furchtbaren Gegenftoß der Balancier, die Kolbenftange, die Achje bräche ? Iſt 
es das erjte Mal, daß Dergleihen vorgefommen it? Dann komm, lieber Gott, 
mit deiner Hülfe! Bon allen erdenkbaren Fahrzeugen ift ein Raddampfer das 
ungejchietejte, wenn ihm die Achje gebrochen; Segel hat er wenig, und bie 
beiden Räderkaſten find ein fatale Hinderniß, und wir find jest mitten auf 
dem Ocean in einer endlofen Waſſerwüſte, fern von jeder menfchlichen Hülfe. 
Die Lebensmittel, jetzt jo rveihlid vorhanden, würden bald jelten werben. 
Das leichte Volk, dem jett vieleicht die zehn bis zwölf verjchiedenen Gerichte 
beim Diner nicht genug oder gut genug find, würde fich glüdlich jchägen, 
wenn e8 nur eined befüme! Jh will Euch, meine Lieben, von Eurer projel: 
tirten Fahrt nah Quito nicht zurückſchrecken, bewahre Gott! aber eine Fahrt 
über den Dcean hat auch eine fehr ernfte Seite: Gefahr ift immer da. Des 
halb ijt’8 immer gut, außer feiner übrigen Neifegefellihaft auch den Tieben 
Gott auf die Fahrt mitzunehmen. Und wer fromm und gottesfürdtig er 
zogen iſt, wen die liebe Mutter zu Haus die Hände falten und zum all: 
barmberzigen, himmlischen Vater beten gelehrt hat, der fteht fich auch auf dem 
Deean am beiten, und er betet für ſich und die Andern, die das Beten nicht 
gelernt haben, — Übrigens fegnete uns ber liebe Gott auch am heiligen 
Pfingittage mit einer glüdlihen Fahrt und herrlichem Wetter, nur in weiter 
Ferne jammeln fih Nachmittags Wolken und fenden dort Regen nieber. 
Auch eine neue Heerde Delphine folgt unſerm Schiffe und beluftigt ung mit 
ihren Sprüngen. Welche Schnelligkeit, um fo lange beim Schiffe bleiben zu 
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können! Beftimmt ift’3 für fie eine Ehrenſache, nicht zurüczubleiben, man er: 
fennt e8 an ihrer Anftrengung, mit der fie aus einer Welle hervor in die 
andere hinüberfpringen. Auch Seevögel zeigen fi) heute zum erjten Male, 
obgleich das Land noch fehr ferne liegt; fie bringen die Nacht auf dem Waffer 
zu und jcheuen daher nicht eine Entfernung von 200 bis 300 Meilen bis 
zum nächſten Ufer. 

29. Mai, Pfingftmontag. Gemwöhnlicher Arbeitstag oder gemöhn: 
licher Feſttag, wie alle übrigen. E8 wird jest wirflih warm und dazu hat 
es Recht; denn heute in der Frühe fegelten wir über den Wendekreis des 
Krebjes, befinden uns in den Tropen, in der heißen Zone. Das Sargafjum, 
durch welches wir drei Tage und drei Nächte lang hindurch gefahren, ift gänz— 
lich verihmwunden, es hatte jomit eine Ausdehnung von mindeitens 200 deut: 
hen Meilen. Das Meer rings um uns erftrahlt im fchönften Himmelsblau 
wie das Firmament über ihm. Heute muß ich Euch zwei Dinge auseinander 
jegen, von denen man fo viel in Reiſebeſchreibungen liest und die Himmel 
und Meer betreffen. Man fpriht von dem unermeßlich großartigen Anblid 
des Deeans und von dem Haren Wetter, welches man auf ihm, namentlic) 
in den Tropen, jo Häufig trifft. Sind das richtige Thatfahen ? Ich glaube 
das Erfte ift eine Übertreibung und Selbittäufhung, und das Zweite eine 
Folge der erften, eine optiſche Täufhung. Sehen wir einmal näher zu; fehr 
viele Menfchen, die über den Dcean fahren, werden fich deffen nicht bewußt. 
Steht man auf einem hohen Berge in der Nähe der See, jo erjcheint fie 
fehr groß, fo zu fagen unermeßlih: man ſchaut viele, viele Meilen hinaus 
und der Horizont, mit leichtem Nebel bebedt, fticht wenig vom Himmelsge— 
mwölbe ab, der eine geht in den andern unmerflic über, ja mandmal hält 
man ehr ferne Windjtreifen für den wahren Horizont und iſt fehr erftaunt, 
auf einmal darüber in der vermeintlichen Luft einen fernen Dampfer ſchwim— 
men zu jehen. Bon einem fo hohen Berge erfcheint die See groß, und mit 
Recht, man fieht fehr viel. Ganz anders, wenn man fi an Bord eines 
Schiffes, etwa auf dem Ded eines Dampfers befindet, wo das beobadhtende 
Auge nur etwa 24 Fuß über der Wafferfläche erhoben ift: der wahre Ge- 
fichtöfreiß beträgt da fehr wenig mehr ala 1%, Meile in der Runde, Aber 
auch jelbjt diefen überficht man nicht ganz; denn die fernen Wellenerhebungen 
verbeden einen großen Theil. Auch erkennt man durch ein mittelmäßig 
ftarfes Fernrohr fehr deutlich, wie die Linie des Horizonts überall durch die 
Wellen ausgezadt ift, und man gewahrt den Schaum, den fie da bilden: 
offenbar ein Beweis, daß der Horizont zur See ſehr nahe liegt, und mir ijt 
e3 jtet3 vorgefommen, als jei die Welt nirgends Eleiner, als gerade auf dem 
Ocean; man hat in der That einen äußerſt beſchränkten Gefichtäfreis. Wenn 
man mit dem Schiff das Land verläßt, fo tauchen Hinter diefem Kleinen Ges 
fichtäfreife zuerft die niedrigen, flachen Geftade, jodann höhere Gegenftände 
wie Häufer und dergleichen in's Gewäſſer herab; da aber diefe Gegenftände 
mit der Entfernung gleichzeitig Kleiner und undeutlicher werden, fo gewahrt 
man diefen Umftand nicht, fchließlich fieht man nur noch die Berge in un: 
geheurer Entfernung und im Nebel gehüllt Liegen und fcheinbar reicht die 
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See biß da heran, was in der That gar nicht der Fall if. Der Deean er: 
jcheint hier groß und dieſe irrige Vorftellung von der Größe bes Geſichts— 
freifes nimmt man mit auf die hohe See und denkt ihn fich ftets viel größer, 
als er wirklich ift. — Aus diefem Irrtum entjpringt der zweite höchſt glüd- 
lihe Irrthum, daß man nämlich auf der See viel mehr jhöne, klare Tage 
zu haben meint, als auf dem Lande. Die Linie, in welcher der Himmel auf 
der Waſſerfläche zu ruhen fcheint, oder der Horizont erſcheint wegen ber großen 
Nähe, in der fie fich befindet, und namentlich bei der hochitehenden, tropiſchen 
Sonne außerordentlih Har und fcharf gezeichnet, und bis auf dieſe kurze 
Diftanz befigt die Luft an einigermaßen ſchönen Tagen nit Dünfte genug, 
um vor diejen ſcharf gezeichneten Horizont einen Nebelſchleier zu ziehen, mie 
wir ihn immer vor fernen Gegenftänden bemerken; die Dünfte, welche in der 
That dort wie überall vorhanden find, Tiegen bier nicht vor, ſondern Hinter 
und unter dem Horizont und bilden höchſtens eine tiefere Schattirung des 
fernen Himmels. Es liegt aljo der Horizont immer ſcharf und deutlich vor 
dem Auge: das kommt aber nicht gerade von der außerordentlichen Klarheit 
des Wetters, fondern vorzugsweife von der Nähe des erjteren. In biejem 
engen Karen Horizont ift Alles Har, was fih darin befindet, und ijt der 
Himmel wolkenlos, fo hat man unbeſchreiblich ſchöne Tage, nicht als ob fie 
verglichen mit dem Lande es in der That wären, fondern einfach deshalb, 
weil der Horizont fo eng begrenzt ift. Die Sache geftaltet fi) fogleidh am 
ders, fobald in wirklich großer Entfernung hinter dem Horizont ein Segel 
auftaucht: man ijt erftaunt, e8 an diefem Haren Tage in eine blaue ober 
trübe Dunftmafje, von der man keine Ahnung hatte, eingehüllt zu jehen. In 
Wirklichkeit it über der Waſſerfläche des Oceans meijtens mehr Nebel ver 
breitet, al3 auf dem flachen Lande: fobald die Sonne untergegangen , zeigt 
fi rings der Himmel mit Wafjerdünften gefättigt; faft nie habe ich auf 
freier See einen Stern bis zum Horizont verfolgen können, er verſchwand in 
den fernen Nebeln der Luft, und den Polarftern habe id in einer Höhe von 
etwa 20 Graden am Himmel verloren und trog aller Anftrengung konnte id 
ihn auch nach den ſchönſten Tagen niemals mehr wieder finden. Diefer enge 
ſcharfbegrenzte und are Geſichtskreis ift unfer treuefter Begleiter auf dem 
Ocean; wir befinden uns ftetS wie in einem Zauberkreis. Hinter uns liegt 
das Ende der Welt fo klar vor Augen, wir könnten e8 mit ben Händen 
greifen, — da find wir eben von außen beraufgeflettert; und vor und liegt da 
andere Ende der Welt, fo nah, jo Har, faft wird und Angjt, was iſt de 
hinter? — dort Hlettern wir nad) ein paar Minutenhinunter. Aber fürchte did 
nicht! du brauchit nicht zu Mettern, der Zauberkreis iſt's, der geht mit bir: 
immer bijt du foeben herauf, immer mußt du fogleid herunter, aber eig 
biſt du oben in einer lieblichen azurblauen, mit fchneeweißen Wellkämmen be 
dedten Ebene und immer und überall bift du das Centrum des Kreiſes. 
30. Mai, Pfingftdienftag. Wieder fehönes, warmes Wetter, die 
Kajüten werden rein unerträglid. Man bringt von unten viel Waaren auf’? 
Ded, auch viele Pafjagiere machen fich zum Abjchieb bereit; denn morgen jollen 
wir in St. Thomas fein. Andere Paſſagiere bleiben bis nad) Mitternacht 
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auf, denn um dieſe Zeit paffiren wir die erfte wejtindifche Infel Sombrero. 
Freilich kann man nichts jehen, al8 das Licht des Leuchtthurms; ift daß aber 
nicht viel, nahdem man 14 Tage lang nichts al3 Himmel und Wafjer ge: 
fehen hat? Dort, wo dieß Licht aus weiter Ferne durch die finftere Nacht 
ftrahlt, dort find wieder zum erjten Mal Menſchen und menſchliche Woh— 
nungen. Wir wollen heute auch ein wenig länger als gewöhnlich aufbleiben 
und das fogenannte Phosphoresciven des Meeres genauer betradten, denn 
im Allgemeinen wird es um fo jchöner, je weiter man nad Süden gelangt, 
und nit immer hat man jo jchöne Abende, wie heute. ch habe ganz irrige 
Vorſtellungen vom Leuchten des Meeres mit auf die See gebradt, und viel: 
leicht geht e8 andern Leuten ebenjo. Das Meer als ſolches — und ich Habe 
es bis 5 Grab ſüdlich des Äquators befahren — ift im großen Ganzen am 
Abende und in der Naht fortwährend vollftändig dunkel, und geht fein 
ftarfer Wind, jo kann man ſelbſt in den heißeften Gegenden, im Golf von 
Merico, im Meerbufen von Panama, in der Bai von Guayaquil ganze Nächte 
lang vergeblih auf die Phänomen warten. Bei jtarfem Winde aber fieht 
man ſchon an der Küſte Frankreichs, wo das warme Waller des Golfftroms 
nah Europa hinüber gelangt, wie der Schaum der Wellen ein janftes, gelb- 
weißes, in der Finfternig der Nacht ftark gelbes Licht ausftrahlt. Wenn die 
Welle ſich überftürzt und ein Theil ihrer Wafjermafje mit Gemalt in’3 fol 
gende Wellenthal niederfällt, fo erjcheint diefer Streifen für einen Augen- 
blick hellleuchtend und man unterfcheidet unzählige Tropfen wie von ges 
Ihmolzenem Gold. Bei hochgehender See ift das ein überaus reizender Anz 
blid: in der Ferne vereinigen fich alle dieſe leuchtenden Punkte zu einen 
Flammenſtreifen, und jo viel Wellenfämme ringsum, fo viel Flammen, jeder 
leuchtet einige Sekunden lang, und das Licht wächst und verjchwindet und 
rollt mit ihnen voran. Aber wie gejagt, nicht immer zeigt fi) dieß Phä— 
nomen. Auf einem Dampfer freilih kann man e3 im Kleinen immer fehen 
unmittelbar Hinter den Nädern und in der breiten Schaumjpur des Schiffes. 
Es zeigen fich eine Menge mattweißer Wölkchen, dann ſolche, die einen hellen, 
gelben Kern im fich ſchließen, dann wieder einzelne jehr Hell aufleuchtende 
Punkte. Die mattmweißen Wölkchen find ohne Zweifel nichts weiter als 
Waſſerſchaum, der von unten durch die tiefer Fiegenden hellleuchtenden Punkte 
fein Licht erhält. Je mehr man nah Süden kommt, dejto mehr vereinigen 
fih die leuchtenden Punkte in breite, handgroße oder gar mehrere Fuß im 
Durchmeſſer habende, hellleuchtende Flächen, die einige Minuten lang ihr 
Licht ausftrahlen und dann verjchwinden. Die Urſache diefer Erſcheinung 
bilden einige Feine Polypenarten, die im Wafjer ebenfo leuchten, wie etwa 
in Deutjchland die Johanniswürmden. Aber nicht immer jtrahlen fie ihr 
pbhosphorescirendes Licht aus; fie müfjen gereizt fein. Wenn das Waffer einer 
Welle einige Fuß tief berunterjtürzt, wenn die Schaufeln der Räder das 
Waſſer peitihen, wenn das jchnellfegelnde Schiff am Waſſer fich reibt, fo 
fommen dieſe Thierchen in die richtige Stimmung, und erzürnt ftrahlen fie 
ihr Licht auß, um ihren Feind zu vertreiben, und haben fie ihn überwunden, 
jo find fie wieder zufrieden und leuchten nicht mehr, Vielleiht aber haben 
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fie an dem Bischen Bewegung bei der fonftigen großen Langeweile ihre be— 
fondere Freude und ftrahlen das Licht vor Freude aus. Iſt auch möglich; 
indeß follte man es dann wohl häufiger auch bei ruhigem Wetter jehen, da 
der liebe Gott ohne Zweifel dafür geforgt hat, daß auch diefe Thierchen ihre 
Spiele und DVergnügungen Haben. Nur ein einziges Mal, im Hafen von 
Paita, an der Küfte von Peru, habe ich beobachtet, wie bei ganz ftillem 
Wetter und Wafjer einzelne leuchtende Punkte auß dem lettern auftauchten, 
und auch hierbei läßt fid) ein Neiz von außen ber, 3. B. durch andere Thiere, 
immer vorausfegen. Auch vorne am Bug de3 Schiffes, wo dieſes mit Ges 
walt das Wafjer zerfchneidet, beobachtet man das Leuchten desjelben, und 
einen überaus angenehmen Anblid gewährt e8, wenn des Abends ſpät Del: 
phine vor dem Bug des Schiffes ihre Kunftftüce aufführen: ein jedes biejer 
Thiere ift von einer Flamme eingefaßt und Täßt Hinter fih eine flammige 
Spur zurüd, Daß die leuchtenden Polypenarten einer Neizung bedürfen, 
damit fie ihr Licht ausftrahlen, zeigt ein einfacher Verſuch. Schöpft man ein 
Glas Seewafjer mit einem Glaſe, jo gewahrt man darin Nichts, auch in der 
dunkelſten Nacht; ſchüttet man aber dieſes Waſſer an einer dunkeln Stelle 
mit einer gewiffen Geſchwindigkeit durch einen heftigen Stoß aus, ober nod) 
beffer, öffnet man einen Hahn, aus dem Seewafjer mit Gewalt auf eine 
untergehaltene Schale ausjtrömt, jo ficht man, wie in dem fich theilenden 
Waſſerſtrahl eine Menge einzelner, jehr heller Punkte mit großer Gejchwindig- 
feit nad) allen Richtungen auseinander fahren. Manche Reiſenden haben allen 
Ernjtes gemeint, dieſes Phosphoresciren de3 Meeres beruhe lediglih auf 
Electricität; das ift ein Irrtum. Wohl aber mag es fein, daß ein electris 
Iher Zuftand des Waffers diefe Thierchen in bejondere günftige Dispofitionen 
verſetzt, ſowie es die Wärme thut. 

Mit dem heutigen Tage ſchließe ich mein Tagebuch, denn auch der Ka— 
pitän hängt von heute an kein Reiſebulletin mehr an's Fenſter. Freilich 
haben wir erſt die Hälfte unſerer langen Seereiſe und den dritten Theil un— 
ſerer ganzen Reiſe glücklich zurückgelegt. Allein was den Reſt der übrigen 
Seereiſe betrifft, ſo können wir uns ſchon kürzer faſſen, da er genau wie die 
ſchon beſtandene Fahrt ausſieht, und die Landreiſe geht ſo wild und kraus 
durcheinander, daß wir darüber den Kalender rein vergeſſen; wir wollen zu: 
frieben fein, wenn wir ſelbſt nur mit heiler Haut davon kommen. 

(Fortiegung folgt.) 
Joſeph Kolberg S. J. 
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Archiv für die schweizerische Reformations-Geschichte. Hrsgbn. 
auf Veranstaltung des schweizerischen Piusvereins. Zweiter 
Band. gr. 8. Freiburg i. Br., Herder, 1872. XII. u. 558 SS. 


Der jchweizerifche Piusverein bat fein verbienftvolles Bejtreben, das 
Material zur Schweizer Reformationdgefhichte zu ſammeln, durch die Heraus: 
abe eines zweiten Bandes bethätigt, nachdem der erjte bereits 1869 dem 
Bublitum übergeben wurde. Der BVorftand des Vereins hatte in dieſem 
erjten Bande den aufzunehmenden Stoff in zehn Rubriken präcifirt. Es 
find zwar damals einige Ausftellungen in verjchiedenen Necenfionen gegen 
einzelne diefer Nummern lautbar geworben; fo hatte das Bonner Literatur: 
blatt namentlich die legten vier Punkte gerügt, weil diefen zufolge nicht bloß 
eigentliche Urkunden, jondern auch jelbftitändige Monographien, Biographien 
und fritiihde Erörterungen in dad Programm aufgenommen waren; zugleich 
hatte es den SHerauögebern den Rath ertheilt, fi in der Praxis auf bie 
fünf oder jech3 erſten Rubriken zu beichränfen. Wir wiffen zwar nicht, ob die 
Herren Herausgeber diejen ertbeilten Nath ald Norm angenommen wo 
jedenfall aber gehört der gefammte Stoff des zweiten Bandes nur in dieſen 
engern Rahmen. Nah unjerm Dafürhalten indeſſen ift das gefällte Urtheil 
und der gegebene Rath zu jubjectiv, als daß der Vorſtand durch denſelben 
ſich follte bejtimmen lafien. Der Titel des Unternehmens verheißt ein Archiv, 
nit bloß eine Urfundenfammlung für die fchweizerifche —— — 
Wie aber ſo manches Archiv, namentlich auch das für ſchweizeriſche Ge— 
ſchichte in Zürich erſcheinende, nicht allein Urkunden, ſondern auch Abhandlungen 
und kritiſche Erörterungen liefert, ohne deßwegen Tadel zu erfahren, ſo ſollte 
dieſes auch der Publikation des Piusvereins unverwehrt bleiben. Wir würden 
es beſonders bedauern, wenn der neunte Punkt: kritiſche Erörterungen über 
einzelne, in der bisherigen Geſchichtsſchreibung irrig dargeſtellte Facta oder 
falſch beurtheilte Perſönlichkeiten, wegfallen wuͤrde. 

Die Reihe der im gegenwärtigen Bande mitgetheilten Alktenſtücke eröffnen 
135 päpftlihe Schreiben aus dem Luzerner Staats-Ardiv, die vom Jahre 
1423— 1604 reihen, indefjen, mit Ausnahme von 10, fämmtlic dem ſechszehnten 
Jahrhundert angehören. Der Inhalt derjelben ift natürlich ſehr mannigfaltig; 
darunter ragen die Aufmunterungen zum treuen Verharren im katholiſchen 
Glauben, Ermahnungen zum Frieden, ſelbſt mit den neugläubigen Orten, 
Bitten um Schuß und Hülfe für bebrängte Katholiten, bejonders für die in 
Rhätien, — vor Bündniſſen mit proteſtantiſchen Städten, Tadel 
wegen Competenzüberſchreitungen hervor. Sehr dankenswerth iſt die beige— 
fügte — ſund inhaltliche Überſicht der Sammlung, wodurch die 
Benũtzung derſelben bedeutend erleichtert wird. Eine ähnliche, in größerem 
Maßſtab durchgeführte Regeſtenſammlung, die ſämmtliche auf den Gegenſtand 
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ſich beziehende päpftlihe Schreiben umfaßte, nebft Angabe der Werke, in 
denen jie enthalten find, dürfte eine lohnende Arbeit für einen der Fünftigen 
Bände werben. 

Auf diefe Briefe Diet eine Staatsfchrift der Regierung von Unterwalden 
über den bewaffneten Zug der Obmwaldner in das Haslithal wider die Berner 
und über die demjelben fich anſchließenden Verhandlungen und Folgen von 
1527 bis 1531. Diefe aus dem Arhiv von Sarnen entnommene Redt: 
fertigungsſchrift des Brünigzuges wird bier zum erjten Mal im Drud ver: 
öffentliht. Graf TH. Scherer-Boccard, der Derfaer der Vorrede zu ber 
Chronik des Johann Salat, hat fhon im erften Bande des Archivs die Ver— 
muthung ausgefproden, daß der Verfaſſer gegenwärtiger Staatsſchrift der: 
felbe Salat fei, von welchem die Chronik der fchweizeriichen Reformation 
jtammt; durch weitere Forſchungen ift e3 ihm gelungen, diefe Vermutung 
zur Gewißheit zu erheben. Eines der traurigiten und ſchmählichſten Kapitel 
in den Neformationsgräueln ift die Gefchichte, wie die Berner die biedern 
Oberländer um den fatholiihen Glauben zuerſt förmlich betrogen, dann mit 
Kanonen, Geld: und Leibesitrafen, Hinrichtungen und BViertheilungen Meſſe 
und Sakrament ausgerottet und die „evangeliiche Freiheit“ in Thun, Brie 
Interlaken und im Haslithal eingepflanzt haben. In ihrem Herzeleid un 
in ihrer bittern Noth wandten fa die von aller Welt verlafjenen Leute 
flehentlih an die Nahbarn von Obwalden. Diefe ſchickten 800 Mann Zu 
zug, weil ihr eigene® Schußreht in jenen Gegenden dur die Berner ver: 
legt worden, nit um das Land von Bern abtrünnig zu machen, jondern nur 
um bie Freiheit des katholiſchen Glaubens zu wahren, nachdem die „eydgnofjen 
von Bern zum didern mal in gejchrifftt und von Mund, durch ir botten zu 
tagen zu anbtwurbt geben, die pündt fo wir eydgnoſſen zufammen habend, 
bindend und berürend den glouben nüt, der gloub gang vor und fy fry', 
nahdem fie von den Obwaldnern die Erklärung gehört und angenommen 
Be „ob etwa es figend die ümwern und ander, ung um Troft, hillff und 

yftand, damit ſy by dem allten, waren criftenliden glouben biyben 
möchtend, anrüffend, zu denen werben wir unfer Iyb und gutt jeßen, zu hand: 
era des waren, allten gloubens und mwolltend damit unſere eere bemwart 
aben.“ 

Das Unternehmen hatte, theils aus eigener Schuld, einen Häglichen Aus: 
gang. Unterwalden gerieth dadurch im äußerſte Spannung mit Bern und In 
große Gefahr, biß der für die erftern höchſt demüthigende Friede von Baden 
am 22. März 1529 den Handel einigermaßen beſchwichtigte. Gleihwohl fuhren 
die Berner fort, die Unterwaldner wegen des Brüni yugeB noch immer zu ſchelten 
und zu beläftigen. Diefer Umftand veranlafte 1534 Die bfaffung obiger Staatd- 
ichrift, die einen Hiftorifchzjuridifchen Bericht über die Veranlafjung, die Ge 
ſchichte des Zuges nebit den Nechts- und Friedensverhandlungen mit vielen 
Aktenftücen enthält. Am Ende wird der Vorwurf widerlegt, als hätten bie 
Obwaldner ihr Unrecht im Brünigzug felbit anerfannt un — 

Diefe von den Landammännern und Räthen Ob: und Nidwaldens an 
genommene und gebilligte Schrift Salats gebraucht zwar mitunter fehr plaſtiſche 
Ausdrücke, wie z. B. da, wo fie behauptet, die Züricher feien „dem tüfel gar und 
trußlich, und ftark uff den fhwang gebunden“; indeſſen vermöchten wir nicht das 
in einer früheren Recenſion über Salat gefällte Urtheil zu billigen, welches 
ihm eine unbefangene und unparteiifche Darftellung abſpricht, feine Sprade 
— nennt und es überhaupt als Tadel anſieht, wenn der Schrift: 
jteller eine Partei vertrete. Wir möchten im Gegentheil den Schriftiteller und 
den Geſchichtsſchreiber höchft parteiifch finden für das Necht und die Wahrheit, 
und könnten denjenigen nicht als Ideal anerkennen, der nad dem Vorgange 
des Geſchichtsſchteibers Calvins feine eifige Kälte auch dann bewahrt, wenn 
an den böchiten Intereſſen ver Menfchheit gefrevelt wird, oder immerfort un: 
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parteiifch bleibt zwiihen Tugend und Lafter, zwifchen Himmel und Hölle, — 
Mas die Herausgabe dieſes Memorials betrifft, jo hätte e8 ihr nur zum 
Bortheil gereichen können, wenn berjelben, wie Salat in der Chronik felbft 
gethan, Kapitelüberfchriften, Marginalnoten, ein Regiſter, oder eine Furze An— 
abe des Gedanfenganges beigefügt worden wäre, denn Niemand vrientirt 
Hrn gerne in einem Schriftftüde alterthümlicher und jchwerfälliger Sprache, 
welches fait ohne Unterbredhung 46 eng gedrudte Seiten hindurdläuft. 

In dritter Reihe folgt eine große Anzahl Acten aus dem Jahre 1531. 
Diefelben find aus dem Stantsarhiv von Luzern entnommen und beſtehen 
aus 349 Stüden. Wir verdanken ihre VBerdffentlihung demfelben Herrn 
Scherer:Boccard, der — die beiden vorhergehenden Nummern und ſomit 
neun Zehntel des ganzen Bandes publicirte. Man erhält in dieſen Briefen einen 
äußerſt werthvollen Beitrag zur Aufhellung eines für bie katholiſche Schweiz 
drangvollen, aber auch enticheidenden Jahres. Bejonders zahlreich find bie 
Actenftüde aus den beiden kriegeriſchen Monaten October und November, 
welche allein beinahe 250 Nummern zählen. Durch die vielen zwijchen den 
verjchiedenen Feldlagern, zwifchen diefen und Luzern, zwijchen den fünf katho— 
liſchen Drten gewechſelten Schriftitüden wird ein Klare Bild der ganzen 
Kriegsführung gewonnen, und diejes um fo leichter und volljtändiger, als 
eine gute Anzahl Briefe darunter fich befindet, welche die fiegreichen katho— 
lichen Drte den Feinden abgenommen, mwodurd die Kriegsoperationen der 
Zwingliihen Kantone beleuchtet werden. Intereſſant find die im Anfang bei: 

efügten ftatijtiichen VBerzeichniffe der Namen der bei Cappel gefallenen Züricher 
darunter neun Prädicanten aus der Stadt und dreizehn vom Lande), der 
nach Luzern geführten 186 Kriegsgefangenen, der Einnahmen und Ausgaben 
während des Krieges u. U. Zum Scluffe ift ein fehr ſchönes, gut gear: 
beiteteß Berzeichnig der vorftehenden Aktenftüde, mit Angabe des Inhaltes 
in Regejtenform, vom Herauögeber beigefügt worden. 

Nicht — iſt die weiterhin mitgetheilte Vorrede aus der Schrift 
des Züricheriſchen Rathſchreibers Joachim von Grüdt vom Jahre 1525 zur 
Vertheidigung der wirklichen Gegenwart Chriſti im heiligen Sacrament „wider 
den ſchädlichen, verführerifhen irtumb Ulrich Zwinglins.“ In der Borrede 
erzählt von Grüdt den Widerftand, den er den Neuerungen Zwingli’3 im 
Rath entgegenfegte hinfichtlih der Bilderzerftörung, der Alten: und 
ber Abſchaffung der heiligen Meſſe und des Sacramentes des Fleiſches und 
Dlutes Chriſti. Zwingli's unleidliher Drud obfiegte indeſſen in allen Stüden 
über den Nathichreiber, denn er drohte „wo fein (von Grüdt's) rathſchlag 
fürgon foll, wölt er an der cankel offentlich darwider predigen und ſchreyen.“ 
Dieje Drohung mit den Fäuften der Maflen war aber ziemlich überflüjfig, 
denn der Kath felbit befaß weder die Kraft noch den Willen, dem gemaltigen 
Agitator Schwierigkeiten in den Weg zu legen. 

Über die Geſchichte der Neformation in Appenzell theilt Herr Landes: 
arhivar Ständerath Ruſch eine Reihe chronologisch georbneter Auszüge aus 
verjhiedenen Chroniken und aus dem Landesardhiv mit. Der Herausgeber 
macht befonders auf die noch ungebrudte, von Ulrich (gejt. 1689) und „Job. 
Baptift (geit. 1728) Suter, Vater und Sohn, verfaßte Landeschronif auf: 
merkſam, die von 1061 bis 1726 reicht und in zwei Foliobänden viele Ur: 
funden und viele ——— aus nicht mehr vorhandenen Quellen enthält. 
Die erſten Reformatoren im Appenzellerland zeigten ſich ſchon 1521 in Welti 
Klarer, der Pfaff war in Hundwil, und in Jakob Schurtaner, einem alten 
Prieſter von Tüffen. Dieſe fingen damit an, zuerſt den Todtendienſt abzu— 
thun, denn man ſoll die Todten ruhen laſſen, dann das Fegfeuer, die Bilder 
und die Meſſe. Nach dem Zeitgeſchmack kam es 1924 zu einer Disputation 
in Appenzell, um zu erkundigen, „wer let oder recht hette”. Es kamen ap 
bei 300 Berfonen, und „hatens jo vill verftandts zue bisputieren, als ein 

13* 


188 Recenfionen. 


efel die Tabulatur auf die laut zu fpilen.“ Es befand ſich aber auch der Pfarrer 
von Herifau dabei, ein guter, frommer und gelehrter Priefter alten Glaubens, 
ber, um feine Meinung befragt, zur Antwort gab: „unfj zimbt noch ftath nit 
zue, bie, noch an feinem andern ort ufjert verfamblung der Kirche und eines 
gemeinen Concilit etwas zue handlen, zue urgieren, bisputieren; die fir iſt 
nit von Appenzell, Züri) oder andern fonderbaren ort gejekt, darumb id 
ganz und gar nit disputieren will, auch mich in dieſe fach keineswegs ftefhen, 
al3 in ein Ding unfj nit empfohlen.“ Alfo endete die Disputation „mit 
—— und böſſen wordten wider die uhnſinnigen pfaffen“ und wurde auf— 
gehoben, „nit mit kleinem vertruſſ der lutheriſchen“. — Die Sectirer waren 
aber darum nicht müßig und ſuchten auf alle Weiſe ſich Anhang zu verſchaffen 
und ihre Sache in Gang zu bringen „mit predig uf der gaſſen, in wirdts— 
ee jn liechtitubeten, by verfamblung der mweibern allenthalben. Auf 
olhe Art gelangte der Zmwinglianismus allmählig leichter in's Land, wozu 
ſich indeſſen alöbald „als das heilig evangelium in bübfcher bluft und gut 
aufwachſen war, das böſſ ſchädlich ungemwitter der widertäuferey“ gejellte, welches 
durch Jahrzehnte andauerte, und biefe Wiebertäufer „machten unter uns 
(Zwinglianern) vil unruben und abfahl, denn e8 waren der mehrheit eben 
die fo vorhin die bejten ein wort Gotte8 mit und waren aber mit recht, fie 
wären fonjt bey uns bliben.“ Außer und Inner:Rhoden trennten fi in der 
Religion; da legteres fih gezwungen ſah, gegen bie Gemaltthätigfeiten feiner 
protejtantifchen Landsleute mit den Spaniern Bündniß zu fchließen, jo führte 
diefe Religionsipaltung im Jahre 1597 unmittelbar die politifche Abjonderung 
beider Landestheile herbei. 

Weniger bedeutſam find die folgenden Heinen, Stüde über die Re— 
formation und ©egenreformation in den freien. Amtern, über die Re 
formation in Zurzach. Der Bericht über römifche Quellen für die Refor— 
mationsgeſchichte der Schweiz ift auß den „Eirhengejchichtlihen Forſchungen 
in römiihen Bibliotheken und Ardiven von Hugo Lämmer” gezogen, und 
bat Hauptjächlih den Werth, darauf aufmerffam zu machen, daß in Rom 
noch mande Schätze über den Gegenftand auszubeuten wären. Reichhal— 
tiger iſt das Verzeihnig der in den Archiven Venedigs enthaltenen Hand— 
Ihriften und Urkunden über die Reformation in der Schweiz, welches der 
jel. Siegwart-Müller aus dem Werke des Herrn Victor Céréſole: „La Ré- 
publique de Venise et les Suisses“ auögezogen hat. Den Schluß dieſes 
zweiten Bandes des Archivs bilden einige Akten eines zwiſchen Papft Cle— 
mens VII, Kaijer Karl V. und den Farholifchen Kantonen im Jahre 1529 
und 1533 projectirten Bünbdnifjes, welches aber dur den König von Frank: 
reich verhindert worden. 

Mögen die Herausgeber dem verdienjtvollen Unternehmen auch Fünftighin 
ihre ungeſchwächte Thätigkeit widmen. Es ijt jehr zu wünſchen, daß das A 
bliftum, vorzüglich das Fatholijche, den Fortichritt und das Gebeihen des Werkes 
durch jeine Theilnahme fördere und fichere, daß aber auch die Gelehrten ber 
Schweiz, welche durd ihre archivaliſchen Kenntnifje und geſchichtlichen Studien 
in der Lage find, würdige Beiträge zu liefern, ihre Mitwirkung diefem ächt 
patriotiijhen Unternehmen zuwenden. 

R. B. 


Kelletriftifches. 


1. Die Erzählung des Hofrathes. Yon Ya Gräfin Hahn-Hahn. 
Mainz, Kirchheim. 1872. 2 Bde. 12%, 333 und 367 SS, 


2. Deutſcher Hansfhag in Wort und Bild für das Jahr 1873. 
Regensburg, Buftet. 1872. gr. 8%, 176 SS. 
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3. Der Jeſuit. Novelle aus der Gegenwart. Bon Benno Brouner, 
Regensburg, Puſtet. 1872, 12%. 184 SS. 


1. „Solo Dios basta“ Heißt das Motto, welches Gräfin erg ar 
ihrem eriten chriftlihen Romane, „Maria Regina“, vor Jahren gab. Ceit- 
dem find alle ihre Romane von diefem Gedanken durchdrungen — und fo 
auch die vorliegende „Erzählung des Hofraths.“ Die Dichterin befigt das 
Geheimniß, die Tiefe der Kreuzesliebe und Gottesliebe in ihrer ganzen Erhabenheit 
u ſchildern. Chriftliche Entſagung und hriftliche Opferfreudigkeit find oft ein- 
J——— und ſchwer, aber ſie verleihen den Seelen eine eigenthümliche Poeſie 
— die Poeſie der inneren überirdiſchen Schönheit, die auch die leuchtendſten 
Strahlen in das irbifche Leben wirft. Die Heldin des obigen Romanes ijt 
eine joldhe Seele, deren Streben fih in den Worten ausſpricht: „Meine 
Trübfal ift meine Krone." Wir finden bier eine Lieblingöfigur ber Ver: 
fafjerin; nur tritt und biefelbe, zum Vortheil der Erzählung, nicht gleich ala 
ein vollendetes deal entgegen. Aufgewachſen in —* und Pracht, faſt 
ohne eine religiöſe ag muß ſich Nosmary, die Tochter des empor: 
gefommenen Baufpeculanten Roth, durch Leiden und durch die härteften Prü— 
fungen zu einem Heldencharakter entwideln. Die arme, von ihrem Gatten 
verlaffene Frau Weiß, Rosmary’s Amme, führt da3 Mädchen durdy chriftliche 
Ermahnungen und frommes Beilpiel zu diefer Höhe hinan, während fie jehen 
muß, daß ihre eigene Tochter, Rosmary's Milchſchweſter, nah dem Willen 
des Baurathes über ihren Stand hinaus mit jeiner Tochter erzogen, an den 
beiligften Gütern Schiffbrud leidet. Roſalba verftand die Worte der 
Entjagung nit und kommt erft nad einem wilden Leben der Leidenſchaft 
und nad vielfahem Unglück auf den rechten Weg zurüd. Rosmary's Cha: 
rafter fteht durch den Gegenſatz zu Roſalba doppelt ſchön da. Um dieje 
beiden Figuren gruppiren ſich alle übrigen Charaktere und Situationen in 
reihem Wechjel: Elemente auß der ariftokratifchen Geſellſchaft wie aus den 
bürgerlihen Kreifen, ja ſelbſt au3 den verkommenen Schichten der focialifti- 
ſchen Elubbs. Die Erzählung ſchließt durch das Opfer und den Tod Ros— 
mary’3 mit einem traurigen Accorde. Die Tobte liegt da „unendlich friedlich, 
aber tief ernft, wie Jemand, der unter der Bürde des Lebens das 
Lächeln verlernte” Das Glüd des Chrijten beginnt erft im Jenſeits. 
Gerade durch diefen Schluß ift die Erzählung jo wahr; fie zeigt in leben- 
digem Bilde, „wie die Pflicht ernft an den Menfchen herantritt und wie 
ernſt er fie erfaßt, wenn fein Vorhaben gründlich ift, Gott zu dienen.“ 

Die Charaktere find, wie immer in den Erzählungen der Gräfin Hahn: 
Hahn, mit piychologifcher Feinheit und Eonfequenz durchgeführt und ergänzen 
fich gegenfeitig. So neben der fejten Rosmary bie Tofette und flatternde 
Rofalba, und zwifchen beiden Ehriftiane von der Argen, ein heiterer, Tebens- 
frifher Wildfang, aber dabei Eindlih fromm; neben dem Fräftigsenergifchen, 
principientreuen Seemanne Winfried, Chriftianen® Bruder, der gutartige, 
Iprungbafte und fchwace junge Baron Sintram von Uglas. Auch Schatten 
aus bunfleren Regionen (allen in die Erzählung hinein. Die Dichterin lüftet 
nur wenig den Schleier, aber doc genug, um das verworfene Treiben er: 
fennen zu lafjen, das ſich ſowohl unter dem glänzenden Firniß eines hohen 
Namens und Reihthums, wie unter der Hülle des Arbeiters verbirgt. 

Die ganze Erzählung ift abgerundet und Fünftleriich durchdacht, die Hand— 
{ung belebt, Krifch und ohne Rellerianen, die Sprade rein und plaſtiſch, bie 
Schilderung der Schaupläße de Romans glänzend oder in eigenthümlicher 
Weiſe Sinn und Weſen jener handelnden Perſonen ausprägend, bie dort 
ihren rs aufgefchlagen haben. Bor Allem aber ijt der angeftrebte Zweck 
erreicht: die Seele erhebt fih über das nichtige Treiben unſerer Zeit, fie 
wird begeiftert für die erhabenen Lehren des Chriſtenthums und fühlt fich 
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beim Anblid der wunderbaren Wege Gottes erfüllt mit „froher Siegesgewiß— 
beit, felbit in unjeren Tagen der Trübſal.“ 

2. Cardinal Pacca nennt in feinen „Erinnerungen an die Nuntiatur in 
Portugal“ die Lefefucht einen Hauptcharakterzug des deutfchen Volkes. alt 
das am Ende des vorigen Jahrhunderts, jo gilt es noch mehr heutigen Tages. 
Aber jett find es weniger mwillenichaftlihe und ernſte Werke, die gelejen 
werden, als vielmehr Zeitungen, Broſchüren und der ganze Troß der ſoge— 
nannten Unterhaltungsliteratur. Letztere ſchießt als jchöngefledte giftige 
Pilze zumal auf antifirchlihem Boden mafjenweife in die She, ———— 
müſſen wir katholiſcher Seits jede ſittlich-reine und von chriſtlichem Geiſte 
durchwehte Erſcheinung dieſer Art als ein wohlthätiges Heilkraut begrüßen. 
Daher nehmen wir auch den „Hausſchatz“ mit Dank entgegen. Namen, die 
ſchon anderweitig guten Klang beſitzen, find als Mitarbeiter dieſes neuen Un— 
ternehmens ae rg Inhalt und Form entiprehen im Ganzen allen bil- 
ligen Erwartungen. Erzählungen, naturwiſſenſchaftliche und zu" Auf: 
fäte, biographiiche Skizzen, 3. B. über P. Roh, P. Deharbe, Konrad von 
Bolanden — nach defien Tagebuch bearbeitet — und Gedichte wechſeln in 
bunter Mannigfaltigkeit. Unter den Erzählungen nehmen die Novellen: „Der 
alte Criminalrath“ von Temme und „Lauter Gold und Herrlichkeit“ von 
Wörner unftreitig die erfte Stelle ein. Der leider fo früh verfiorbene Ver— 
faffer von „Amt und Welt“ hat in diejer feiner legten Erzählung mit ges 
wohnter Mieifterichaft der Charakterichilderung das wahrheitsgetreue Bırd eines 
neumodiſchen Börfenjuden und Geldkönigs entworfen, der in unerträglichem 
Hochmuthe mit Gold Alles zu erkaufen wähnt, aber ſchließlich an der Chr: 
lichkeit und Gittenreinheit einer chriftlichen Yamilie jcheitert und elend zu 
Grunde geht. Derbe und frifche Züge, die wohl zum Nachdenken auffordern. 

Spradlid find auch die übrigen Erzählungen gut, aber die eine oder 
andere verläuft zu Fleinlih im Sande. Mit großer Befriedigung haben wir 
den geſchichtlichen Auffag von Dr. Janner: „Die Zerjtörung Speierd durd) 
die Franzoſen“ gelejen, Die ftäbtifchen Chroniken bieten wohl mande derar— 
tige Ausbeute, die, gut behandelt, oft jpannender, jedenfalls Iehrreicher wäre als 
mande Erzählung. — Für den Werth einer Mufikbeilage: „Ihr Grab“ 
ſpricht ſchon der —— des Componiſten Fr. Witt. — Zur Herjiellung der 
zahlreichen und ſchönen Jluftrationen hat die Verlagshandlung große Opfer 
gebradt. Manche derfelben, 3. B. die Ecene aus der Zerſtörung Speiers 
und die Humoreöfen von Dberländer jcheinen ausgezeichnet. — Möge der 
„Hausſchatz“ eine recht große Verbreitung finden! Dadurch wird e8 ermöglicht, 
das Unternehmen mehr und mehr zu vervolllommnen und einzelne Mängel 
zu beſeitigen. Nicht alle Anforderungen, zumal was die gleihmäßige Durch— 
führung des Inhaltes betrifft, laſſen ſich gleich anfangs befriedigen. — 

3. Photographiſche Blätter“ nennt der pſeudonyme Berfaffer feine 
Erzählung, und er entwirft in der That mit gewohnter Formgemwandtheit feine 
Portraits liberaler Herren und Damen aus gebildeten und Halbgebildeten 
Kreifen der Gegenwart und aus dem dienfteifrigen Büreaufratenthum der 

lorwürdigen neusdeutihen Ara. Schmeichelhaft find dieje Bilder freilich nicht. 
ie Erzählung gibt ein treffendes Bild, was demnächſt zu erwarten ift, wenn 
die Jefuiten den deutihen Boden verlafjen haben und die Polizei ihre Spio— 
nage beginnt, um die treue Aufrechthaltung des berühmten Geſetzes zu übers 
wadhen. Da kann es noch manchem liberalen Herrn, ver Hoher Aufträge 
— incognito reifen muß, wie dem Titeljeſuiten dieſer Erzählung, dem 
ngenieur Braun, ergehen. Die ſcharfe Ironie gibt dem Schriftchen ein bes 
jonderes nterefje, fo daß man leichter den Mangel einer ineinandergreifendben 
Berfnüpfung vergißt. Der Verfaſſer wollte ja nur wahıheitsgetreue „Blätter“ 


liefern, 
J. B. 2. 
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Sammlung hiflorifcher Kildniffe. Freiburg, Herder. 


Geſchichtsbaumeiſter und poetifche Geſchichtsſchreiber haben es meilterhaft 
verftanden, die fhönften und großartigften Charaktere nah Willfür, ohne bie 
Wahrheit ächthiftoriiher Forfhung, zu modeln und umzuformen, Daß fie 
für ihre Zwecke faſt immer Perſoͤnlichkeiten der katholiſchen Vergangenheit 
wählten, verftand fich bei der Parteileivenfchaft von ſeibſt. Andere unbe: 
beutende Männer aus dem eigenen Lager wurden von ihnen zu Trägern ber 
größten und ebelften Ideen emporgejchraubt. Um bdiefem Streben entgegen- 
zuarbeiten, hat bie Herder'ſche Verlagshandlung es unternommen, „eine Reihe 
von Bildniffen, vorzugsweiſe folcher Biftorifcher Perfonen herauszugeben, welde 
entweder nicht genug bekannt, oder welche nad) den bisherigen Darjtellungen 
verfannt find und zwar letzteres in doppelter Beziehung, ſei e8 durch unver: 
dientes Lob, ſei e8 durch unverdienten Tadel.“ 

‚Die Sammlung. ift Ag va Mr das gebildete Publikum und die 
jtubirende Jugend berechnet. Neun Bändchen liegen jet vor. Nach Allem, 
was wir gelejen, verdient diefe Sammlung eine weite Verbreitung. Schöne 
Bilder aus der vergangenen Zeit ziehen an unjerem Blicke vorüber; fo unter 
andern Karl der Große, die ächt biedern, frommen und fernigen Helden: 

eitalten des fächfifchen Haufes, Prinz Eugen von Savoyen, Tilly, die hi. Eli 
eth, die Jungfrau von Orleans und Maria Stuart, Friedrich Leopold von 
Stolberg, Amalie von Gallisin und an legter Stelle der muthige Bekämpfer 
des unglüdjeligen Herenwahnes, Friebrih von Spee aus der Geſellſchaft Jeſu. 

In al’ diefen Biographien ift ein einheitliher Plan zu erkennen und 
das von der Verlagshandlung geftellte Programm beibehalten worden. Geſtützt 
auf die beiten Biltorifchen uellen, find die Charaktere jo dargeftellt, daß 
Hriftlide Weltanfhauung die ganze Ausführung leitet und durchdringt. 

Wir können natürlih nur auf die eine oder andere Lieferung näher 
eingehen. Beſonders gefallen hat uns, ſowohl was Anlage als Stil betrifft, 
das Leben Maria Stuart’8 von F. Beder. Die königlihe Martyrin 
tritt uns bier freilich nicht als ein ehebrecherijches Weib und als die Mörbderin 
ihres Gatten entgegen, wie Schiller und andere Geſchichtsbaumeiſter Die 
ſchottiſche Königin jhildern, fondern als eine treue, aber unglüdliche Gattin, 
als eine wahrhaft liebende Mutter und als eine mit den größten Leiden über: 
bäufte Heldin. Um die Hoffnungen und Leiden der Königin in Fotheringhay 
u jhilbern, ift das Geſpräch Maria’8 mit ihrer Amme Kennedy aus Schillers 

rama eingeflochten. Da aber diefer Dichter die ſchottiſche Königin in dem 
Koth gezogen hat, jo hätten wir diefe Verje, welche feine Fälſchung nit zu 
bejchönigen vermögen, lieber vermißt. 

Das Leben der hl. Hedwig ijt vielleicht hie und da etwas zu gebehnt. 
Immerhin aber ift es eine fehr interefjante Lektüre, die auch einen erfriſchenden 
Einblid in die gewaltige, leidenſchaftliche, aber tiefgläubige Zeit des 12. und 
13. Jahrhunderts gewährt. 

Die fiebente Lieferung enthält die Lebensbilder des Grafen Friedrich 
Leopold von Stolberg und der Fürftin Amalia von Galligin. 
Wer nur diefe Namen kennt, wird dieſes Büchlein mit Freuden in die Hand 
nehmen, Das reihe Material, welches Dr. Th. Dienge, Prof. Hennes und 
Prof, Nikolovius gejammelt und dem Publikum übergeben haben, ijt in dieſen 
Lebensſkizzen weitern Kreifen zugänglich gemacht. Ein bejonderer Vorzug 
liegt darin, daß uns der Charakter des edlen Mannes meiſtens durch jeine 
eigenen Ausſprüche und dur Freundesäußerungen gezeichnet wird. Die 
Fürftin Galligin ift von Stolberg unzertrennlich; trug fie doch nicht wenig 
zur Rückkehr des Grafen in den Schooß ber Kirche bei. Voß betrachtete 
daher auch von Anfang an diefen immer inniger werbenden Verkehr mit 
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argmwöhnifhen Bliden, und Stolberg antwortete auf die Anklagen, welche ihm 
wegen biejer Verbindung zu Ohren famen, mit den ſchönen Worten: „Wer 
fie (die Fürftin) auch nur einen Moment fieht, der muß tief empfinden, daß 
diefe Frau nichts .auß Sonderbarkeit thun ann, d. h. nicht um der Sonder: 
barfeit willen, jondern daß fie nah Grundjägen handelt. Ihre tiefe Demuth 
ift auf wahrer Urkenntniß ihres Werthes begründet und geheiligt durch Re— 
ligton. — Ad, wie wenig Proteftanten lafjen den Katholiten die Gerechtigkeit 
widerfahren, welche die Fürftin Galligin, Fürftenberg und Overberg unjern 
chriſtlichen Schriftftellern und Luther widerfahren laffen.“ 

Göthe urtheilte ähnlich über die Fürftin. Er hatte fie 1785 in Weimar 
fennen gelernt und jchrieb ihr furz nad ihrer Abreife: „Sie allein hätte 
den Schlüſſel feines lange verjchlofjenen Herzens gefunden; ihr möchte er ſich 
ganz öffnen, nach ihrem gegenjeitigen Vertrauen verlange ihn.” Die Fürftin 
ieß fi jedoch auf die gewünſchte Correjpondenz nit ein; da fie „feinen 
wahrſcheinlichen Nutzen, — ——— und vielleicht zu viel Beſchäftigung für 
ihr Herz darin muthmaßte, konnte ſie ſich zu keiner Antwort entſchließen.“ 
Wir haben dieſe Stellen abſichtlich mitgetheilt, um Intereſſe für das Schriftchen 
zu wecken, das auch ſtiliſtiſch zu den beſten der Sammlung gehört. 

Gleich ſchön —— ind desſelben (anonymen) Verfaſſers Charakter— 
bilder von Karl dem Großen, Heinrich L, der hl. Mathilde und 
den übrigen Kaifjern des fädhfifhen Hauſes. Es ift gut, wenn 
auf diefe größten deutſchen Fürſten bingemwiefen wird im Gegenfag zu den 
modernen Hiftorifern, welche jo gerne die Hohenftaufen als das Ideal deutſcher 
Größe und den heuchlerifchen, egoiſtiſchen, orientalifch gewaltfamen, ungläubigen 
Kaifer Friedrih II. als die Culmination diefes Ideals hinftellen wollen. 
Wir möchten bei diefer Gelegenheit den Wunſch äußern, daß eine funbige 
Feder für bie — das wahrheitsgetreue Bild gerade dieſes Kaiſers 
entwürfe. Hinreichende Anhaltspunkte hat ja Böhmer in der Einleitung zu 
den hohenftaufiichen Regeften geliefert. 

Das legte Bändchen der erjten Serie gibt eine bio rophilde, literar- 
hiſtoriſche Stigge Frie drich's von Spee, entworfen von & Diel, 8. J. 
Der Verfaſſer hat die wenigen, zerftreuten Materialien vortrefflich benützt; 
man möchte wünſchen, daß ihm mehr Quellen zu Gebote geitanden hätten. 
Der eingeflochtene Excurs über die ee ihre Entjtehung und all 
mäblige Verbreitung ift nicht bloß interefjant, fondern auch gegenüber den 
vielfahen Entjtelungen dieſes Gegenftandes äußerſt nützlich und lehrreich. 
Ebenſo freut es, einmal eine richtige äfthetiihe Würdigung der bichterifchen 
Stellung Spee's zu leſen, da mande Literarhiftorifer jo gerne nur mit 
wenigen Phrafen über diefen in jeder Beziehung großen Mann binwegeilen. 
Spee war Sejuit, und ald Sefuit hat er Deutichland von einem der entjeh- 
lichſten Gräuel, der zwei Jahrhunderte lang ganze Gegenden vetmwüjtete, be 
freit. Viele Mitbrüder Spee’s eiferten gleichfalls gegen diefen Wahn. Freilich 
meinten die Inquifitoren, wie Spee in * cautfio eriminalis erzählt, man 
müffe die Jeſuiten aus dem Vaterlande vertreiben, „weil fie Störenfriebe ber 
Rechtsflege ſeien.“ — Spee's Wirken gegen die Hexenprozeſſe bildet einen 
Hauptabjchnitt der vorliegenden Skizze. 

Bon dem Anklange, den die Sammlung bereitö gefunden, zeugt, daß eben 
jet ein Bändchen der erjten Serie: „Tilly im breibigjä rigen Kriege", 
bearbeitet von Fr. Keym, in zweiter Auflage erjchienen it. Der Verfaſſer 
folgt in feiner Darftellung biefes für die Würde des deutſchen Reiches ent: 
flammten Helden und biederen Krieger bauptjählih dem berühmten Werke 
von Dnno Klopp. Die widtigften Nefultate find im engen Raume dieſes 
Bändchens zufammengedrängt und der Charakter Tilly's iſt in kurzen, aber 
ſcharfen Strichen —— Die hohe Wiſſenſchaft wagt es nun freilich nicht mehr, 
den Fluch eines Mordbrenners und Wütherih3 auf den reinen Namen des 
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Helden der Liga zu ſchleudern, aber fogen. Flugſchriften für's Volf, Zeitungen 
und obligate Unterhaltungsblätter gefallen fih immer noch darin, bie alten 
Lügen zu wiederholen. Deßhalb ift diefem populären und inhaltreihen Schrift: 
—* die größte Verbreitung zu wünſchen. — Demnächſt wird auch die zweite 
ieferung der erſten Serie: die hl. Lioba und die frommen angel— 
ſächſiſchen Frauen von Karl Zell in neuer Auflage erſcheinen. 

Wir ſehen der Fortſetzung dieſer Sammlung mit Freude entgegen; es 
ift ein jegensreihes Unternehmen, zur Beförderung der Wahrheit gerade in 
jenen Kreifen, denen vielfach die größern Werke nicht zugänglich find und die 
ich deßhalb nicht genug gegen die lanbläufigen Farlhungen und Phraſen 
[hüten können. Allen DBereinsbibliothefen und F Geſchenken für die ge— 
bildetere Jugend iſt dieſe Sammlung hiſtoriſcher Bildniſſe ſehr empfehlen. 

„Wahre Geſchichte ſtelle ich hoch über jeden Roman“, ſagt Böhmer. Die 
in der Sammlung enthaltenen Lebensbilder ſind vielfach intereſſanter, als die 
Romane, welche Äh heutzutage leider fo häufig in den Händen der Jugend 
befinden. Zugleich befördern fie den Sinn für ernſtes Studium und weifen 
von der nadten, dürren Gegenwart bin auf großartige, edle Charaktere und 
ebenjo großartige und erhabene Thaten. 2 


Boologie von B, Altum und H. Landois, Mit 183 in den Text ges 
drucken Abbildungen. Zmeite Auflage. gr. 8%. Freiburg, Herder. 
1872. XVI u. 375 SS. 


Die äußerft günftigen Urtheile der Preſſe, die der erften Auflage dieſes 
Buches von allen Seiten zufamen, ließen bei der aufrichtigen Anerkennung 
der Borzüge desjelben die Nothwendigfeit einer zweiten Aufla e bald ahnen, 
Diefe liegt nun vor. Sie zeichnet ſich vor der erjteren nur in der äußeren 
Ausftattung aus, indem ein etwas größeres Format gewählt wurde und mehr 
SUuftrationen Aufnahme fanden. 

Das Hauptbeitreben der Herren Autoren bei Abfaffung dieſes Lehrbuches 
war zunächſt dahin gerichtet, für Gymnafien und Realjchulen ein pafjendes, 
nicht überladenes Handbuch zu liefern; zugleich aber jollte auch den Schülern 
für freie Zeit eine angenehme und anregende Lektüre geboten werben. Die 
Combination diefer beiden Ideen fcheint uns eine ſehr glüdliche zu fein. Nicht 
minder glücklich ıft die Ausführung des vorgeftedten Planes gelungen. 300: 
logifhe Bücher ähnliher Tendenz eriftiren zwar, doch find dieſelben beinahe 
fämmtlih zu alt, ober wenn auch nicht dieſes, jedenfall zu umfangreich. 
Schulbüder aber fchlagen gar zu oft den erclufiv wiffenfehaftfichen Ton an, 
wodurch den Schülern, und beſonders den jüngern, die Stunden und das 
Studium der Naturmwiffenfhaften zu den langweiligſten Beſchäftigungen wer: 
den. Aus diefem Grunde muß die hier vorliegende Verbindung des Ange: 
nehmen mit dem Nothwendigen als eine ſehr mwohlgelungene Erjheinung bes 
grüßt werben. un 

Die Namen der Herren ——— haben in Bezug auf Zoologie in der 
wiſſenſchaftlichen Welt einen guten Klang, den dieſe unternommene Arbeit nur er= 

öhen kann. Dem Lehrbuch jelbft gereicht bie erprobte Tüchtigkeit der Autoren 
zu hoher Empfehlung. Die wiffenfhaftlihe Seite des Buches ift jehr präcis 
und’treffend bearbeitet. Die aufiteigende Behandlung des gejammten bier: 
reichs von dem niebrigiten Formen bis zu den höchſten, wie fie für ftrengere 
Studien nothwendig ift, fheint uns auch hier mit viel Erfolg eingehalten 
werden zu können. Troßdem mag es nicht zu leugnen fein, daß durch dieſe 
Behandlung neben manden Borzügen ein Mißftand erwählt. Es werben 
nämlich dem Schüler erft nah Abhandlung de größeren Theiles der Zoo: 
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logie befannte Thierformen vorgeführt. Diefe find zwar complicirter, doc 
ift er mit ihnen vertrauter, als mit fo vielen wirbellojen Thieren, und 
würde ihnen im Anfang mehr Aufmerkjamkeit ſchenken, als ben nie gejehe: 
nen, unbefannten Sarfode und Strahl-Thieren. Zu den Hauptvorzügen des 
Buches rechnen wir ganz entichieben die gebrängte und doch genügende De 
handlung der Anatomie und vor Allem der Entwicklungsgeſchichte. Es iſt in 
der That ein nicht zu verachtender Auffhmwung, der durch diefe Methode der 
Behandlung den naturwifjenigaftlichen Studien ſchon im Keime gegeben wird. 

Wenn die Herren Verfafjer in der Vorrede jagen: „Wer wahres, tiefe 
und inniges DVerftändnig der Naturwifjenihaft ſich aneignet, wird nie ein 
ſchlechter Menſch,“ fo ftimmen wir dem, obgleih die Erfahrung der Neuzeit 
das Gegentheil zu lehrei jcheint, dennoch volltommen bei, indem wir nur bie 
Epitheta betonen, injofern wirklich ein wahres, tiefes und inniges Ber: 
ftändnig der Natur nothwendig auf den Schöpfer der Natur, feine Größe, 
Macht, Weisheit und Güte Hinweift; glauben aber außerdem hervorheben zu 
dürfen, daß es gerade ber Einblid in den inneren Bau, in_ die Lebensweile 
und Entwidlung der Geſchöpfe ift, welcher dieſes innige Verſtändniß bedingt. 
Hier wird alles Gefchaffene in feiner ſchönſten Harmonie erfaßt, und dieſe 
frübgeitige Erfenntniß der in der Natur fich offenbarenden Weisheit Gottes 
bewahrt vor fpäteren faden, geiftlofen Auffafjungen und Verirrungen. Außerit 
lehrreich find für, diefe Kenntnig der Entwidlungsgejchichte die beigefügten 
SUujtrationen. Überall da, wo nothwendig, führen uns dieje die Individuen 
in den verfchiedenen Stufen der Entwidlung mit pafjender Andeutung ihrer 
Lebensweie vor. In gedrängten Zügen ift zugleich das Leben der befannte: 
ren Thiere recht anſchaulich geichildert. Dieſe Skizzen, ſowie auch jonftige 
Mittheilungen ökonomischen und ftatijtifchen Inhaltes geben dem Buche neben 
den Vorzügen eines praktiſchen Lehrbuches auch noch den einer belehrenden 
Unterhaltung. 

Recht paſſend it am Schluß des Werkes, außerhalb des Bereiches ber 
Thiere, der menſchliche Körper befchrieben. Die Hauptzüge der Anatomie 
» Phyfiologie des Menſchen find dort in kurzen, aber Maren Zügen dar: 
gelegt. 

Somit ſcheint uns diefes Lehrbuch der Zoologie durchaus empfehlens: 
werth, da es den vorgeſteckten Aufgaben in jeder Hinficht entjpricht. 

Für die äußere Ausftattung ift die um die Sammlung naturwifjenfhaft: 
licher Lehrbücher für Mittelfhulen jo verdiente Verlagsbuhhandlung mit Er: 


folg bemüht gemwejen. 
H. Jürgens S. J. 
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»Profefor von Schulte und die Excommunicafion. In feinen Ideen 
batte ſich Profejfor von Echulte bekanntlich ſchon längſt dem flachften, deutſchen Ra— 
tionalismus aſſocirt; in feiner wertben Perſon hat er dasjelbe unlängft gethan, ins 
dem er in Köln, als Präfivent des neuproteftantifchen Congreſſes, Großmeifter Caspar 
Bluntihli als feinen Bundesgenofjen präfentirte und im Verein mit den elendeſten 
Chriftusläugnern in den „Deutfchen Zeit: und Streitfragen” das beutfche Volt um 
feinen Glauben zu bringen verfuht. Das neuefte (14.) Heft diefes Eyclus bringt 
uns zum zweiten Mal einen Auffaß bes Prager, reſp. Fünftigen Bonner Profeſſoré, 
und zwar „über Kirchenſtrafen“. 

Wir könnten und wundern, wie der Proteflantismus jo willig alle Elemente 
aufnimmt, welche bie Kirche von fich ausſcheidet; wie er derartige Wuthausbrüche 
eines verlegten Ehrgeizes, Schriften, wie die vorliegende, welche eher alles Andere 
find, als wiſſenſchaftliche Erörterungen, in wijfenfhaftlih fein follende Zeitfchriften 
aufnimmt: wäre es micht allzu befannt, daß man nur wie ein Gaffenjunge auf 
„Rom“ zu fhimpfen braucht, um reichlihen Anklang zu finden bei den Männern 
ber Negation. 

An Schimpf und Spott hat es nun allerdings Schulte ‚nicht fehlen Tajfen; bie 
katholiſche Kirche der Gegenwart ift ihm das „Paſchathum“, ein „jüdifcheicholaftiicher 
Legalismus“ ; die Bijchöfe werden „Mitraträger” und „Stuhlherrn“ titulirt; mit Ans 
fühbrungszeihen, wie zum Epott, beehrt er ben „Statthalter Chrifti* und „das 
Fönigliche Zeichen bes Prieſterthums.“ Daß aud bie Unfehlbarfeit der ökumeniſchen 
Goncilien ihm ein überwundener Standpunft ift, Sprit cr unverhohlen aus, da ja 
(S.9) „felbit als öfumenifche (insbefondere das 3. lateranifche von 1179) geltende .. ., 
das Gegentheil von bem Iehren, was das Goncil von Trient als Dogma ausgefpro= 
hen hat.” Natürlih ift ihm auf gut proteftantifch auch bereits „die Gemeinde“ 
(S. 27, 31, 36, 40) ber eigentlich berechtigte Träger der Kirchengewalt, und zu 
dieſem Urchriſtenthum muß man mit Befeitigung der päpftlichen und bifchöflichen 
Ufurpationen zurüdfebren; verfteht fih, damit Hr. v. Schulte, ein bloßer Laie, Sik 
und Stimme erhält auf den Concilien. Verwandt hiermit ift die aus dem Proteftanz 
tismus berüber genommene fire Idee, welhe bei Schulte ſtets wiederfehrt, wornach 
die Kirche feine andere Rechtsordnung befigt, als die, welche der Staat ihr groß: 
müthig ſchenkt. Intereſſant ift auch folgender PBafjus (S. 14): „Es kann Jemand, 
ohne gerade ein großer Sünder zu fein, in 24fahem Banne fleden”. Es ſcheint 
nämlih, Härefie, Shisma und offene Auflehnung gegen die kirchliche Obern bilden 
nah Schulte nicht mehr den Thatbeftand einer jchweren Sünde. Ob er felbft demnach 
einige biejer 24 Ercommunicationen auf ſich geladen hat, oder ob ihm mangelnde 
Zurehnungsfähigkeit vielleicht entfchuldigt, wollen wir dahin geftellt fein laſſen. Ihn 
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zu widerlegen, fann uns ſelbſtverſtändlich nicht einfallen. Aber was bezwedte denn 
v. Schulte mit feiner Schrift? — Das wäre vor Allem intereffant zu wiflen; benn 
nicht einmal dieſes, gefchweige denn eine eigentliche Beweisführung zu Gunften biejes 
dunkeln Zwedes, tritt Far hervor! Wollte er ſich etwa in gewiflen Kreifen in Gunft 
jegen, indem er ben juriftifchen Beweis verfuchte, daß der Kirche die Berechtigung zu 
kirchlichen Strafen abgebe? Aber er ruft ja felbft (S. 4): „Schon Paulus jchleu- 
dert das Anathem (Gal. 1, 8) im nicht umbeutliher Hinweifung auf Petrus (1?!) 
gegen die Neuerer 1; verfchiedene Synoben haben früh die Montaniften gebannt.“ Doc 
die Kirche ſoll jet diefes Mittels entbehren, weil bamals, bei ber Heinen Zahl der 
Chriſten, der Gebannte noch menschliche Geſellſchaft fand, jet nicht mehr! Mit diefem 
Grunde ift es Herrn v. Schulte doch wohl nicht Ernft? Denn er felbft findet doch 
wohl, trotz des Bannes, noch Umgang und Freunde genug bei Caspar Blunſchli's 
Proteflantenvereinfern und Gonforten, — Oder follen wir ben eigentlihen Zweck 
feines Pamphlets etwa aus folgenden Worten errathen: „Der Bann ift in Deutſch— 
land, Öfterreichellngarn u. f. w. nicht mehr eine rein firhlich:genofjenihaftliche Strafe; 
die Kirche hat hier eine Stellung, weldye ihr fein Recht gibt, einfeitig zu verfügen. 
Trennung beider oder Zuvernunftbringen der Hierarchen ift nöthig und leide. Man 
ftelle nur 3. B. gewiflen Herren bie 20,000 fl., 12,000 Thlr., 25,000 Dufaten ein, 
man fiftire die Zahlungen für bas Kapitel, Seminar u. j. w., und man wird jehen, wie 
bald die Herren Vernunft annehmen; fie ‘werden felbft bie Unfehlbarkeit mit Ber: 
gnügen ignoriren.“ Beurtheilt Ritter v. Schulte etwa Andere nach fi ſelbſt? Igno— 
rirt er wielleicht ſelbſt feine Überzeugungen um fo und fo viel Hunderle oder Taufende 
Gulden und jchließt von fih auf die Katholiten? Der Mann ſcheint das Schamgefühl 
verforen zu haben; fonft hätte er folhe Säge nicht ſchreiben können. Übrigens ift 
cin derartiges „Zuvernunftbringen” fehr bequem; wenn Rotlhſchild einmal nicht nach 
der Pfeife mander Finanzminifter tanzen will, fo brauchen fie nur in ähnlicher 
Weife eine „Trennung zwifhen Staat und Rothſchild“ zu becretiren! 

Dber was in aller Welt wollte Schulte mit feiner Schrift? Nun, die wahre Ant— 
wort ift Teicht. Wer bem Fluch der Kirche Gottes auf ſich laſten fühlt, der bäumt ſich 
auf, dieſe Kirche zu zertrümmern; ber möchte die Zähne einfhlagen vor Allem in dic 
Strafgewalt diefer Kirche; der will eben feiner Wuth ungeregelten Lauf laſſen. „Das 
16. Jahrhundert, jo Iefen wir (S. 22), „brachte zum Bewußtſein, daß ohne den welt: 
lihen Arm päpftlihe Machtiprühe im Winde verhallen.“ Schulte felbft wird viel- 
leicht einft fehen, ob der Bannfluch der Kirche auch dann „im Winde verhallt“, wenn 
e8 heißt: 

„Judex ergo cum sedebit, 
Quidquid latet apparebit, 
Nil inultum remanebit.“ 


Die Ratholifhe Miſſion in Odenfe. Im Augufigefi bes vorigen Jahr: 
gangs (Et. a. M. L. III. ©. 184) gaben wir nach ben Missions Catholiques einige 


Ritter v. Schulte ſcheint alfo aus dem erftien Hefte der „Zeit: und Streitfragen“, 
in welchem Prediger Lang den Gegenfaß von Petrinismus und Paulinismus ent 
wideln und das Bild ber Zufunftsficche entwerfen wollte, bereits etwas gelernt zu 
haben. Es war baber auch wohl bloß Heuchelei, wenn feiner Zeit der „Mheinifche, 
bezw. Deutjhe Merkur” eine Art von „fittliher Entrüftung“ über die Lang'ſche Bro: 
Ihüre zur Schau trug. Der Neuproteftantismus und bie fonft antiquirte „Neue 
Tübinger Schule“ find eben Geihwifter. 
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ftatiftifche Notizen über die Fatholifhen Mifftonsfationen in Dänemark. Heute find 
wir im Stande, über eine biefer Stationen einige Details hinzuzufügen. Die Mijfion 
in Odenſe auf ber Inſel Fünen, jchreibt man uns, befteht erjt feit fünf Jahren; fie 
wurde gegründet vom jeßigen Pfarrer Lichtle, einem geborenen Elſäſſer. In der erften 
Zeit, als die ganze Fatholifhe Gemeinde nur 18 Mitglieder zählte, wurbe ber Gottes: 
bienft in einem Fleinen Atelier gehalten; dann aber bot fich eine fchöne Gelegenheit, 
ein ziemlich großes Anweſen inmitten ber Stadt, auf dem Marktplag, um den mäßigen 
Preis von 18,000 Riksdaler zu kaufen. Allein woher bas Geld nehmen? Der Pfarrer, 
ein unternehmender Mann, wandte jih an ben hochwürdigſten Bilhof von Dsnabrüd 
unb ftellte ihm bie einladende Gelegenheit vor. Der hochwürdigſte Herr hatte zwar 
große Bedenken, weil er an bem Fortbeitand einer katholiſchen Gemeinde auf Fünen 
zweifelte; indeſſen Tieß er fi bewegen, Gaution zu ftellen, und ber Kauf wurde ges 
fchloffen. Das Haus wurde zwedentiprehend eingerichtet, und jet befitt die katho— 
liſche Gemeinde eine hübjche freundliche Kapelle, zwei ordentliche Schulzgimmer, eine 
anftändige Wohnung für den Pfarrer und eine Wohnung für zwei Schulfchweftern; 
zwei andere Wohnungen, bie zu bemfelben Anweſen gehören, ſind vermiethet und 
tragen dazu bei, einen Theil der jährlichen Zinfen zu zahlen. Allein mit dem Außern 
hat ſich auch das Innere der Miſſion gehoben; die Gemeinde iſt in fünf Jahren 
von 18 auf 60—70 Mitglieder herangewachſen und zwar nicht durch Einwanderer, 
fondern durch Gonvertiten; es gebt freilich Tangfam — aber es geht body voran; 
beinahe beftändig find Einige im Gonvertitenunterriht. Was an der Zahl ber Ka: 
tholifen fehlt, wird durch ihren Eifer erfegt; die Ddenfer Katholiken brauden einen 
Vergleich mit denen in rein fatholifchen Gegenden nicht zu ſcheuen. Der fonntägliche 
GSottesdienft wirb auch von den Proteftanten jehr fleißig befucht, und es fteht zu 
hoffen, daß dieſes Volk, dem man früher wider jeinen Willen mit Gewalt ben katho— 
liſchen Glauben geraubt hat, durch die Fürbitte des GL Kanut, deifen Reliquien ned) 
in ber (proteftantifihen) Domfirche zu Odenſe ruhen, im Laufe ber Zeit zur Mutters 
firche zurückehren wird. Odenſe hat 17—18,000 Einwohner; drei Kirchen (darumter 
der ehemals fatholiihe Dom) mit vier Prebigern genügen den religiöfen Bedürfniſſen, 
benn ber Kirchenbefuch ift bei den Proteftanten ſehr Ihwad, da höch ſten s aus jedem 
Haufe eine Perfon die Kirche befucht. Der Gottesdient ſelbſt Hat ziemlich viel Ka— 
tholifches behalten. eben Sonntag haben fie noch die Héimeſſe (Hohamt) ; der Prediger 
trägt dabei eine Alte (aber ohne Eingulum) und darüber ein Gewand, das ganz 
unferer katholiſchen Eafula ähnlich if. Die Héimeſſe beftcht aus der Epiftel, dem 
Evangelium, dem Pater nofter, und darauf wird am einige Gläubige das Abendmahl 
ausgetbeilt. In jeder Kirche hat man für diefe Héimeſſe einen ber alten Fatholifchen 
Altäre beibehalten. Soviel über die Milfion in Odenſe. Nebenbei nod bie Bes 
merfung, daß die Dünen eine wahre Herzensfreube über das neue Regiment in Preußen 
und fein Vorgehen, in ber Firchlichen frage haben; fie glauben, daß fie, wenn es fo 
vorangebt, am rafcheften zum Art. 5 des Prager Friedens fommen. Übrigens ijt 
bier die Freiheit, im politifcher wie religiöfer Hinficht, eine große; um als quter 
Staatsbürger zu gelten, braucht man nicht gerabe Liberaler zu fein; auch ift es ben 
Dänen noch nicht eingefallen, unliebfame Perjönlichfeiten, ohne alle Unterfuhung, als 
ftaatsgefährlihe Eubjecte aus dem Lande zu treiben, wie man dad bei Ihnen ben 
Sefuiten thut. Ich glaube, wenn ein Zefuit fih einmal nah Dänemark verirren 
follte, würde man ihn wie jeden andern anjtändigen Menſchen in Nube leben laſſen. 
Hier meint man, daß bei beutichen Zefuiten wohl bald Andere werden nachwandern 
müſſen, bie jet noch nicht an eine Auswanderung benfen.“ 
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Euriofa aus dem amerikanifhen Sectenleben der Gegenwarf. III. 
Die naturnothwendigen Folgen bes von den Neuproteftanten auf dem Kölner Sep— 
tembercongreß neuerdings proclamirten Subjectivismus in ber Neligion baben wir 
bereits früher durch einige Züge aus dem religiöfen Leben jenes Landes zu illuftriren 
verfucht, in welchem derſelbe im frifher Blüthe fteht und, von Feinerlei Schranfe bes 
hindert, feine Früchte zur Reife bringen kann. (Bol. biefe Monatichrift II. ©. 367 ff. 
und 551 fi.) Einige neue Curiofa, ben nämlichen proteftantifhen Quellen entnom: 
men, werden unjern Lefern nicht unwillkommen jein. 

Beginnen wir mit einer allerdings nicht ganz zutreffenden Parallele zu neu: 
proteftantifhen Greignijien. Belanntlih hat der Ex-Mönch Ehren-Hyacinth jenen 
Schritt gethan, ben bie Katholiken gewöhnlich von einem abgefallenen Priefter er 
warten: er bat ein Weib genommen. Bon einem andern Führer ber neuproteftantiz 
jhen Secte, dem „Er: Pfarrer“ der Wiener „Altkatholifen“ find gerichtlich derartige 
Großthaten conftatirt worden, daß felbft feine Gemeinde ſich feiner ſchämte und ihn 
zur Abdanfung veranlaßte; er hatte mit drei oder noh mehr Perfonen zu thun. Von 
noch andern Führern, ehemaligen Fatholifchen Prieftern, behauptet Frau Fama, daß fie 
ich weiß nicht ob auf Ehren:Antons oder Ehren-Hyacinths Wegen feien. Daneben ftellen 
wir num folgende, wie ſchon gefagt, nicht ganz zutreffende Parallele. „Wir haben - 
doch wunbderliche geiftliche Herren, jagt ein Blatt im Staate Indiana. Einer unferer 
Prediger zu Tipton hat in ben legten fünf Monaten Vielerlei durchgemacht. Zuerſt 
ftarb feine Frau. Nachdem er an ihrem Grabe eine falbungsvolle Rede gehalten, 
bewarb er fidy vierzehn Tage ſpäter gleichzeitig um drei weiblihe Individuen. Das 
eine diefer Mädchen nahm er zur Frau. Weil aber ein zweites von ben dreien von 
ihm ſchon ein Heirathsverſprechen erhalten hatte, verflagte es ihn wegen bes Bruches 
ber Verlobung, und das Gericht erfannte auf Scheibung der eingegangenen Ehe. Er 
wurde num feines Predigeramtes von ber Gemeinde für verluftig erflärt. Sofort 
heirathete er bie, welche ihn verffagt hatte, und trat als Prediger zu einer andern 
Neligionsfecte über. Die dritte Perfon hofft nun, daß er ſich bald von ber zweiten 
icheiden laſſen werde, bamit die Reihe nun auch an fie komme“ (Bal. Globus 
1872. ©. 16.) ö 

Die Heiligenverebrung, wie fie die Fatholifche Kirche Tehrt und übt, ift auf 
dem meuproteftantiihen Goncil in Köln verdammt worden; in ber neualten Kirche 
bes Herrin Nitters v. Schulte wird diefelbe Reformen unterworfen werden. Da in 
biefem Falle wohl ber ganze katholiſche Heiligenkalender einer Revifion unterzogen 
und auch wohl anftatt ber AllerheiligensLitanei und anderer katholiſchen Gebete eine 
ganz neue Formel eingeführt werben wird, machen wir bie etwa zu erwählende neu— 
proteftantijche Congregatio Rituum auf folgendes Gebet aufmerffam, das jüngfl ein 
religiöjer Nebner in Bolton, Namens Wheeler, gehalten hat: „O ihr heiligften Engel, 
ihr großen, guten und ſchönen Geelen, bie ihr bie Erde zu dem Himmel gemacht 
habt, ber fie bald fein wird (sic), höret unjere Bitten. Unfähig, einen unendlichen 
Geiſt zu begreifen, bringen wir euch unfere Gebete bar. Ahr großen Seelen, bie 
ihr der Welt Segen gebracht habt, fteigt herab, uns zu fegnen. Ihr Martyrer, 
Helden, Patrioten, bie ihr zu allen Zeiten bie Herzen ber Menfchen begeiftert 
habt, ſchenkt uns in diefer Stunde euer Mitgefühl, euere Liebe, euere Weisheit. Ihr 
Gewaltigen der Vorzeit, Pythagoras, Zoroafler, Eonfucius, Buddha, — 
ihre Alle, die ihre vor uns bahingegangen ſeid im Verſtändniß der Erfahrungen bes 
Lebens, in welhem wir leben, und ber reicheren und reiferen Weisheit jenes Lebens, 
feid unter und bie Boten des Vaters, den wir nicht begreifen können und verleiht 
ung euere Injpiration. Aus bem tiefen Meere eueres geiftlihen Lebens laßt auf 
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uns die Waſſer einer himmlischen Kaufe berabfließen. Reicht uns vom Himmel 
berab die weiße Hand einer engelifhen Eingebung und feitet uns durch bie Scenen 
bes Erbenfebens in einen Himmel vol ewig rubevoller Arbeit, Kommt zu ung, 
Socrates, Plato, Jeſus (!), Mohamed, Anna Lee, Waſhington, Chan— 
ning, Elifabeth Browning, Theodor Parker — ihr Alle, bie ihr gelebt, bie 
ihr gelitten, die ihr ercbert habt das engelifche Leben und eingetreten jeid in bas 
Allerbeiligfte bes Tempels des Unendlihen, Kommt zu uns und bringt uns beute 
bie heiligen Schaubrobe des Heiligthums und breit fie auf dem Strebepfeiler, zu 
fättigen die Menge der gegenwärtigen Zeit.“ — Iſt das nicht ſchwungvoll? und welde 
ſchöne Heiligenlitanei! Die Evangeliſche Kirhendronif (1872. ©. 63) meint, ber 
Sargon laſſe auf einen rationaliftifhen Freimaurer fließen, aljo wohl auf 
einen intimen Freund Caspar Bluntſchli's; um fo befier für die neuproteftantifche 
Reform ber Heiligenverehrung, ba weber Bluntſchli noch feine Freunde ben Kölner 
Delegirten ihre Beihülfe verfagen werben. 

„Die englifden und amerifanifhen Unitarier haben fih mit ber 
Brahma-Somadſch-Secte in Verbindung gelegt und dem Tſchander Sen ! eine Sen: 
dung beiftifher Schriften zugefertigt. Sie hoffen auf biefe Weife eine Mijfion unter 
ben Gebildeten betreiben zu können, während die übrigen Miffionen fi mehr an bie 
Armen und Ungebildeten wenden. Auch mit dem beutfchen -Proteftantenverein find 
fie in Beziehung getreten; ein Abgeordneter hat auf dem Darmftäbter Proteflantentage 
mit getagt; es ift auch BVeranftaltung getroffen, die deiſtiſchen Schriften in 
Deutſchland verbreiten zu laſſen. Es jcheint fomit, daß beabfichtigt wird, eine 
große unitarifche, d. h. rationaliftifch-deiftiiche Propaganda in's Werk zu jeken, als 
beren Berbünbeter in Deutſchland der Proteftantenverein anzufehen ift.“ (Evang. 
Kirhendron. 1871. S. 189.) Dffener Verbündeter bes Proteſtanten-Vereins ift aber 
feit dem Kölner Gongreß ebenfalls ber Neuproteftantismus. Den Anfang zur Ber: 
breitung ber beiftiihen Schriften in Deutfchland hat der Proteftantenverein im Bunde 
mit ben Neuproteftanten gemacht durch bie Herausgabe ber „Deutidhen Zeit: und 
Streitfragen“, an welden ja neben Bluntſchli, Holgenborff, Lang, aud Ritter v. 
Schulte, Huber u. f. w. arbeiten. Dur bie amerikaniſchen Unitarier werben dann 
wohl die neuproteftantifhen Miffionen betrieben werden. Ob ber telegrapbiicde 
Gruß, ber feiner Zeit bem Mündener GCongreß aus Bombay zufam, 
wohl von Tſchander Sen berrührte? 

Weil die neuproteftantiihen Hirten von ihren Heerden fo wenig unterftügt zu 
werben jcheinen, baß fie ihre Hände nad fremden Gute ausftreden und durch bie 
läherlihfte Argumentation, welche je einem juriftiihen Gehirn entiprungen ift, 
auf bem Kölner Congreß ein Recht auf das Fatholifche Kirchenvermögen zu beweiſen 


4 Inter ben von ber europäifchen Givilifation berührten Hindus haben fi in 
neuefter Zeit mehrere Secten gebildet, bie mehr oder weniger rationaliftiich gefärbt 
find. Bon biefen ift die Bramah-Somadſch-Secte mehr confervativ und will nur 
eine Reinigung bes Bramaismus von fpätern Auswüchfen; weiter geht eine Fort: 
jhrittspartei unter Babu⸗Keſchab⸗Tſchander-Sen, welcher einen ſchalen Deismus mit 
chriſtlich gefärbter Moral predigt; diefen beiden wächoͤt aber ſchon eine britte radi— 
cale über den Kopf, welche fih an bie pofitiviftifchen Lehren Comte's in Frank: 
reih und Stuart Mil’s in England anſchließt. Tout comme chez nous; erſt 
noch gläubiger Proteftantismus, dann Nationalismus und Deismus, dann Scepti— 
cismus. 
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verfuchten, fo bürfte es gut fein, wenn fie zufähen, wie andere Secten ihre Prediger 
zu unterflügen pflegen. „Ein ſchönes Beifpiel von Dankbarkeit hat kürzlich bie 
Gongregationaliftengemeinde von Broadway» Tabernacle in New-York gegeben. Ihr 
Paftor Thompfon hat nad 27jährigem Dienfte feiner zerrütteten Geſundheit halber 
fein Amt niedergelegt. Die nur aus 550 Gliedern (Familien?) beftehende Gemeinde 
verehrte ihm bei biefer Gelegenheit 55,000 (fünfundfünfzigtaufend) Dollars, damit 
er ohne Sorge fi feinen Studien widmen könne. Er wirb fih nah Deutfchland 
begeben, wohin ihr feine Gemeinde ſchon früher zweimal auf ihre Koften reifen 
ließ.“ (Ev. Kirhendronit 1871. ©. 191.) Paſſend dürfte bei ber jekt auf dem 
Kölner Concil erfolgten Vereinigung ber Neuproteftanten mit dem Proteftantenverein 
ebenfalls an folgendes Factum erinnert werben. „Die Presbyterianerfirche in Amerika 
beihloß im Jahre 1869 zur Feier der nad AOjähriger Trennung erfolgten Wieder: 
vereinigung ber alten und neuen Schule 5 Millionen Dollars als eine Art Jubel- 
fonds aufzubringen. Die Sammlung ift nun gejchloffen und ber Ertrag ein überaus 
günftiger, nämlich 7,700,000 Dollars." Die Taufende, die hinter Friedrich und 
Huber ftehen jollen, werden auch wohl diefe Kleinigkeit zur Unterhaltung ihrer Führer 
beitragen Fünnen. Nur möchte id dem nceuanzuftellenden „Biſchof“, jowie ben ſchon 
angeftellten oder anzuftellenden „Hirten“ rathen, troß ihrer Vorliebe, welche fie für 
bie ruffiiche Kirche hegen, dennod nicht deren finanzielle Verhältnifie fih von ben 
Laiendeputirten aufoctroyiren zu laffen. Der ruffifhe Staat unterhält etwa 35,000 
„orthobore* Kirchen; daran find angeftellt 37,718 Priefter und Oberpriefter, 11,257 
Diafonen und 65,718 niebere Kirchendiener; Summa 114,926 Berfonen, faft alle 
Familienväter (wie es nächſtens auch bei ben Neuproieftanten fein wird). Dafür 
find ausgeſetzt jährlich 5,163,363 Rubel, alfo fümmt auf den Einzelnen etwa 44',, 
Rubel.” Bierzig bis fünfzig Thaler, nicht einmal ein Dienftbotenlohn, wird wohl 
feinem ber Kölner Gongreßherren genügen; findet ja die Kölner Gemeinde, trogbem fie 
außer einem Gehalt von 800 Thalern noch den Titel „Patriarch von Jeruſalem“ an- 
bietet, nicht einmal einen ftändigen „Herrn“ für die Rathhauskapelle. 
Eine Fortjegung diefer Curioſa wird gelegentlich folgen. R. €. 
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Der Proteftantentag zu Bremen (1868), der nah Hönig’s 
Sahresberiht?! den Standpunkt einer neuen Entmwidelung des Pro: 
teftantenvereind bezeichnet, betonte ala die zweite „der wichtigſten Fra— 
gen des gegenwärtigen Firchlichen Lebens” die Frage nad der Be— 
deutung, nad ber Autorität der Bibel. Das Jahr darauf 
verlangte auf dem Proteftantentage zu Berlin Profeffor Dr. Holg- 
mann aus Heidelberg, „der Religionsunterricht der öffentlichen Schule 
jol das Willen und das Verſtändniß von der Religion, ihren Ur: 
kunden und ihrer Geſchichte vermitteln“ 2, Welcher Art diejes Wifjen 
und dieſes Verſtändniß von den Urkunden der Religion nad den 
Beitrebungen und Herzenswünſchen der Proteftantenvereinler fein joll, 
darüber geben und die wünſchenswertheſten Auffhlüffe, wenn es deren 
überhaupt noch bebürfte, vie „Deutfhen Zeit: und Streitfragen“, 
welche als Flugſchriften zur Kenntniß der Gegenwart unter der Agide 
de3 dem engeren Ausſchuſſe des Hauptvereind angehörigen Profeſ— 
ſors von Holtendorff erjheinen. Das erſte Heft berjelben ver: 
fündet mit gewaltigen Pofaunenftößen die ungewohnten Leitungen und 
Entdeckungen der neuen Bibelwiſſenſchaft; fat auf jeder Seite wird in 
langathmigen Rodomontaden diefe Wifjenfchaft mit ihren Siegen und 
ihrem Lichte, mit ihrer liebenden Hingebung an ihren Gegenjtand und 
ihrer Unbefangenheit, mit ihrem fiheren und Klaren Blick, mit ihrem 
Scharfjinne und ihrer Tiefe fo mit Lobpreifungen überjhüttet, daß es 
dem Lejer bald in die Augen jpringen muß, es habe Keiner, der ſich 
nicht bedingung3los und anbetend diefer Göttin der neuen Bibelwifjen- 


Jahrb. des Proteftantenvereins 1869. I. ©. 186. 
2 Jahrb. des Proteftantenvereins 1871. II. ©. 187, 
Stimmen. IV. 3, 14 
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haft zu Füßen wirft, mehr Anſpruch, für einen denffähigen Menſchen 
gehalten zu werben. 

Diefe und manch' ähnliche Erſcheinung rechtfertigt e8 im Einklang 
mit dem Programme diejer Zeitjchrift, wenn mir von Zeit zu Zeit 
die eine oder andere Aufitellung dieſer jo pompös angekündigten und 
mit dem alleinigen Generalpatent der Wifjenfchaftlichfeit fi produciren- 
den Wiſſenſchaft einer Heinen Beleuchtung und Kritif unterziehen. 

Wir beginnen, wie billig, mit der grundlegenden und älteften der 
heiligen Urkunden, mit den Fünf Bühern Mojes, dem Penta- 
teuche. Alles concentrivt ſich bier in der Frage: iſt der Pentateuch 
in der mojaishen Zeit entjtanden, ijt er im Großen und Ganzen das 
Wert Moſes' oder niht? Sit jene der Fall, jo ijt eben damit die 
übernatürlide Offenbarung Gottes mit ihren Wundern und 
Geboten, mit ihren Hinweifungen auf die Bergangenheit und auf die meſſia— 
niſche Zukunft auf's Unwiderleglichſte dargethan. Jene übernatürliche 
Offenbarung Gottes aber bildet die Grundlage und Vorausſetzung des 
Chriſteuthums. Wenn nun jene Bücher von einem Zeitgenoſſen und 
Augenzeugen, unter den Augen der Zeitgenofjen und Augenzeugen ber 
zu berichtenden Thatfachen niedergejchrieben find, der Zeitgenofjen und 
unmittelbaren Zeugen und Theilnehmer, die bei diefen Ereignifjen und 
den ſich daranknüpfenden Geboten, Borjriften und Folgerungen mit 
ihren eigenjten und perjönlichiten Intereſſen auf's Lebhafteſte betheiligt 
waren, wenn fie von ebendiejfen Theilnehmern und Zeugen mit größter Ehr— 
furcht aufgenommen wurden und diefe fich willig dem aufgelegten Joche füg— 
ten — dann können und müſſen jene Bücher nad) den einfachiten pſycholo— 
gijchen Gefegen und Erfahrungen Wahrheit und nur Wahrheit ent- 
halten; — dann hat der Unglaube eine Thatjache gegen fich, die mit einem 
Schlage all’ feine durch jahrhundertlange Arbeit mühſam gefammelten 
Aufftelungen vernichtet, — dann ijt die glaubenslofe Wifjenfchaftlichkeit 
entlarvt, gerichtet, zur Unmöglichkeit geworben. 

Kein Wunder aljo, wenn feit mehr denn hundert Jahren, und 
bejonder8 auch in jüngster Zeit, ununterbroden gegen das Alter und 
die Ehhtheit jener Bücher Sturm gelaufen wird. Tauſend Angriffs- 
warten find Schon ſchmählich zeriplittert, taufende machtlos abgeprallt, 
hunderte haben bereit die Angreifer ſelbſt entjtellt und verſtümmelt — 
thut nichts, mit alter und neuer Nüftung, mit abgenüßten und neu 
formirten Waffenftücden rückt die ungläubige Phalanx ftet3 in dicht ge- 
ſchloſſenen Reihen gegen das Bollwerk des Fünfbuches, des Pentateuches, 
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voran. An Gejhrei und ermunterndem Zuruf fehlt es nidt. So 
wird in der neuejten Auflage (1870) von Friedrich Bleek's Einleitung, 
welde Adolf Kamphaujen, Dr. und ord. Profeſſor der (proteſtan— 
tiihen) Theologie zu Bonn, bejorgte und mit veichlihen Zuthaten aus— 
jtattete, den Vertheidigern des Pentateuches vorgeworfen, jie hätten Fein 
Auge für das bereits fiher Gewonnene; noch mehr, es wird höhniſch 
als „heilige Einfalt” bezeichnet, an der Moſaiſchen Abfafjung des 
Pentateuches noch feitzuhalten (S. 250). Solder Anmafung und fol- 
chem Hohne gegenüber wollen wir die Berechtigung der neuejten Bibel: 
kritik und ihre Ergebnifje Klar und einfach fondiren, Maß und Nichte 
ſcheit an fie anlegen. Um jedod die Kampfesweije der Gegner, ihre 
Waffen und Angriffsanftalten befjer verjtehen und würdigen zu können, 
it es nothwendig, zunächſt das Bollwerk jelbjt, gegen das fie die Lauf: 
gräben und den Sturm eröfinen, und defjen impojante Feſtigkeit und 
fajt zahlloje Vertheidigungsmittel wenigſtens in flüchtigem Umriffe 
fennen zu lernen. Es folge jomit zunächſt 


1. Summarifche Überfiht der Beweiſe für die Moſaiſche Abjafjung des 
Pentatendes '. 


Wir unterjheiden vier Bemweißgruppen. 

1. Die Tradition. Die Abfaffung eines Buches ift eine That: 
jadhe, ein Ereigniß, das der Geſchichte anheimfält. Es find aljo 
bier in erjter Linie geſchicht iche Beweife zu fordern. Die Menſchen 
haben Sinne zur Wahrnehmung und gebrauchen jelbe auch; fie prüfen 
und unterſuchen, und find bejonders ftreng und wähleriſch, wenn es ſich 
um Beeinträchtigung ihrer Intereſſen, um Aufbürdung von Lajten handelt. 
Das ijt eine allgemeine und beftändige Erfahrung. Wenn wir nun ein all 
gemeine und übereinftimmendes Zeugnik einer ganzen Nation für eine 
Thatjache antreffen, ein Zeugniß, das Jahrhunderte hindurch als heiliges 
und unverleglihes Erbſtück von Geſchlecht zu Geſchlecht vererbt wurde, ein 
Zeugniß, das Menſchen aller Gattungen und Richtungen gleich ein— 


1 An grimbdlichfter und eingehendfter Weife bat im neuerer Zeit biefen Gegen- 
ftand erörtert: W. Smith, te book of Moses or the Pentateuch in its authorship, 
eredibility and eivilisation, vol. I. Die katholiſche Prefie bat fih mit wohlver: 
bienter Anerkennung über diejes Werf ausgeſprochen; vergl. Dublin Review, July 
1868. 'The Month 1868, ©. 307. — Katbolif 1869. 2. ©. 248. Civiltä 1870, 
Vo. 10. ©. 446. — Wir entnehmen im Folgenden Manches dieſer gebiegenen 
und umfajjenden Erörterung. 
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müthig ablegen, und woran fi für eben diefe Zeugen ſchwere Auf: 
gaben und Täftige Verpflichtungen knüpfen — menn uns ein joldes 
Zeugniß entgegentritt, bann müſſen wir entweder vor aller empirifchen 
Forihung und Erklärung des Thatjählihen freimillig die Augen ſchlie— 
Ben, oder wir müffen nad den Regeln jeder Geſchichtsforſchung diefes 
Zeugniß für jene Thatjache als ein vollgültiges und vollwichtiges ent- 
gegennehmen. 

Machen wir die Anmendung aus biefem Principe der gefunden 
Forfhung! Wir haben den Pentateuch; feine Gejege und Vorfchriften 
find eine unerträglide Laſt für das Volk; feine Gejhichte enthält den 
ftrengften Tadel gegen eben diejes Volt und die ärgſte Verletzung 
der nationalen Eitelfeit — es ſchildert dieſes Volk als ein hart: 
nädiges und wiberjpänftiges, als ein rohes und abgöttiſches und ftellt 
zulegt noch die endlihe Verwerfung besjelben vor dem Angefichte 
Jehovah's in Ausſicht — und eben dieſes Volk, das dieſe Lajt fühlt 
und unter ihr jeufzt, das diefen Tadel erfährt, bezeugt einmüthig 
die Abfaffung und Übergabe dieſes Buches durch den Gottgefandten, 
dur Moſes. Was gälte ihm dad Buch, hätte es nicht diefen Ur- 
iprung? Einzig und allein da3 unzmweifelhafte, gar feinem Bedenken 
unterliegende und nie in Frage geftellte Bemußtjein dieſes Urſprunges, 
diejer Abfaffung ift im Stande, da gefammte Volk durch die Jahr: 
hunderte hindurch in Gehorfam und Unterwürfigfeit zu erhalten, ober 
nah Sünde und Untreue daß Gefühl der Scham und Pflicht, die 
Negungen der Reue und Buße wieder wachzurufen. In fait allen an— 
deren Stüden gibt es Parteiungen; hier Einmüthigfeit und widerſpruchs— 
loſe Übereinftimmung; fein Hader der zwiefpältigen Parteien ficht diejes 
Nationalbewußtjein an; Phariſäer und Sadduzäer, Efjener und Sama- 
ritaner, Paläftinenjer und Alerandriner — in fait allen-Punkten dia— 
metrale Gegenfäge — finden fich hier auf gemeinjhaftlidem, nie be— 
ftrittenem Gebiete. Kurz, es iſt ein beftändiges, von allen Parteien 
abgegebene, gegen ſich jelbit, zum Schaden und zur theilmeijen Ver— 
urtheilung, Bedrüdung und Beeinträchtigung der Zeugen ſelbſt gelie- 
fertes Zeugniß über eine leicht erfennbare, finnenfällige Thatſache, über 
die Abfafjung und Urheberihaft eines Buches; diejes Zeugniß 
lautet auf Moſes. Wir fragen zuverfihtlih: wenn die Geſchichts— 
forſchung ein mit jolden Momenten gejtüßtes Zeugniß vermirft, was 
will fie dann noch als Thatſache erhärten und annehmbar machen? 

Diejes Zeugniß einer gefammten Nation von ſich jelbft — knüpft 
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fih ja ihre Entſtehung, Geſchichte und Religion unlöglih an dieſes 
Bud — gewinnt für und noch an Werth und Bedeutung, wenn wir 
beadten, dag Chriſt ug in Ausdrücken fpricht, die jelbes offenbar be— 
ftätigen: Chriſtus theilt ausdrücklich an zwei Stellen eine ſchriftliche 
Thätigkeit dem Moſes zu: „Eurer Herzenshärtigkeit wegen hat euch 
Moſes diejes Geſetz geſchrieben“ (Marc. 10, 5), und er citirt dabei 
Deuter. 24,1; und bei ob. 5, 46. 47: „Wenn ihr dem Moſes glaubtet, 
würdet ihr vielleicht auch mir glauben; denn von mir bat er ge— 
ſchrieben. Wenn ihr aber feinen Schriften (litteris, yoauuaoı) 
nicht glaubt, wie follt ihr meinen Worten glauben”? und vorher 
bemerft der göttliche Heiland: „Nicht ih will euch anklagen beim 
Vater; e3 gibt einen, dev euch ankflagt, es ift Mofes“, und ala Be- 
gründung folgt eben das angeführte: „denn er hat von mir geſchrie— 
ben“. Mojes aljo wird ung bier im Munde des göttlichen Heilandes 
gejhildert, wie er im Bewußtſein, ſchriftliche Zeugniffe, die jet noch 
in den Händen ber Juden find, Hinterlafjen zu haben, als deren An— 
kläger auftritt, durch diefe feine Beihuldigung begründend und jtügend. 
Zur Zeit ChHrifti herrſchte unter den Juden abjolut Kein Zweifel über 
die Autorjchaft des Moſes; die Worte Chriſti Fonnten von den Zus 
Hörern nur in diefem Sinne gefaßt werden — Chriftuß hat demnach), 
wie feine Worte einfach baliegen, die Tradition der Juden beſtä— 
tigt; er hat fie, fügen wir hinzu, betätigt, obgleich er die abläugnende 
und zerjtörende Kritif des 18. und 19. Jahrhunderts vorausjah. Was 
folgt daraus? 

Wir wenden uns zur zweiten Beweißgruppe, 

2. Iſraels Geſchichte und Literatur. Der Pentateud) 
macht darauf Anſpruch, alle Verhältniffe und Zuftände des häuslichen, 
bürgerlichen und religiöjen Lebens bis in die Detaild Hinein zu regeln 
— er will ein Unterricht fein an das Volk, der vom Vater dem Sohne 
witgetheilt, eine Lehre, über die Jeder Tag und Nacht nachdenken, bie 
er auf den Saum feiner Gewänder, auf die Pfoften feiner Thüre 
ichreiben fol. War nun der Pentateuh wirklich das, wofür er fi 
ausgibt, jo muß die ganze Geſchichte des ifraelitiihen Volkes ihn, jeine 
Geſetze, feinen gefammten Inhalt abjpiegeln; die Verfafjung de Reis 
ches und die Einrichtung der Familien, die Geſchäfte des Friedens und 
die blutige Arbeit des Krieges, das häusliche und bürgerliche Leben, 
die religiöfen Anſchauungen und Feierlichkeiten, die Motive des Thun 
und Laſſens, ja ſelbſt Sprache, Ausdrucksweiſe und die gefammte Ideen⸗ 
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welt jeiner Literatur muß auf den Pentateuch gegründet erjcheinen, 
von ihm gleihjfam Form und Beitimmung erhalten, aus ihm wie aus 
einem unverfiegliden Born fi nähren, — kurz, Iſrael's Leben, Ge: 
Ihichte und Schriftentfum muß der in Gedichte und Leben umgeſetzte 
Pentateuch, gleihjlam ein Abguß, ein Abbild des Pentateuches fein. 
War nun das wirklih der Fall? Die Gedichte und Literatur ant— 
mwortet mit einem einftimmigen, volltönigen Ja. Den Nachweis wollen wir 
wenigſtens in einigen Zügen andeuten; ihn auszuführen, müßten ganze 
Bände gejchrieben werden, da ja in den zahlreichen Schriften des Alten 
Teitamentes nicht viele Capitel zu finden find, in denen nicht das eine oder 
andere Beweismoment Far hervorträte Dann aber ift auch folgender 
Schluß gerechtfertigt, unabweisiih und nothwendig: ift der Pentateuch 
die Grundlage, die Vorausjegung und Bedingung der ganzen ifraeli= 
tiihen Geſchichte, ift er die treibende Wurzel aller Einrichtungen und 
alles Lebens in allen Gebieten, jo ijt er nicht an da3 Ende diejer Ge- 
Ihichte, jondern an den Anfang, d.h. in die mojaifche Zeit zu ſetzen; 
entjtand er aber in der mofaifchen Zeit, jo kann über feinen Berfafjer 
der Hauptſache nad Fein Zweifel mehr obmwalten. Die ganze Frage 
dreht ſich bier um Feſtſtellung der Urfahe und Wirfung. Der 
rationalijtiichen Wiffenichaft ift ver Pentateuch das Product, das ſchließ— 
lid jummirende Rejultat der ifraelitiihen Geſchichte, ſomit al3 deren 
Ergebniß an dad Ende zu ftellen; — der wirklichen Geſchichte 
aber und dem wirklichen Bewußtſein des ifraelitifchen Volkes ift zu 
allen Jahrhunderten der vorausgehende Pentateucdh und fein vor— 
ausgehender Einfluß die treibende und bewirkende Urſache. Wer 
bat Recht? 

Man könnte nun, von Esdras und Nehemias — — denn 
daß zu dieſer Zeit der Pentateuch vorhanden war, geben Alle zu —, 
Jahrhundert um Jahrhundert in der beglaubigten Geſchichte des aus— 
erwählten Volkes und in ſeiner Literatur hinaufſteigen und überall in 
der evidenteſten Weiſe das Vorhandenſein und die Kenntniß des Penta— 
teuches nachweiſen; das wäre allerdings ein umfaſſender Beweis, aber 
zu umfangreich, als daß er an dieſer Stelle könnte angetreten werden. 
Wir begnügen uns, in wenig Worten gleichſam eine Probe dieſes 
Beweisverfahrens zu geben und wählen einen Abſchnitt und ein Buch, 
worüber de Wette, Bertholdt, v. Bohlen einſt in die Welt hinaus— 
ſchrieben: da ſei nicht die geringſte Spur von den moſaiſchen Büchern 
enthalten, — die Zeit und das Buch der Richter. 
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Die Geſchichte diefer ganzen Zeit ift weiter nichts, als ein fort- 
laufender biftorifher und ſachlicher Commentar zu den Verheißungen 
und Drohungen im Pentateuche, daß Iſrael in der treuen Beobachtung 
des Bundes glüdlih fein, wenn nicht, der Zuchtruthe Jehovah's und 
der Dienftbarfeit unter fremden Herrihern, dem Mangel und der Noth 
anheimfallen jolle. Die Idee der Theofratie, diefe Grundanſchauung 
des Pentateuches, dieſe Baſis des ganzen moſaiſchen Geſetzes, tritt ſelbſt 
in dieſer trüben Zeit in klaren Umriſſen hervor; könnte ſie ſchärfer 
und präciſer dargelegt ſein, als in Gedeons Worten: „nicht ich werde 
über euch herrſchen, noch mein Sohn; ſondern Jehovah ſoll über euch 
herrſchen“ (Richt. 8, 23). Und fo kann Gedeon zum Volke ſprechen 
und diejes Volk verjteht den Wink, erfaßt den Inhalt und die Bedeu: 
tung dieſes Wortes und fteht ab von feiner Forderung. 

Konnte es das ohne Kenntniß des Pentateuhes? Die äußere 
Gestaltung des Volkes ijt eine allfeitige Verförperung des Penta- 
teuches: da find die befannten, nur aus dem Pentateuch erflärbaren 
dreizehn Stämme mit ihren Namen, der Stamm Juda hat die Führer: 
Ihaft (Richt. 1, 2. 20, 18), nur aus den Leviten werben die Diener 
bes Heiligthums genommen, und jo befannt find die desfallfigen Ver— 
ordnnungen des PBentateuches, daß felbjt der götzendieneriſche Micha ſich 
um einen Leviten als Prieſter bemirbt (17, 10): Das Hoheprieſter— 
thum iſt ausſchließlich bei Aarons Nachkommen (20, 28). 

Die gottesdienſtlichen Übungen find durch und durch von 
echt pentateuchifchem Gepräge; jo die Opfer, daß Befragen Sehovah’s, 
die Gelübde, nebft den Opfermahlzeiten bei deren Erfüllung, dad Na- 
fireat, die Eide, das Falten, der Unterſchied reiner und unreiner Spei- 
jen, die Feier der Jahres und Dankfefte; jelbit das Blafen der Drom— 
meten beim Beginn bed Kampfes, die Verhängung de Bannes, die 
Werthſchätzung der Beſchneidung beruhen auf pentateuchiſchen Bor: 
ſchriften . Diejelbe Geftalt de Fünfbuches befunden die bürger- 
lihen und politiſchen Berhältniffe: fo die Volksgemeinde, die 
Leviratöehe, das Erbrecht, das Eheverbot mit canaanitifchen Weibern, 
die Kriegsrüftungen ?2. Ebenſo kehrt die pentateuchiſche Geſchichts— 
Ihreibung in vielfahen Nefleren und Anklängen wieder; befannt 





3 gl. 20, 26. 21, 4. 1,1. 20, 418. 13. Kap. 14, 3. 15, 18. 21, 19 u. |. w. 
und 1 Könige an vielen Stellen. 
2 Bol. 20, 2. 21, 16. 11, 2. 2,2. 3, 6. 7. 7, 3. vgl. Ruth. 
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find die Wunder des Auszuges, die Ehe Moſes' mit Jethro's Toch— 
ter, die Geſchichte Bethel’3 und Hebron's, die Ereignifje mit Rachel 
und Lia, mit Phare, Thamar und Juda, mit Hejron?; und wäre 
nichts überliefert, al die Verhandlung Jephta's mit dem Ammoniter- 
König (11, 12 u. f.), fie allein würde hinreichen, uns zu überzeugen, 
daß die politiihen und militärifhen Verhältnifje ganz und gar auf 
die Ereignifje in der MWüfte, auf Nun. Kap. 20 u. f. gegründet find. 
Selbit die Sprache hat ganz pentateudijchen Klang; der Bundesengel, 
die auftretenden Propheten, der Levite, der Kap. 20 Geredtigfeit und 
Rache fordert, dad Volk, das ebendort die Entfernung de Gräuels 
verlangt, Debbora im Feiergeſange über den errungenen Sieg, Gebeon 
— alle jhlagen Töne an, reden in Sätzen und Ausdrüden?, die un— 
mittelbar, friijh und lebendig aus pentateuchiſchen Darjtellungen ge= 
Ihöpft find. Was braucht es mehr, um eine Zeit zu charakterifiren, 
bie ganz im Pentateuche wurzelt und gründet und nur durch ihn ver- 
ftändlich ift? Und von diefer Epoche wagte je die ungläubige DBibel- 
fritit die Behauptung, fie biete nicht die geringfte Spur der moſaiſchen 
Bücher? Wenn diejer eine Zeitraum, der feine Spur enthalten joll, 
deren jo eclatante und zahlreiche aufweilt, daß er nur ein Spiegelbild 
des Pentateuches zu fein jheint, wie voll und klar muß erſt in den 
anderen Perioden, denen man pentateuchiſche Färbung und Geſtalt von 
vornherein nicht abzufprechen wagte, gerade dieſes Bud ald Grundlage 
und Vermittlung aller Zuftände und Verhältniſſe hervortreten und 
jedem Beobachter fi aufdrängen! Doch wir können, wie gejagt, nur 
Skizzen, Andeutungen, höchſtens eine und bie andere Probe brin— 
gen; aber auch dieje reihen hin, die Kraft der zweiten Beweißgruppe 
aus Iſraels Geſchichte zu zeigen. Hiebei erübrigt noch ein Wort über 
Iſraels Literatur. Diefe ift, von den Palmen und Propheten an— 
gefangen, ein beitändiges und vielfahes Echo des Pentateuches. Alles 
das, was eben die menſchliche Rede ausmacht und von ihr umfaßt wird, 
Ideen und Worte, Bilder und Vergleihe, Ereigniffe und Thaten, Er: 
mahnungen und Drohungen, Trauer und Jubel, bafirt auf dem Penta— 
teuche als feinem Fundamente, ift nur durch dieſen und nad diefem 
verständlich, ſchwebt ohne ihn unverftanden, unbegreiflih, ein unlös— 
liches Näthjel, in der Luft. Die Ergiebigkeit dieſes Beweiſes mag ein- 








1 Bol. 2, 1. 10, 1, 16. 4, 11. 1, 20. 23. vgl. Ruth Kap. 4. 
2 Bol. 2, 1. u. f. 6, 8. u. f. 13. 7. Kap. 5. 
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zig daraus ermefjen werden, daß Hengjtenberg der Durchführung 
desjelben nur in Bezug auf die Propheten Djea und Amos, die zus 
fammen bloß 23 Kleine Kapitel ausmaden, 76 Seiten widmen Fonnte. 

Die bisherigen Beweiſe juhten wir außerhalb des Pentateudes. 
Die folgenden entnehmen wir ihm jelbft. Wir betrachten zunächſt 

3. das directe Gelbjtzeugniß des Pentateuches. Die 
Bücher der Neuzeit tragen gewöhnlich den Namen des Berfajjers an 
der Stirn; die Handſchriften der Alten, aud die Papyrusrollen ber 
Ügyptier bieten manchmal am Schluffe des ganzen Werkes oder ein- 
zelner Partieen eine Namensbeifchrift; wie fieht es in unjerem Falle 
aus? Legt fich der Pentateuch ſelbſt einen Verfaffer bei und wen be- 
zeichnet er? Enthält der beglaubigte und Fritiih anerkannte Tert eine 
ſolche Angabe, jo macht fie wenigftens ebenfoviel Anſpruch auf Glau— 
ben, als ähnliche Notizen anderer Schriftwerte. 

An den Büchern Exodus und Numeri werben ausbrüdlid vier 
Stellen al3 von Moſes auf Gottes Befehl niedergejchrieben angegeben; 
e3 find: der zweimalige Bundesvertrag, der Gottesbeihluß, auf Ama- 
lek's bereinftige Vertilgung lautend, und das Verzeihnig der Lager: 
ftätten in der Wüfte!. — Was folgt daraus, etwa, wie Einige wollen, 
dag Mofes nicht gewohnt war, zu jchreiben, daß es für ihn hiezu 
immer einer ausdrücklichen Mahnung von Seiten Gotted bedurfte? 
Nein. Denn diefen Schlufje fteht die Wahrnehmung entgegen, daß 
auch bei den Propheten ſich ausdrückliche Befehle finden, Einzelnes auf: 
zuzeichnen?, und doch hat hieraus nod Niemand gefolgert: aljo haben 
die Propheten nur dieſes gefchrieben, das Übrige haben Andere bei- 
geſetzt. Wir können und müfjen vielmehr daraus abnehmen, daß der 
ausdrückliche Befehl, zu ſchreiben, die Wichtigkeit der Sade hervor: 
heben fol. Und wirklich empfiehlt fich diefe Erflärung für die bezeich- 
neten Stellen. Die Bundesurfunde und der Bundeövertrag befunden 
von ſelbſt diefe Bedeutjamkeit; Iſrael's Sieg über Amalek war beleh- 
rungsreich, weil nicht durch des Schwertes Schärfe, nicht durch den 
Muth und die Kraft der Kämpfenden, ſondern durch Moſes' Gebet 
errungen, eine Mahnung ſicherlich für das ſo vielen Feinden entgegen— 
ziehende Volk; das Verzeichniß der Lagerſtätten aber am Ende der 
wechſelnollen Wanderung war von tief religiöſer Bedeutung, da jede 


1 Bol. Er. 24, 4. 34, 27. 17, 14. Num. 33, 2. 
2 Iſ. 30, 8. Jer. 30, 2. Er. 43, 11. Hab. 2, 2. 
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Station gleihjam ein Denkmal der Treue de3 Bundesgottes und feiner 
bald väterlich Tiebenden, bald väterlich jtrafenden Führung war. Der 
Befehl, dieſe Aufzeihnungen zu machen, ſchließt aljo die Möglichkeit 
oder Wirklichkeit andermeitiger nicht aus; nein, er ſchließt fie eher ein. 
Denn, wie aus den Strafreden der Propheten erhellt, war es Gottes 
Abfiht, al’ die Wunder und Gnadenerweilungen an Jirael ald Zeug: 
niß gegen biejes Volf und feine Treuloſigkeit anzurufen; mußte er 
hiezu nicht wollen, daß eben alle Großthaten an Iſrael, alle Gejeke 
zum ewigen Gebädhtnig aufbewahrt, d. 5. aufgezeichnet würden? Ober 
bat etwa Mofes diefen Plan Gotted nit durchſchaut? Er erfahte ihn 
Har und jprach ihn unzweideutig aus (Deut. 31, 26). 

Doh wir brauden ung nit auf, wenn auch noch jo begründete, 
Schlüffe und Folgerungen zu beihränfen, wir haben ein vollgiltiges 
Zeugnik, dag Mofes mehr fchrieb, ala die oben bezeichneten vier Stellen, 
daß er der Hauptfahe nah den ganzen Pentateuch jchriftlih dem 
Volke hinterließ. Dieſes Zeugniß findet fih Deut. 31, 9. 24: „Mojes 
ſchrieb alſo dieſes Gejets und übergab es den Prieltern, den Söhnen 
Levi” u. ſ. f. „Nachdem aljo Moſes die Worte diejes Geſetzes in ein 
Bud gejchrieben und vollendet hatte, befahl er den Leviten und ſprach: 
Nehmet dieſes Buch und leget es an die Seite der Bundeslade des 
Herrn deines Gottes, damit es bort gegen dich zum Zeug— 
nifje ſei“. 

Die Worte find Far. Aber melde Ausdehnung haben fie? Was 
bezeichnet der Ausdrud: „dieſes Geſetz““ Man hat viel darüber 
gejtritten. Legen wir daher, um Allen zu genügen, nur jene Auffaj- 
fung zu Grunde, die nad Aller Übereinftimmung und Zugeſtändniß 
jene Worte befagen. Wenigſtens beziehen fie fih auf daß Deutero- 
nomium, auf das fünfte Buch Mofes’; alſo ſoviel ift wenigſtens 
Mar bezeugt, daß Moſes die Ermahnungsreden des fünften Buches 
niedergejchrieben habe. ft hiemit auch ausgeſprochen, daß er das 
„Gele“ verfaßt Habe? Sehen wir zu! Was iſt das Deuteronomium ? 
Es ift, ala was es fi ſelbſt anfündigt, eine Erläuterung und 
Erklärung des bereit3 gegebenen Geſetzes, eine mit eindringlichen 
Mahnungen durhmwebte Einſchärfung des bereitö vorhandenen 
Geſetzes. Es ift nicht ein neues Geſetz, oder eine Wiederholung; nein, 
ganze Gejchesgruppen der früheren Bücher werden darin nicht berührt; 
von den meiften nur die Grundlinien angegeben und dieſes wiederum 
nur, um mit aller Wärme ben mejentlihen Stern und Inhalt, daß gei— 
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ftige Princip des Glaubens und der Liebe, zu betonen. So fidher nun 
ein Commentar den Tert, eine Geſetzeserklärung das Geſetz 
jelbjt vorausjetst, fo ficher ſetzt das Deuteronomium die mittleren Bücher 
voraus; hat nun Mojes den Kommentar gejchrieben, jo ift eine jchrifte 
liche Fixirung des Gejeßes (der mittleren Bücher) ohne ihn undenkbar; 
durd ihn wurde ja, wie unzählige Stellen befagen, das Gejet dem 
Volke übermittelt. Ferner joll das volumen legis, das Gejetbud, 
bei der Lade hinterlegt und den Ülteften zur Belehrung des Volkes 
übergeben werben , dieſes joll Zeugniß ablegen gegen das treubrüdige 
Iſrael — in diefer Eigenſchaft durften aber nicht wejentliche Geſetzes— 
theile fehlen, e8 konnte fein bloßer Commentar, es mußte ein voll» 
ftändiger Gejegestert fein. Durch die Bezeugung ded Deuterono- 
miums find alfo auch die mittleren Bücher bezeugt. Wie aber das 
oberjte Stockwerk den Unterbau vorausjest, jo bafiren die mittleren 
Bücher auf der Genefi3, dem grundlegenden, die bejonderen Berhält- 
nifje anbahnenden und einleitenden Buche. Das Fünfbuch bildet eine 
feſte gejchlofjene Kette, an der Ning an Ring fi ohne Unterbrechung 
reiht; es ift unmöglih, den einen zu entfernen, ohne die anderen zur 
baaren Unmöglichkeit zu machen; ebenjo ijt es unthunlich, den einen 
als moſaiſch zu erfennen, ohne die anderen ebenfalls dafür zu halten. 
Neben dem directen Zeugniffe über den Autor kann ein Buch 
noch auf mannigfahe Art diefen befunden. Die ganze Phyfiognomie 
des Buches, jein Inhalt, fein Ton, feine Anſchauungen verrathen den 
Verfaſſer. Und gewiß, hat ein Schriftjteller es nicht auf abfichtliche 
Täuſchung Anderer und Maskirung feiner felbft abgejehen — und jelbit 
da wird oft genug hinter der Larve das wahre Gefiht für den jehärfer 
Blickenden zum Vorſchein fommen —, fo ift es unmöglih, daß bei 
einem längeren, in bie concreten Zuftände der Gegenwart, in ihre 
Ideen und treibenden Motive eingehenden Werke nicht bald de Ver— 
faſſers eigene Perfönlichfeit, Zug um Zug, bald ein Widerſchein feiner 
Umgebung und der ihn kennzeichnenden Lebensumftände, bald jelbjt 
eine Andeutung der von ihm bemohnten Scholle Landes dem aufmerf- 
ſam beobachtenden Leſer ſich aufſchließe. Wird ja faum einer fo ob» 
jectiv die Verhältniffe jhildern, daß nicht der eine oder andere Farben— 
ton feine® Subjectivität fi) untermifche; und gelänge dieſes ſogar, jo 
würde gerade diefe objective Haltung felbft wegen ihrer Seltenheit ein 
ſchweigender Verräther fein. Die auf folhen Beobahtungen und Res 
flerionen aufgebaute Beweisführung pflegt man bie aus den innes 
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ren Gründen zu nennen. Wir entlehnen von daher die vierte Bes 
weißgruppe. 

4. Die inneren Gründe für den Verfaſſer. Wir jhauen 
aljo im Folgenden in das Antlit und das Auge des Werkes jelbjt und 
fuden aus diejen Zügen und diefem Spiegel den Verfaſſer zu erjchließen 
und zu erſpähen. Die fogenannte „höhere Kritif“ will bei der Be 
ftimmung des BVerfafjer nur die „inneren Gründe” gelten laſſen, aus 
ihnen allein fol mit pofitiver Verachtung der Tradition, der äußeren 
Beweiſe, der Verfaſſer mit Evidenz nachgewieſen oder wenigſtens bie 
Zeit der Abfafjung abgegränzt werden —; wir verwerfen dieſe Ans 
fhauung, infoferne fie ausjchliegend vorangeht, im Princip und find 
der Meinung, daß eine Thatjahe der Geſchichte zunächſt durd bie 
geſchichtlichen Beweismittel conftatirt werden könne und müſſe. 
Die „höhere Kritif” brüftet fi, gerade aus „inneren Gründen“ bie 
Unmöglichkeit der moſaiſchen Abfafjung des Pentateuches dargethan zu 
haben, ein Umjtand, der es entjchuldigen wird, wenn wir diejer Beweis: 
quelle mehr Raum und Aufmerkſamkeit ſchenken. 

Wir entnehmen die leitenden Gefichtspunfte dem obengenannten 
Werke des Dr. W. Smith und gruppiren fie der leichteren Überſicht 
wegen folgendermaßen: 

a) Die Gefhichtsfchreibung und Gefeßgebung des Pentateuches trägt 
dad Merkmal der Abfafjung in der Wüſte, b) beide haben Das Land 
Canaan vor fi, c) Ägypten jedoch friſch Hinter ſich und find daher 
mit ägyptifchen Erinnerungen reichlich durchdrungen, d) fpeziell die Ge 
jeßgebung trägt genau den Stempel des nad und nad) Gewordenen, 
wie es eben aus der Geſchichte des Müftenzuges zu erwarten jteht. 

Aus biefen vier Momenten ift Mar, daß die Abfafjung in bie 
Zeit des Wüftenzuges jelbft, aljo in die Lebenszeit Mojes’ fällt — daß 
er dabei die leitende Stelle hatte und ſelbſtthätig die Abfaſſung ver— 
anſtaltete, verſteht ſich dann von ſelbſt. Betrachten wir nun die heraus 
gehobenen Punkte! 

a) Die Geſetzgebung trägt das Kleid und verräth die Phyſiogno— 
mie der Wüſte, bekundet ihre Entjtehung in der Wüfte Das Gen 
trum des Cultus bildet das Zelt Jehovah's, rings um basjelbe jollen 
fi die einzelnen Stämme lagern, und ihre Zelte aufſchlagen in 
beftimmter Ordnung „jeglicher nad feiner Abtheilung, feinem Panier 
und Zeihen, nah den Stammhäufern der Geſchlechter“. (Num. 2 
1— 34.) In Num. Kap. 3 und 4 werben die Vorjchriften ertheilt, 
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wie und durch wen beim Abbrechen des Lagers und beim MWeiterziehen 
das heilige Zelt und die Lade, der Tiſch der Schaubrode und die übrigen 
heiligen Geräthichaften fortgeſchafft werben ſollen; dieſe gehen in's kleinſte 
Detail ein, erwähnen häufig des Lagers, der Wüſte, ſetzen Aaron 
und deſſen Söhne als noch lebend und eben jetzt die Aufträge em— 
pfangend voraus. Dieſe levitiſchen Verrichtungen erſcheinen ſo eng mit 
dem Wanderleben der Wüſte verbunden, dieſe Transportarbeiten ſind 
ſo unzertrennlich an die Wüſte geknüpft, daß ſie ohne dieſen Umſtand 
geradezu unverſtändlich wären. Im 10. Kapitel erhält Aaron den Auf— 
trag, ſich ſilberne Trompeten anfertigen zu laſſen, deren verſchiedenartig 
gezogenen Töne entweder die Verſammlung des Volkes, oder bloß der 
Älteften, ober das Abbrechen der Zelte anfündigen ſollen. 

Die Bereitung des Sprengwaſſers in Kap. 19 und deffen Anwen— 
dung mit dem wiederkehrenden Ausdrude „außerhalb des Lagers” ers 
heijchen eben nothwendig dasjelbe Terrain der Wüſte. Ebenſo beziehen 
fih die in Levitifuß und Numeri t zerftreuten Opfervorſchriften, der 
Nitus für die Sühnung, die verſchiedenen Geſetze der Reinigung nebjt 
ber Verpflichtung, vor der Stiftshütte ſich einzufinden, die Gejege über 
den Ausfag u. ſ. f. eben nur auf die Wüfte und das Lager; daß be- 
jagen nicht bloß die Ausdrücke „im Lager, außerhalb des Lagers“, die 
immer wieder ſich finden; mande Details Können eben nur im Lager 
beobachtet werden; jo wenn es Heißt: „Jeder, der einen Stier oder ein 
Schaf, oder eine Ziege im Lager oder außerhalb des Lagers tödtet, 
und fie nit an der Thüre des Zeltes darbringt, ein Opfer dem Herrn, 
ſoll des Blutes ſchuldig fein“ (Xev. 16, 3); wie könnte bei einem im 
Lande zerftreuten Wolfe eine ſolche Vorſchrift denkbar fein?? Überdieß 
wird bei dergleichen Anordnungen oft Lager und Zelt ald die ein» 
zige Wohnung erwähnt. So foll der Ausſätzige „allein wohnen außer— 
halb des Lagers“ (Lev. 13, 46). 

Ferner ift der Rahmen der Geſchichtsſchreibung und Geſetzgebung, 
die Topographie mit einem Detail, einer Anjhaulichkeit und Genanig- 
keit gegeben, daß nach dem Zeugniffe der Neijenden nur ein Augenzeuge 
in fo wenig Worten ein fo lebendiges und überrafchend treffendes Ge— 





1 Lev. Kap. 1—7. Kap. 16. 17. 15. 12. — Num. Kap. 5. 6. 19. 

2 ALS das Volk an der Schwelle des gelobten Landes fleht, wird dieß Geſetz ab- 
geſchafft; ba heißt es: „Wenn bu aber eſſen willft und es gelüftet dich, Fleiſch zu 
efien, fo fchlachte und if in beinen Städten“ u. |. f. Deut. 12, 15. 
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mälde liefern fonnte. Eine Bemerkung Wilfon’3 möge ftatt aller dienen. 
Es iſt jhon Vielen aufgefallen, dag Num. 33, 10 an einer Stelle, wo 
man die Siraeliten ſchon weit vom rothen Meere entfernt glaubt, 
plößlich wieder eine Station am rother Meere erwähnt wird. Obiger 
Neifender jagt dazu: „Nur ein mit der Topographie jo vertrauter 
Schriftſteller, wie Mofes, konnte die Sjraeliten wieder an das vothe 
Meer hinkommen laffen durch eine Marjchroute, die anſcheinend joviel 
Ummege und Unpajjendes hat, und doc wegen der Berge und Thal- 
frümmungen abjolut nothiwendig iſt.“ Zudem find die im Bude Ero- 
dus für daS heilige Zelt und die Prieftergewänder angegebenen Stoffe 
theils jolhe, die unmittelbar aus Ägypten ftammen, theils ſolche, die 
fi nur in Ägypten und der arabiſchen Wüſte finden. 

Wenn alſo wirklich der Inhalt der Bücher entſcheidend iſt, für 
wen haben dieſe Geſetze Sinn, Werth und Bedeutung? für wen ſind 
fie abgefaßt? Etwa für das im Lande Canaan bereits anſäßige, von 
Königen beherrſchte Volt? Wohin weifen ſolche Gejege, in diejer Faſ— 
jung und Einrahmung? Weiſen fie in die Königszeit, in die Ebenen 
des Jordan, oder auf die Höhen von Juda? Nein, dahin weiſen jie 
nicht. Doc gehen wir einen Schritt weiter! 

b) In der ganzen pentateuchiichen Gejeßgebung und Geſchichtsſchrei⸗ 
bung erſcheint Canaan als das Land der Hoffnung, der Erwar- 
tung, als das Land der Zukunft, in das Iſrael erſt kommen joll, 
das es als Exbtheil befigen jol. Die Geſetze haben der Einleitung, 
ganzen Anlage und Ausdrucksweiſe nah die zufünftige Bejignahme 
des Landes im Auge „Wenn ihr in das Land einziehen werdet, das 
der Herr euch geben wird, wie er es verjprochen, jo werdet ihr folgende 
Gebräuche beobachten“ (Er. 11, 25): „Wenn Dich der Herr, Dein Gott, 
in das Land hineingeführt, jo ſollſt Du diefen Dienjt ihm feiern“ (13, 5). 
„Mein Engel wird vor Dir hergehen und Did hineinführen .... 
meinen Schrecken will id vor Dir herjenden und tödten alles Volk, zu 
dem Du hineinziehen wirt.” (23, 23.) „Wenn ihr gekommen jeid in's 
Land Canaan, das ich euch geben werde zum Beſitz“ u. ſ. f. (Lev. 14, 34) 
und Ähnlich an unzähligen Stellen.? Wir fragen nochmals, für welde 
Lage und Zeit haben diefe Gejege in ſolchem Zujammenhang, mit diejer 
Einfleidungsform und Einleitung Sinn und Bedeutung? Dod nicht 
für eine Zeit, in der das Volk ſchon jeit Jahren im Beſitz ded Landes 





1 Bol. Er. 34, 11 u. f. Lev. 18,3 u. f. 19, 235.20, 2 u. f. 
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it? Herner ift e8 in der pentateuchiſchen Geſchichtsſchreibung jehr ge— 
wöhnlich, Ausdrüce anzutreffen, wie: Hebron im Lande Sanaan, Sichem 
im Lande Canaan, Luz im Lande Canaan?; wenn nun die inneren 
Gründe joviel gelten, was bejagen jolde Ausdrüde? Spridt jo ein 
einheimiſcher Schriftjteller von befannten Pläßen und Ortjchaften jeines 
Heimathlandes, wenn er für feine Mitbewohner ſchreibt? So 
pflegt man doc im Lande jelbjt und für Leute, die auch im Lande find, 
fi nicht auszudrüden. In welcher Lage find diefe Bezeichnungen völlig 
berechtigt? Die geographiſchen Angaben des Fünfbuches über Paläſtina 
find im Vergleich zu denen, die dad Buch Joſua bietet, ziemlich mager; 
fie bewegen fih in allgemeinen Umriſſen und entbehren des Tebendigen 
und concreten Detail3, das und doch jonft im Pentateuch jo oft ent- 
gegentritt. Woher da3? Das ijt begreiflih , wenn der Schriftiteller 
nicht als Augenzeuge ſpricht. Alſo aud von diejer Seite leiten uns 
die „inneren Gründe” in die mojaische Zeit. 

ec) Wenn nun, wie wir fahen, Canaan als Land der Zufunft 
in der Gejeßgebung dajteht, in der Geſchichtsſchreibung aber in ben ver- 
ſchwimmenden Gonturen der Ferne — fo jteht Ägypten beiden um 
fo näher, ift Ngyptens Andenken um jo friſcher und marfirter beiden 
aufgeprägt. 

Zunächſt tritt Jehovah, der Bundesgott, feinem Volke durchgängig 
gegenüber al3 der, welder Anbetung und Gehorjam fordert, weil er 
jein Volk aus Ägyptens Skflavenjode befreit habe. So 
beginnt die Schließung de Bundes: „IH Bin der Herr Dein Gott, 
der Dich Herausgeführt Hat aus Ägypten, dem Haufe der Knechtſchaft“ 
(Er. 0, 2). Dieje Idee iſt der Grundton der ganzen 
Gejeggebung, fie Hingt immer und immer wieder durch. Das 
Paſchageſetz, die Vorſchrift der ungejäuerten Brode, die Bejtimmungen 
über die Erjtgeburt find unzertrennlih von der Naht des Auszuges 
und den fie begleitenden Umjtänden. Die Erinnerung an Ägypten und 
die daſelbſt gemachten bitteren Erfahrungen dienen al3 Motive: „hr 
jollt den Fremdling lieben, wie Euch jelbit, denn aud Ihr jeid 
Sremdlinge geweſen im Lande Ägypten“ (Xev. 19, 34); ebenjo 
heit e3 in Bezug auf die auch dem Knechte zu gönnende Sabbathrube: 
„Sedenke, daß auch Du gedient in Ägypten und daß Dich der Herr, 
Dein Gott, von da herausgeführt mit ftarfem Arm? (Deut. 5, 15). 


1 Gen. 23, 2. 19. 33, 18. 35, 6. 
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Sm Gegentheil wird häufig auch vor gerade ägyptiſchen Laftern ge 
warnt. So heißt e8 : „nad; der Gewohnheit des Landes Ägypten, in 
dem ihr gewohnt, follt ihr nicht thun“ und dergl. mehr. (Xev. 18, 3) 

Auffallend und zahlreih find auch im äußeren Ceremonialgeſetze 
die Anflänge an ägyptiſche Sitten und Gebräude und die Annahme 
jo mancher derfelben. Die Gnade fnüpft ftet3 an das Natürliche an; 
deßhalb darf es ung nicht befremden, daß Gott durch Moſes Einrid: 
tungen bei feinem Bolfe treffen ließ, die es bereit3 in den Verhält- 
niffen Ägyptens Kennen gelernt hatte. Oft kam es ja nur darauf an, 
der an und für fi pafjenden Form den wahren und rechten Inhalt 
zu geben. Auf ägyptiihen Darftellungen wird die Lade des Amon:Ra 
an Stäben, die durch Metallringe gehen, von Männern der priefter: 
lihen Kafte getragen, zwei Figuren breiten ihre Schwingen aus über 
die Mohnung der Gottheit. Wer denft biebei nicht an die Bunde 
lade und deren ganz ähnliche Einrihtung ? Der Stoff der priefterlicen 
Kleidung, die Form des hohepriejterlichen Oberkleides, jelbjt die Zier— 
rath der Granatäpfel gemahnt an Ägypten. Bei beiden Völkern war 
dad Prieftertfum erblich; bei beiden war es Vorſchrift, ſich vor den 
hl. Verrihtungen des Weines zu enthalten, an ihrem Leibe alle Haare 
abzufcheeren, fi vor Anlegung der Prieftergemänder mit Waffer zu 
reinigen. Ein ägyptifches Krönungsgemälde bietet überrafchende Ähn— 
lichkeit mit Le. 8, 7—12. 30. Terner finden die Hörner des Altares, 
die rechte Schulter des Opferthieres, die dem Prieſter zufällt, der 
Sündenbod, das Gottesurtheil des Fluchwaſſers, die dreifache Abjtufung 
bei der Stiftshütte des äußeren Hofes, des Heiligen und Allerheiligiten, 
der Reichthum und die Verfchiedenheit der Materialien und deren Be 
arbeitung zum Bau und Schmud der Stiftöhütte, die Quaſten an den 
Spigen der Mäntel u. dergl. überrafhende Gegenftüde in ägyptiſchen 
Einrichtungen und Gebräuden. Auch bier drängt fi die Frage auf, 
an welche Zeit und welche Verhältniffe erinnert eine Geſetzgebung mit 
fo fpezififch ägyptifchem Gepräge und Colorit? — Der pentateuchiſche Ge 
ſchichtsſchreiber fett Kenntnig von Ägypten voraus bei denen, für bie 
er ſchreibt. So werden ägyptifchen Namen feine Erläuterungen ber 
gegeben; ägyptiſche Ortſchaften entbehren genauer geographiſcher Be 
ftimmung. Um die Fruchtbarkeit des Landes vor der Kataftrophe 


1 Bol. Gr. Kap. 12. 13. 22. 23. ev. 11, 45. 19, 36. 21, 33. 23, 43. Rum. 
15, 41. 3, 13. Deut. 24, 18. 22. 
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von Sodoma zu ſchildern, wird auf Ägypten als allbefannt hingewieſen 
(Sen. 13, 10). Dazu befundet der Verfaſſer in den Erzählungen von 
Abraham, Zojeph, Mojes, Pharao u. ſ. f. bis in die Fleinften Züge 
und, Nebenumftände hinein die vollftändigfte Vertrautheit mit Ägyptens 
Leben und Sitten. Lebtered haben Hengſtenberg und neulich noch 
Ebers in eigenen Schriften nachgemwiejen. Wenn man aljo jo fehr die 
„inneren Gründe” betonen will, nun gut, auf welche Zeit drängen jelbe 
mit allem Einklang und aller Entjhiedenheit Hin? Aus mwelder Epoche 
allein erklären fih al’ dieſe Erjcheinungen ? 

d) Die Gejeßgebung des Fünfbuches jtellt fih uns ferner dar 
nicht als ein fertiges und abgeſchloſſenes Syſtem, fondern wir ge- 
wahren fie in Bewegung, in bejtändigem Fhufje, in Fortbildung 
und Fortentwickelung begriffen. Mit dem Voranſchreiten Siraels 
in ber Wüſte, durch Feine Zufälle und Ereignifje, wie fie der Tag 
mit fi bringt, entjteht die Nothwendigfeit bald einer genaueren Fixi— 
rung und Normirung eines allgemein und unbeftimmt lautenden Ge- 
jeßes, bald einer Ausdehnung ad casum similem, bald einer weiteren, 
den veränderten Umſtänden angepaßten Interpretation, bald einer er: 
gänzenden, eine fühlbare Lücke ausfüllenden Erweiterung und Zugabe. 
Wir fragen, auf welche Verhältniſſe leitet mit Nothwendigkeit dieſer 
Charakter der Geſetzgebung? etwa auf Canaan? Aber da lagen die 
Berhältniffe bereits alljeitig georbnet, als ſchon gewordene vor; ein 
Sammler Hätte höchſtens in ſich den Beruf fühlen Fönnen, die nun ein= 
mal zu Recht bejtehenden Gewohnheiten in ein überjihtlides, 
ſyſtematiſches Ganze zu bringen. Doc gerade dieje Eigenfchaften 
fehlen in hohem Grade der Gejegebung des Fünfbuches. Geben mir 
ein erläuterndes Beijpiel an dem jo wichtigen und grundlegenden 
Paſchageſetze. Diefes wird vor dem Auszuge aus Ägypten im Großen 
und Ganzen erklärt und eingejhärft. In der Zwiſchenzeit bis zum 
zweiten Bajchafeite wird die Verordnung über bie gejetlich Unreinen 
und ihre Entfernung aus dem Lager in’ Leben und in die Gewohnheit 
eingeführt (Num. 5, 2). AS Folge diejer neuen Vorſchrift entfteht 
nun eine Schwierigkeit um die Zeit des zweiten Paſchafeſtes. Num. 9, 6 
wird erzählt: „Und fiehe, da waren Einige unrein (wegen Anrührung 
von Leichnamen), jo daß fie das Phaſe nicht Halten Fonnten an jenen 
Tagen, und fie traten zu Mofes und Aaron und jpraden: wir find 
unrein, warum follen wir verfürzt werden, nicht darbringen zu dürfen 


unjere Gabe dem Herrn zu feiner Zeit?” Daß war ein im Geſetze 
Stimmen. IV. 3. 15 
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nicht vorgejehener Fall, eine Collifion zweier bejtimmt lautender Ge 
jeße. Was thut Mojes? Unfer Geſetzbuch erzählt weiter v. 8. „Und 
Moſes antwortete: „Harret, daß ich erfrage, was der Herr euretwegen 
gebiete.” Moſes befrägt den Herrn und jeßt erjt entjteht die jo moth- 
wendige Ergänzung und DBervollftändigung des Paſchageſetzes. — Das- 
jelbe beobachten wir auch bei anderen Gejeen. Er. 22, 28 verbietet 
die Gottesläfterung. Im Laufe des MWüftenaufenthaltes begeht einer 
diefe Sünde. (Lev. 24, 11.) Wie joll er nun geftraft werden? Hier: 
über war nod nicht beftimmt. Was gejhieht? „Sie legten ihn in’s 
Gefängniß, bis fie erfännten, was der Herr gebieten würde.“ Mojes 
fragt an und jet erft folgt die Sanction für das im Exodus gegebene 
Geſetz. Ebenjo iſt das Sabbathgeſetz und jeine Sanction getrennt. 
Letztere wird gelegentlich der Uebertretung des am Sabbathe Holz ſam— 
melnden Mannes (Num. 15, 32) feſtgeſetzt. In gleicher Weije find 
die gejeglihen Beftimmungen über die Erjtgeburt, deren Weihung 
an Gott und Auslöfung, über dad Erbrecht in männlicher und weib— 
licher Linie u. ſ. f. erft nad und nad, durch einzelne Zwiſchenfälle und 
praktiſche Verwickelungen entjtanden. Die Gejeßgebung wird und 
wächst unter den Händen des Geſchichtsſchreibers. Beide, Geſetz— 
gebung und Geihihtsjhreibung, tragen und bedingen ſich gegenfeitig, Die 
eine ift die Bafis und Erklärung der andern. Und, fo fragen wir wie- 
derum, biefer Charakter, diefeg Merkmal des allmählig ſich Ge- 
ſtaltenden und Werdenden, wie und in mwelder Zeit findet er eine 
genügende Erklärung? Wenn in Wahrheit und Wirklichkeit die Phy— 
fiognomie des Buches, fein Inhalt, feine Art der Darftellung für Die 
Zeit der Abfafjung und den Autor entjheidend it, was müfjen 
wir nad all’ diefen Wahrnehmungen mit Nothwendigkeit urtheilen ? 
Drängen nicht gerade die „inneren Gründe” alle mit Conſequenz auf 
die moſaiſche Zeit Hin? Da und da allein erklären fih natur: und 
ſachgemäß all’ diefe Erſcheinungen; von diefem Boden und diejer Zeit 
abgelöst, find fie eben jo viele Anomalien und Abnormitäten. 

Hier begegnet ung nod ein Einwurf, den aud) Delitzſch in der vierten 
Ausgabe feines Commentars zur Geneſis (Leipzig 1872. ©. 19) vor 
bringt. Durch all’ diefe Beweiſe, jagt man, iſt nur ermwiejen, daß 
Mojes der Berfafjer fein Fann, nicht, daß er es tft. 

Wir Haben die Antwort bereits im DVorhergehenden mehrfach 
angedeutet, Sie iſt nicht ſchwer, zudem Delikih zugibt, daß ber 
Pentateuh der moſaiſchen oder wenigjtend unmittelbar nachmoſaiſchen 
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Zeit angehören muß. Der Pentateuch ift von Moſes; denn (mir 
faffen ung furz) 1) vermöge feiner Stellung und feines Amtes mußte 
Moſes dem Volke eine ganze, volljtändige Gejehgebung binter- 
laſſen; 2) er allein, ber jo oft und fo augenfällig von Gott beglaubigt 
war, bejaß hierin dem Wolfe durae cervieis gegenüber ausreichendes 
Anjehen; 3) Moſes übergab das Geſetz den Leviten und Äülteſten, 
damit fie daß Volk belehrten; durfte er ein nur mangel- und lücken— 
haftes Gejeß übergeben? Das Gejet follte nach Gottes Plan und der 
Abſicht des Mojes „zum Zeugniß fein wider Iſrael“ (Deut. 31, 26), 
und doch jollte Mojed die 36 Jahre des MWüftenzuges vergeudet haben, 
ohne das angefangene Werk zu vollenden? 4) Konnte Moſes die von 
Gott erhaltenen Gefete, ihren Fortbeſtand, ihre Vermittelung an vie 
folgenden Generationen einfach dem Gedächtniſſe und dem guten 
Willen des zum Abfall geneigten Volkes überlafjen, des Volkes, von 
dem er jelbjt weiß und jagt: „Ih kenne deine Widerjpänftigfeit und 
beinen überaus jtörrigen Naden. Jetzt, da ich noch lebe und mit euch 
umgehe, waret ihr immer mwiderjpänftig wider den Herrn; wie vielmehr 
wenn ich gejtorben bin?” 5) Moſes jah die trübe und Friegerifche Zeit 
voraus, ebenjo die vielen Gefahren und Bedrängnifje, denen fein Volt 
entgegenzog; wenn nun bier die Gejege nicht ſchriftlich firirt wurden, 
Bieß das nicht das ganze Bundeswerf auf’3 Spiel ſetzen, ed im Keime 
und der Wurzel wieder zerftören ? 6) Moſes ericheint jo ganz und 
allein al3 Mittler zwijchen Gott und dem Bolfe, daß es undenkbar ift, 
ein Anderer als er habe den ganzen Unterricht an's Volk vermittelt; 
7) jollte Gottes Werk nit im Anfang gleich erjtictt werden, jo mußte 
Iſrael jeine Vergangenheit und feinen Beruf erkennen. Das 
unentbehrlihe Subjtrat hiezu ift der Pentateuh. Alfo muß er in bie 
moſaiſche Zeit fallen und dem Moſes jelbjt angehören. — Soviel auf 
die letztgenannte Einwendung. 

Dieſe wenn auch flüchtige Skizze der Beweisgruppen für die Echtheit 
des Pentateuches wird jedenfalls die Ueberzeugung, hoffen wir, wachge— 
rufen haben, daß es wahrlich auch im 19. Jahrhundert, in der Zeit „der 
höheren Kritik”, „der Wiſſenſchaftlichkeit“, noch bei weitem nicht „heilige 
Einfalt“ ift, an der Echtheit desjelben feitzuhalten, daß vielmehr die jolide- 
ften Gründe, die triftigften und umfafjenditen Beweiſe diefe Annahme 
der bejonnenen und getreu forſchenden Wifjenihaft aufnöthigen. 

Doch fehen wir jet, was jene uns bieten, die mit der Echtheit 
Längit aufgeräumt zu haben vermeinen, denen fie eben nur zur „heiligen 

15* 
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Einfalt” gehört, die ung vormwerfen, wir hätten „feine Augen für das 
fiher Gewonnene“. Wir haben ein Auge für diefes „jiher Gewonnene“ 
und daher wollen wir im Folgenden die Syiteme und Ausgangs: 
punkte der Gegner vorführen und prüfen. 

Joſeph Knabenbauer S. J. 


Die forinliifche Bewegung in Italien während des 
Iahres 1872. 


(S. Stimmen aus Maria-Laach. Monatſchrift II. S. 35 ff.) 


Die Fatholifche Welt richtet ihre Augen unausgejegt auf Stalien 
und verfolgt mit ängfiliher Spannung das Werk der Bosheit, melde 
dafelbft vollbraht wird. Ein gewaltiger Doppelitrom von Unheil 
fluthet über das ehemals jo jchöne, reihe und gebildete Land; der eine 
ift der Atheismus der Regierung, welde, jelbit ein Sind der 
Revolution, die modernen Grundſätze auf allen Gebieten durchführen 
will, nur nicht auf jenem des Privateigentfums und der Fonftitutio: 
nellen Monarchie; der zweite Strom ift der focialiftifhe Atheis— 
mus, welcher für ſich dag ungeheure Vorrecht rückſichtsloſeſter Con 
jequenz bat und eben deihalb eine mit jedem Qage größere Gemalt 
über die Gemüther der Aftionspartei gewinnt. Die Chrijten ber 
Halbinfel rufen unterbeffen zum alten Gott und hoffen auf baldige 
Erlöjung von dem doppelten Feinde, um jo mehr, als es mit jedem 
Tage für die Völker Europas Flarer an den Tag tritt, daß es zwiſchen 
dem Kriftlihen Staate und der atheiftiichen Socialdemokratie fein 
Dritte gibt, und daß der griesgrämig gewordene Alte von 1789, der 
Liberalismus, zu kopflos ift, um noch lange vorhalten zu Fönnen. 

Wir haben in unferem Aufjage die „Internationale in 
Italien“ die focialiftiihe Bewegung der Apenninhalbinjel bis zum 
Novemberfongreß von Nom (1871) verfolgt und damals konftatirt, dab 
die Einigung zwiſchen Garibaldi und Mazzini dem Socialismus dort: 
zuland einen ungewöhnlichen Aufſchwung verleihen werde. Und jo iſt 
ed auch gefommen. 

Die Verſöhnung zwifhen den beiden rothen Hähnen war auf: 
rihtig. Garibaldi mit feinen Getreuen brach allen weiteren Verkehr 
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mit der Internationale ab und jchrieb die nationalzitalieniiche Social: 
demofratie auf jeine Fahne; aud die Mazzinijten jegten alle Kraft: 
anjtrengung ein für Förderung der focialen Republik. Bald nad 
Beginn ded Jahres, am 10. März 1872, wurde Joſeph Muzzini in 
feinem vierundfechzigiten Lebensjahre zu Pija vor den ewigen Richter 
berufen. Der Mann, welder einem Antonio Gallenga den fein- 
geſchliffenen Dolh zur Ermordung des Königs Karl Albert gereicht, 
welcher wiederholt Meuchler nah Paris gefandt, um den dritten Bo— 
naparte an ein früheres Verſprechen zu erinnern, welcher dem Orfini, 
Pieri und Rudio die Handgranaten gegeben, die anı 14. Januar 1858 
zu Paris plagten, wurde nad) jeinem Tode heidniſch vergöttert, zum 
Beweiſe, welche Gewalt nicht allein die Republik, jondern auch der mit 
ihr vermählte Socialismuß errungen bat. Selbjt die piemontefifche 
Deputirtenfammer zu Nom fonnte fi dem allgemeinen Sturm nicht 
verjhließen. Auf den Antrag von dreißig „Ehrenmwerthen” brachte der 
Präfident ohne Debatte Son am 11. März den Nachruf ein: „Sn 
dem die Kammer in Joſ. Mazzini den tiefen Denker, den ausgezeich— 
neten Schriftiteller und den großen Patrioten erkennt, welcher Stalien 
jo ſehr liebte, und feine Einheit und Unabhängigkeit jo feurig beför- 
derte — drüct fie ihr Gefühl tiefen Kummers aus, welder bloß von 
dem Gedanken erleichtert wird, daß es Joſ. Mazzini vor feinem Tode 
vergönnt war, jein nationales Werk vollendet zu fehen, welchem er fein 
ganzes Leben meihte, und daß es ihm verliehen war, jeine lebten 
Seufzer auf ilalienijchen Boden aushauden zu dürfen.” Davon, daf 
Republik und Socialismus feit vier Monaten in Stalien gleichbedeu- 
tend waren, durfte der Redner natürlich nichts jagen; der „ungeheure 
Beifall”, welcher jeinen Worten zu Theil wurde, drückte es hinreichend 
aus. Überhaupt war die ganze Leichenfeier nicht bloß antidynaftifch, 
fondern im höchſten Grade ſocialiſtiſch, ſo daß man mit Recht fagte, 
der todte Agitator jchade dem gegenwärtigen Staate noch mehr, als der 
lebende gejchadet hatte. Während das Geburtzfeit Victor Emanuels 
am 14. März mit demonftrativer Kälte überall mar ignorirt worden, 
fette fih von Pija aus am breizehnten desſelben Monats ein mehr 
als fönigliher Zug in Bewegung, welder in Kleinen Etappen und auf 
großem Ummege die jhleht einbaljamirte! Leiche des Weltverſchwörers 








1 Diefes Meifterftiid moderner Naturwiſſenſchaft war von dem Profeffor Gorini 
zu Pifa gemadt. Schon nah acht Tagen war die Dekompofition jo ſchauderhaft 
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über Bologna nad der Vaterſtadt Genua vermittelft Eijenbahn über- 
bradte. An den wichtigeren Stationen wurbe längerer Halt gemadt, 
Berjammlungen von zehntaujend, ja von fünfzehn, zuweilen fünfundzwanzig: 
taujend Menſchen fanden fich dafelbft ein. Mag diefe Zahl mitunter 
übertrieben worden fein, fie bleibt immerhin groß genug, um zu be 
weijen, daß die Bewegung zu Gunften der Socialdemofratie drohend 
geworben ift. In Genua jelbft waren überall die Zeihen allgemeiner 
Trauer, ſogar die Schiffe im Hafen hatten die Flagge, wie beim Tode 
eines Landesherrn, auf Halb: Majt geſetzt. Da die Leiche auß dem an— 
gegebenen Grunde nit nah Nom hatte überbradht werden können, 
wollte man fih doch die Freude eine Kenotaphiums nicht nehmen 
lafjen. So bewegte fih am 17. März ein großer XTrauerzug, an 
welchem die verſchiedenen ſocialdemokratiſchen Bände und die Frei— 
maurerlogen ? mit 150 Fahnen theilnahmen, unter Begleitung vieler 
Mufitbanden von Porta popolo durd die Hauptitraßen der Tiberjtabt 
nad) dem Kapitol, um dahin auf vierfpännigem Wagen die Büste Mazzini's 
zu übertragen. Um diejelbe Zeit mußte, als zu Ehren fürjtlicher 
Säfte das Kolofjeum beleuchtet wurde, vor den hohen Perjonen auf 
Wunſch der Socialdemofratie die Garibaldi » Hymne gejpielt werden. 
Dieß find lauter Zeichen, daß die jociale Bewegung in Stalien 
vol Hoffnung und Zuverfiht ihrem Endziele entgegenitrebt. 

Wir können die focialiftifche Bewegung der Halbinjel im Jahre 
4872 um drei Haupterjcheinungen gruppiren: 1. den officiöfen Arbeiter: 
fongreß zu Rom, 2. die kleineren ächt-ſocialiſtiſchen Berjammlungen, 
3. dad Meeting im römijchen Kolofjeum. 

I. Der officiöfe Arbeiterfongreß zu Rom, eröffnet 
am 17. April 1872. — Die auf dem Novemberkongrefje 1871 zu 
Rom vollendete Fufion zwiſchen Mazzinijten und Garibaldianern war 
der Regierung äußerſt unbequem; fie griff daher zu dem früher er- 
probten Mittel, wodurd fie ehemals die von Mazzini geftiftete giovine 
Italia und die Karbonari zu ihren Werkzeugen gemacht hatte: jie 
wollte ſich jelbit an die Spike der Socialdemofraten 
ftellen, um fo nad eigenem Bedürfnifje die Bewegung zu 
leiten und einzudbämmen. Schon im November 1871 hatte ein 


fortgefhritten, daß man bie Leiche jchleunigft auf dem Cimitero di Staglieno zu 
Genua eingraben mußte. 
1 Mazzini und Garibalbi find bekanntlich Grogmeifter des Geheimbundes. 
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gewiſſer Neapolitaner Tavaſſi (Andere: Tovafid), Millionär, Ber: 
trauter des Hofs und der Quäftur, obendrein Cavalier und „Arbeiter: 
freund”, gegen die Zufion gearbeitet; derjelbe erließ im Namen von 
neapolitanijhen Freunden ein Girfular, morin er die November: 
verſammlung für ungejeglich erflärte und zu einem neuen, legitimen 
Kongreß zu Rom auf den April 1872 einlud. Hiegegen erhob fich die 
im November gewählte permanente römiſche Kommilfion in einem län— 
geren Rundſchreiben und beftritt dem etwa zu Stande kommenden 
Kongrefie die Eigenjhaft eines „allgemeinen italienifchen Arbeiter— 
fongrefjes.” Sie konnte dieß um jo leichter thun, weil fi ihrer Ver— 
brüderung eben noch 30 weitere Vereine angeſchloſſen hatten und der 
Verband auf diefe Weiſe nun 165 Bereine zählte, überhaupt ein reges 
ſocialiſtiſches Treiben unter feinen Mitgliedern herrſchte. So hielt 5.2. 
die Föderation der Romagna vom 17.—20. März ihren Bezirkskongreß 
zu Bologna, wo die Abgeordneten von 13 Städten, auch jolde von ent— 
fernteren Sectionen anmwejend waren, und mo man auf den Monat Mai 
einen allgemeinen italienijchen Arbeiterkongreß vorzuſchlagen gedachte, auch) 
am 18. März, als am Jahrestage der Stiftung der Parijer Kommune, 
einen feurigen telegraphiihen Gruß aus Navenna erhielt. In Ober: 
und Mittelitalien machte der Socialismus unausgeſetzte Fortichritte. 

Defto mehr drückte die Regierung auf das Zuftandefommen ihres 
officiöfen jocial=Liberalen Arbeiterfongrefjes; denn bekanntlich 
fängt man die wilden Elephanten mit ihren gezähmten Brüdern. Das 
Programm der Zuſammenkunft war: 


. Stellung des Arbeiterd in der bürgerlichen Geſellſchaft; 
. Eriftenz-Berechtigung der Arbeitervereine; 
. bie Arbeiterverbindungen als moralifche Perfon und ihre Gefeßgebung; 
. wie fünnen bie Arbeitervereine auf dem Lande verbreitet werben ? 
. wie fann ber Arbeiter Erfparniffe anlegen und zu einem Kapital gelangen ? 
. fol der Bolfsunterricht dur Ausjegung von Belohnungen oder Strafan— 
drohung obligatorifch werben ? 

7. find die Strifes ein Vortheil oder ein Nachtbeil für die Arbeiter? 

8. wie kann den zur Arbeit abjohıt unfähig gewordenen Arbeitern eine Ber: 
ſorgung geichaflt werben ? 

9. Feſtſtellung der täglichen Arbeitsftunden ; 

10. können die Arbeitervereine für Gejegesübertretungen ihrer Mitglieder folida= 
rifh haften? 

11. Annahme des von der Kommiifion erweiterten Verbrüderungsvertrage ; 

12. Annahme ber von ber Kommiffion verfaßten Petitionen und Eingaben. 

13. Beihluß der Verfanmlung über ben Kongreß für 1873 und Ernennung ber 
permanenten Kommiſſion. 


DM DD — 
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Mit diefem liberalen Polizeizettel à la Schulge-Delitih wurde 
denn der jogenannte Kongreß am 17. April in der Hauptitabt dei 
Kirchenſtaats eröffnet, Die Negierungspartei (consorteria) hatte im 
Bunde mit der liberalen Bourgeoifie die Vertreter von 150 fogenannten 
Dereinen, von welden faum 40 diefen Namen verdienten, zufammen: 
getrommelt ; überhaupt follen im Ganzen nur ſechs Arbeiter theil- 
genommen haben. (K. 3.3. 26. April 1872) Die im Saale dei 
Theater Argentina gehaltenen Situngen wurden geleitet von dem 
obengenannten Tavaſſi (Tovafid) und dem Herzog Duorato Cantani 
von Teano. Es fällt ung natürlich nicht im Traume ein, den liberalen 
Maskenball weiter zu beiprehen; die Komddie war zu dummgrob an- 
gelegt, al3 daß fich ein einziger von jenen geriebenen Socialdemofraten 
Staliens hätte fangen lafjen. Einftimmig erhoben fie fich gegen das 
falſche Spiel; die Herren Liberalen aber, genau dieſelben Wichte mie 
ihre Sippe diesſeits der Alpen, riefen nad) ber Polizei, welche aud 
dort zur größeren Ehre des Liberalismus denft und Iebt. Trotzdem 
‚proteftirten am 21. April jechshundert im Theater Corea verfammelte 
Arbeiter durch folgende Tagesordnung: 


„Die Arbeiterverfammlung, deren Anzeige willfürlih von ber Polizei verhindert 
wurde, bie aber dennoch im Theater Corea ftattfand, hat anerfannt, daß im Arbeiter: 
fongreß bes Theaters Argentina nur eine fehr ſchwache Minderheit ber italieniichen 
Arbeitervereine vertreten war, und daß auf demſelben überhaupt bie Arbeiter ſich in 
großer Minorität befanden. Sie proteftirt deßhalb gegen die durch jene Verſammlung 
gefaßten Beſchlüſſe und fpricht zugleich den Wunſch aus, daß bie italienifchen Arbeiter 
im Verein mit denen von ganz Europa gemeinfam bie ragen löſen 
möchten, welche ausſchließlich für die Arbeiter ein Intereſſe haben.” 

Aehnliche Protejte gegen die entehrende Regierungspoſſe regneten 
von allen Seiten, 3. B. von Aleſſandria, Genua, Faenza. Gerabezu 
unedel war vollends die Abipeilung der Negierungspharifäer am 21. 
April in einem Bankett auf Koften der Stadt, d. 5. der armen 
Steuerzahler. 

Durch diefe unverzeihlichen Dummheiten hatte die Regierung ihren 
MWiderpart nur gereizt. Der Gegenftoß der Socialdemofratie erfolgte 
nach vierzehn Tagen, am 5. Mai, vor Porta Pancrazio, wo die Zu: 
rückwerfung der Franzojen im Jahre 1849 von ſechstauſend Aftiond: 
männern verherrlicht wurde!. Der gefeiertite Redner dabei war Nicciotti 





1 Zu gleicher Zeit hielten auch die italienischen Freimaurer einen Kongreß in 
Rom. (Genfer Korreſp. Nr. 53, 1872.) Wir werden im Folgenden nod einige 
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Garibaldi. „Keine Spaltungen mehr!” rief er. „Arbeiten wir dahin, 
daß es fortan weder Republikaner, noch Garibaldianer, noch Inter— 
nationale gebe; jondern bilden wir Eine große Partei, die im Noth— 
falle mit den Waffen unfere theild von den Fremden, theils von den 
einheimijhen Tyrannen mit Füßen getretenen Rechte zu vertheibigen 
weiß! (Unermepliher Beifall.) Da wir es veritanden haben, uns auf 
den Schladtfeldern mit ven Waffen zu vertheidigen, jo bürfen unfere 
Deipoten im Innern nicht zweifeln, daß wir auch fie werden befämpfen 
und vernichten Können. Und das wird nicht lange auf fi warten 
laſſen. Zuerſt werden wir e8 mit friedlichen Mitteln verſuchen; follten 
aber dieje nicht3 ausrichten, jo darf man nicht vergejjen, daß Stalien, 
welches jhon hundert Revolutionen vollbracht hat, vollfommen fähig 
ift, noch eine weitere anzuftiften.” Mitten in den rajenden Beifall, 
welder auf die Rede folgte, rief eine Stentorftimme: „Hoch die Hun- 
derteinte Nevolution!” Hurrahrufe begrüßten das Schlagwort des 
Tages, dazmilchen hinein brüllte man Hoch auf Garibaldi, Mazzini, die 
Republik, die Internationale Die Regierung mochte begreifen, daß 
der liberalsjociale Apriltongreß jhlimme Früchte getragen habe, um jo 
mehr, al? der Ausbruch des Veſuvs Ende April’8 und Anfang Mai's 
Verderben über weite Landſtrecken bradte, aljo die ſchon vorher be: 
ftehende Unzufriedenheit auch ohne ihre Schuld jteigerte, und zwar ge: 
rade in jener Gegend, wo man nod verhältnigmäßig die meilten 
MNegierungsanhänger in der jocialen Frage zählte. 

I. Kleinere focialiftifde Berfammlungen 1872. Wir 
Fönnen natürlich in den Bereich unferer Betrahtung nur ſolche Zu: 
jammenfünfte ziehen, welche für die ſocialiſtiſche Gefammtbewegung 
Italiens von Bedeutung find- Unter ihnen ftiht der Kongreß von 
Rimini hervor, welcher Anfangs Augujt 1872 ftattfand. Es handelte 
fih dabei um das Einladungsjchreiben des Londoner Generalraths zum 
Senerallongreß im Haag (2.—T. September 1872). Nah Löblicher 
Gewohnheit gab der Alte auf der Ziegeninjel auch feinen Senf zur 
Mahlzeit in einem dießmal jehr langen Schreibebrief, welcher die 
Runde durd viele europäifche Blätter machte. (Vgl. Germania, Nr. 187.) 
Er verlangt darin Abſchaffung des erjten Artikels des Statuts, wo: 
durch die katholiſche Religion als jene des italieniihen Volles bezeich- 





Male Gelegenheit haben, auf das Zufanmengehen der Brüder im Schurzfelle mit 
ben Sorcialdemofraten aufmerfjam zu machen, 
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net wird, gänzliche Unterbrüdung aller religiöfen Genoſſenſchaften, 
obligatorischen Laienunterriht, Aufhebung der Mahl: und Salziteuer, 
Erſatz derjelben durch eine direfte Progrefjivftener, allgemeines Stimm: 
recht, eine Eonftituente u. f. m. — Dem Generalrathe zu London wurde 
vom Kongreß unter dem Vorwurfe tyrannijchen Centraliſirens, ge: 
meinen Läfterns und Lügen und Verlangen nad unberechtigter Dit: 
tatur der Gehorfam aufgefündet, auch die Beihidung des Kongreſſes 
im Haag abgejchlagen. (Rimini 6. Aug. 1872.) Dieſer Beſchluß 
wurde einjtimmig gutgeheißen von den Abgeordneten der Sectionen zu 
Rom, Neapel, Sciacca (auf Sicilien), Mantua, Siena, Ravenna, Bo: 
logna, Florenz, Rimini, Imola, Lugo, Polito, Lufignano, Mirandola, 
S. Giovanni in Perficeto, Famo, Fermo, Sinigaglia, St. Archangelo, 
Forli, Prov. Umbrien. Insbeſondere hatte die permanente römiſche 
Kommilfion unter Ricciotti Garibaldi zum ftrammften Widerjprud gegen 
London, d. 5. zur ftrengen Einhaltung der Novemberfufion gerathen. 
Dagegen beihlog man den föderaliftiichen Anti= Generalfongreß zu 
Neuenburg in der Schweiz zu beſchicken. Allein wohl der wichtigſte 
Theil der Berathungen mochte fih um ein etwaige Losjchlagen im 
November gedreht haben. Das Journal de Florence (Univers 16,17. 
Auguft 1872) ſchrieb noch insbeſondere: 

„Der Kongreß zu Rimini anerkannte, daß unter allen italieniſchen Provinzen 
Toskana die ſchönſte Zukunft für den Soeialismus verſpreche, daſelbſt ſei das Zer— 
ſtörungswerk am beſten vorbereitet, daſelbſt die meiſten intelligenten und entſchloſſenen 
Arbeiter. Man kann den Mitgliedern zu Rimini allerdings die Eigenſchaft guter 
Statiſtiker nicht abſtreiten; aber doch ſind in Toskana keine Strikes! Woher dieſe 
Erſcheinung? Letztere ſind nur an Orten, wo die Internationale noch nicht genug Mit— 
glieder hat. Wo ſie vollſtändig organiſirt und ſiegesgewiß iſt, da überläßt ſie etwaige 
Arbeitseinſtellungen dem Ermeſſen der Lokalcomité's und hält überhaupt nicht viel 
darauf. Wo fie auf Erfolg ſicher rechnen kann, ſpart fie ihre Kraft auf einen Haupt 
Ihlag. Die Unſumme focialiftifcher Blätter, welche feit einiger Zeit zu Florenz er 
jcheinen, beweist allerdings, daß der Kongreß recht geſehen bat.“ 

Uebrigend glaube man ja nicht, als ob e8 im übrigen Stalien 
an Arbeitzeinftellungen gemangelt habe. Sie find dort ebenjo eine 
Landplage, wie anderswo, und eines der wejentlichiten Agitationgmittel 
der Socialdemofratie. 

Se mehr das Jahr gegen November hinging, deito häufiger wur— 
den die Zuſammenkünfte ver heißeften Köpfe; man wollte fi auf einen 
Hauptſchlag rüften und unterhielt Fühlung mit Gambetta, dem rothen 
Dauphin von Frankreih. Eine ſolche Verſammlung tagte am 13. 
Dftober zu Pavia und erließ folgendes Aktenſtück: 
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„Heute wurben zu Pavia in einem zablreihen Kongreffe von mehr’als fünfzig 
Vertretern bie Grundlagen der republifanifchen (d. h. focialdemofratifchen) Vereinigung 
ber ganzen Lombardei gelegt. Gebildete Männer und bewährte Patrioten nahmen 
daran Theil, und man ernannte ein proviforifches Comité mit dem Auftrage, fchleu: 
nigft in Mailand eine feierlihe Generalverfammlung aller lombardiſchen Republifa= 
ner einzuberufen, damit biefe ben bleibenden Sit wähle und unſere Organifation 
vollende. Die Unterzeichneten, eure Vertreter, nahmen gleichjalls Theil und beſchloſſen 
übereinflimmendb mit den anderen Mitgliedern des Kongrefies, daß bie Verbindung 
ber DOberlombarbei immerhin ihren Charakter als eigene Körperſchaft bewahre, bis 
ber lombardiſche Gefammtverein befinitiv beftellt if. An jenem Tage werden wir 
mit eurer Zuftimmung unjer Mandat bem neu zu ermennenden Gentralcomite 
übergeben, unterdejien aber arbeiten, damit unfererfeits die nächſte Verfammlung in 
der Stabt der fünf großen Tage (delle cinque giornate — Mailand) impojant werde 
und insgefammt bie beften Elemente unferer Berge und Thäler ihren möglichit ftarfen 
und wirkfjamen Beitritt erflären. — Das Comité: Adv. Ernjt Pozzi, Adv. ©. 4. 
Gappellotto, Karl Pebretti, Mi. Ghisla, Leo Themiftocle.” 


Bald darauf, no im Monat Dftober, war die Zufammenkunft 
der Häupter der Socialdemofratie in Mailand. Man berieth über 
eine nahe Schilderhebung nach dem Muſter der Parijer Kommune und 
war voll froher Siegeshoffnung. Auch Gambetta hatte für den Tall 
des Siege jeine Ankunft in Rom zugejagt. Eine fieberhafte Auf: 
regung hatte ganz Stalten vom S. Gotthard bis zum Ätna ergriffen ; 
Alles war in banger Erwartung der Dinge, welche kommen jollten, 
Die Socialdemokraten jelbjt gaben fi gar feine Mühe, ihre Pläne zu 
verhüllen und jprahen von der politiihen Emancipation und Macht 
der Arbeiter ald von einer jo jelbjtverjtändlichen, jo ganz berechtigten 
Sade, dag im Vergleich zu ihnen die Regierung als Übelthäterin da- 
ſtand. Obendrein ift das alte Mailand, Genua, Brescia, Venedig im 
Grunde republifanifch gefinnt; die gegenwärtige Republik aber muß 
ſich ftet3 ein ungeheures Stück von Socialismus gefallen Lafjen. 

Wo es fih um revolutionäre Zucdungen handelt, darf niemals 
das oberjie NRevolutionstribunal, die Freimaurerei, fehlen. Ihr 
Kongreß wurde vom 1.—3. November auf einem Landichlofje, eine 
Stunde von Locarno, einem Dörfhen der Provinz Novara, gehalten. ! 


ı Mir entnehmen biefe Einzelheiten dem Univers vom 12. und 19. November 
1872. Anfangs wollten wir dem Berichterftatter, einem im Stillen befehrten Frei: 
maurer, feinen vollen Glauben ſchenken. Aber nähere Studien, die wir in leßter 
Zeit über den Gentralmotor ber heutigen Socialdemofratie machten, ließen uns bie 
Angaben jehr glaubwürdig erfcheinen. Das Auftreten der Logen für den Patto Ro: 
mano, auf das wir unten eingehen werben, beftärfte uns noch mehr. Natürlih müſſen 
wir die Bürgjchaft für die Details dem angeführten Gewährsmann überlafien. 
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Bereit3? am 29. Dftober waren in Genua die italienischen Logen— 
abgeorbneten Phil. Cordova (röm. Mutterloge), Ant. de Franchi 
(Neapel), Bened. Maria La Baccara (Palermo), Andr. Giovanelli 
(Florenz), Alb. Mario (Turin) und Quadrio (Genua) angelommen 
und reisten über Alefjandria und Arona nad) Rocarno, wo fie am 30. 
Dftober Abends anlangten, und die folgenden bereit3 eingetroffenen 
weiteren Deputirten begrüßten: Felix Pyat (Frankreich), Kojjuth (Un- 
garn), Klapfa (Schweiz), General Ekel (Preußen). Die Situngen 
in der Billa dauerten je von 4 Uhr Nachmittags bis Mitternacht, 
während welcher Zeit die „Brüder“ unter keinem Vorwande aus dem 
Haufe gehen durften, ausgenommen ein junger Preuße, melder 
Sekretär Etel’3 und Stenograph der Verfammlung war. Ekel eröff: 
nete den Kongreß mit einer franzöfiihen Nede über die Themata: 
1. Wäre ein Krieg zwilhen dem Frankreich Thierd’ und dem Stalien 
der consorteria zum Nuten der Demokratie? 2. Welches find bie 
Prineipien zur Gründung einer neuen proviſoriſchen Negierung, in 
Frankreich unter der Diktatur Gambetta’3, in Stalien unter jener Ga: 
ribaldi’3? 3. Welcher neue Kult muß den römischen Katholicismus er: 
ſetzen? — Die Fragen wurden mit Stimmenmehrheit beantwortet wie 
folgt: 1. „Da alle Mittel gerecht find, wenn man nur zum Ziele der 
Demofratie fommt, jo ijt der Krieg als pafiendes Mittel angenommen; 
2. die Kommune mit einem neuen veligiöjen Seal; 3. die neue 
Bibel der Demokratie von Renan (4 Theile, 41 Kapitel) in Form 
eines Katechismus (ridotta a cattechismo)“. Hierauf wurden nod 
folgende Beichlüffe gefaßt: 1. Die Aufſtandscomité's in ihrer Ausgabe 
von Fünf-Frank-Billets zu unterjtügen; 2. Waffen und Munition zu 
erwerben; 3. geheime Tribunale aufzustellen zur Aufſuchung, Bezeich— 
nung und Überwadhung der einflußreichiten Perſonen unter dem Klerus 
und Adel, ebenjo der Fatholiihen Schriftiteller, um durch alle Mittel 
den Widerftand gegen die bürgerliche und religiöfe Reform zu breden. 
— AS Zweck der Kolofjenmsverfammlung am 24. November wurde 
aufgeitellt : die Kraft der Socialdemofratie zu mefjen, ihr einmal zu 
unummundener Außerung ihrer Gedanken zu helfen, den Grab der 
Begeijterung zu berechnen, um zu jehen, was aus den Mafjen zu 
maden jei. 

II. Das focialdemofratijhde Meeting im römijden 
Kolojjeum am 24 November 1872. — Unter ſolchen Aus— 
ihten nahte die große Socialiften-Revue in Rom. Wieder mar jene 





Socialiftiiche Bewegung in Stalien. 229 


Wanderung unheimliher Geftalten nad der Tiberſtadt wahrzunehmen, 
wie in den Sommern von 1867 und 1870. Man hoffte, eine Maſſe 
von ungefähr fünfzehntaufend Männern der That zufammenzubefommen 
und mobilifirte daher da verfügbare Menjchen- Material, fomeit nur 
die Kafje erlaubte Denn man glaube doc ja nicht, daß fich die vielen 
Taujende nur aus uneigennüßiger Begeilterung bewegten. So dumm 
find nur die Ultramontanen. In Rom jelbjt arbeitete einer der ärgſten 
jocialdemofratijhen Klubs, die liberi cafoni, jet Monaten mit ver: 
jtärkter Kraft. 

Wie immer mußte natürlic auch diegmal der alte Ge von Ca— 
prera fein Licht vor den Socialiften Italiens leuchten laſſen. Er that 
e3 unter dem 14. November 1872 in einem Briefe an den Nedakteur 
der internationalen „Plebe“ von Lodi. 

„Mein theurer Bignami! Aucd ich glaube, daß man zur Verweigerung ber 
Steuern und des Blut:Tributes fortgehen muß. — Doch ſcheint c8 mir nöthig, den 
Erfolg der Verſammlung im Koloffeum abzuwarten, bevor wir zu biefen äußerſten 
Mapregeln greifen. Hat man bas allgemeine Stimmrecht — aber gejäubert von jeder 
Beftehung —, jo bat man auch die National=Souveränetät. — Hiermit fann man 
aljo die verfaulte und altersfhwache Geſellſchaft verbejlern; und ich möchte, daß alle 
Staliener, die nicht zum Klub des Lumpenpads (greppia) gehören, dazu beitrügen, 
die Verſammlung feierlih und erfolgreih zu maden. In den Monardien, nad 
engliſchem und belgifhem Mufter, wirft man ben Miniftern, welche die öffentliche 
Meinung mit Füßen treten, gewöhnlicd die Fenſter ein. Von ben italienijchen Mi: 
niftern könnte man alsbald verlangen, daß fie bie drei für den Papft und die Zuaven 
beftimmten Millionen zu Gunften der von Überfhwenmungen Heimgefuchten ver: 
wenden, obne uns zu neuen Ausgaben zu verpflichten. Ihr Joſ. Garib.* 

Tür den Tag der Miedereröffnung der Kammern war aljo die 
feierliche Volksverſammlung (solenni Comizii) im Kolojjeum ausge: 
ihrieben. Das AZufammentreffen der beiden DBereinigungen war fein 
Spiel des Zufall. Im Kollofjeum follte das Volk für fouverän er: 
Härt, daS allgemeine und unbejchränftefte Stimmrecht bejchlofjen werben, 
aljo im Falle des Gelingend der Pläne die Abgeordneten vom Monte 
Eitorio, als die Ermwählten einer verfhwindend Kleinen Minderheit, ihre 
bereitgeftellten Pulte augenblicklich den Männern des Volkes überlaſſen. 
— &o lange fih nun diefe Anjchläge im Bereiche der Theorien hielten, 
ließ das piemontefiiche Minifterium volle Freiheit. Aber bald erhißten 
ſich die ſüdländiſchen Köpfe, und fürchterliche Zeitungskriege entbrannten 
über die verjchiedenen Fragen, nicht bloß zwijchen den Gemäßigten und 
den Demokraten, jondern auch zwiſchen den verjchiedenen Röthungen der 
Letztgenannten jelbjt. Welches joll das Normalalter für Wahlrecht und 
Wählbarkeit fein? Soll man auf den Cenſus Nückjiht nehmen? Mie 
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ſoll der Unterricht geregelt werden? Muß der Wähler mindeſtens 
leſen und fchreiben fönnen? Soll man aud) einen gewijjen Grab von 
Unterricht und Geiftesfähigfeit verlangen? Wie joll man den Augdrud 
der allgemeinen Wahlen organifiren? Auf welches Ziel Losjteuern ? 
Bor Allem die Frage nad dem Ziele erhitte die beiden demokratiſchen 
Fraktionen, das Roſa und das Blutroth. Erſteres meinte, man könne 
die Dynajtie als Mandatarin der Demokratie noch am Ende behalten, 
während das Blutroth ſich über folche Keterei entjegte und triumphirend 
auf die nöthige Erjparnig von jährlich zwölf Millionen Lire Eivillifte 
hinwies. Jede diejer beiden Parteien hatte zu Nom ihr eigenes Blatt: 
‚Il suffragio universale‘ und ‚La Costituente‘. Diejelben jpraden 
ihre Herzensmeinung jo deutlich und nachdrucksvoll aus, daß der Fislus 
wegen Auftretens gegen die bejtehende Ordnung in Einem fort zu Kons 
fisfationen jchritt, d. 5. die in der Druderei noch vorgefundenen Erem: 
plare auf die Quäftur tragen ließ, und den Nedacteuren einige Du: 
gend Prozefje an den Hals warf. Darüber war ‚La Costituente‘ 
jelig entſchlafen, Konnte aljo nicht mehr erjcheinen; dagegen wurde 
das lebenszähere ‚Suffragio universale‘ in der Perjon feines Veraut— 
wortlihen um fünftaufend Lire Geldbuße und fünf Monat Gefängniß 
angejehen. (Gazetta ufficiale, n. 326, 21. Nov. 72.) 

Weil nun die Abgeordneten von fünfhundert jocialdemofratijchen 
Vereinen nicht bloß einen feurigen Geift, ſondern auch einen bebürfniß- 
reihen Leib mitbrachten, zu welchem die Börfe nicht immer harmoniſch 
jtimmte, jo übten die römischen Brüder, welche aus der alten verrotteten 
Geſellſchaft noch einige Reſte von Nächftenliebe im Herzen behalten Haben, 
einen janften Drud auf die Gajtwirthe Roms, melde fich denn auf 
großmüthig mit unentgeltliher Beherbergung von fünf, acht, ja zehn 
und noch mehr Weltbeglüdern von den Drohungen der Zukunft los 
kauften. Ebendasſelbe Gefühl wurde aud in die Herzen der Omnibus 
führer gejenft; und todesmuthig entſchloſſen fie fich zur unentgeltlichen 
Überbringung der Schwarzbärte vom Bahnhofe nad den angemiejenen 
Wohnungen. So war denn Alles beitend vorbereitet. ine trübe 
Stimmung lag über Rom, allgemein erwartete man die Augrufung ber 
jocialdemofratifhen Nepublit, die Verjagung der Abgeordneten nebit 
Minifterium, die Eröffnung der Coftituente. Die Tiberftadt wimmelte 
wieder, wie jo häufig von 186070, von jenen unheimlihen Baſſer— 
mann'ſchen Geftalten, die ehemals das hauptſächlichſte „moraliſche“ Mittel 
zur italienifchen Wiedergeburt gebildet hatten, aber feit 1871 ungemüth: 
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lih geworben find, weil fie ihren Theil an der goldenen Ernte an— 
ſprechen. Die Polizei fing die Hechte haufenweiſe zur Nachtzeit, vier: 
zehn Tage lang; aber die nächtlichen Abgänge wurden bei Tag dur 
neue Nachſchübe aus allen Theilen der Halbinjel mehr als erjegt. Die 
päpftlich gefinnte Bevölkerung blieb bei Allem theilnahmslos; fie fürdhtete 
wohl die Zukunft, fand aber feinen Grund, fich für die eine oder an- 
dere Partei bejonders zu erhitzen. Darum jchrieb die Florentiner Na— 
zione (vom 1. Nov. 1872): 

„Diefe (demagogifche) Partei fand beim römischen Volke Feine günftige Aufnahme 
mit ihren Lehren. Gerade daher batirt fich ihr unloyaler und wüthender Krieg gegen 
bie gemäßigte Partei, welche allerdings die Mafjen zur Einheit und Unabhängigkeit 
bes Baterlandes in Bewegung fegte, aber auch die revolutionären Leidenschaften immer 
bezähmte und ben Strom ber öffentlihen Meinung innerhalb der Schranken ber ge— 
mäßigten Monardie eindämmte. Die andere (demokratiſche) Partei aber juchte ſich 
zuerſt mit einem Handftreihe — burd die Komödie im Kolofieum am 27. September 
1870 — der Gewalt zu bemächtigen, ftrebte darauf vergeblich die politijchen und ab» 
miniftrativen Wahlen zu beeinfluffen, und warf fich endlich geradezu auf bie Bahn 
ber Verfhwörung. Die Mittel waren bie gewöhnlichen: eine zügellofe Preſſe vol 
Lügen und Verleumbdungen, geheime Zufammenfünfte, ſtürmiſche VBerfammlungen, 
aufrühreriiche Demonftrationen, Beftehungen des niedern Volkes; und dann ber Ber: 
ſuch, mit dem Gejchrei, dem Tumult, mit Steinen das zu erzwingen, wozu man mit 
gejeglihen Mitteln zu ſchwach war.“ 

Die herzensgute officiöje Nazione! Ebenſo Entjegliches könnte der 
Papft und die entjeßten Fürften ſeit 1848 bis 1870 aufzählen. Doc 
ja, damal3 waren die Mittel moraliſch. 

Weil die Negierung genau wußte, was im Topfe der Socialdemo- 
fratie brobelte, erließ fie am 19. November, dem Tage vor Wieberer- 
dffnung der Kammern, an die zuftändigen Behörden den Befehl, die 
auf den 24. November angejette Berfammlung im Kolloffeum unbedingt 
zu verbieten. Trotzdem klebte dag Comits mächtige Einladungszettel 
an allen Straßeneden an die Mauern der Häufer, die Quäjtur ließ 
fie wieder abreißen, angebli weil die nöthigen Stempelmarfen nicht 
daraufgeffebt waren. Dean half dem Mangel in beſter Form ab; ver: 
gebend. Das Comité beitand aus folgenden Haupthähnen: Aler. Ca— 
ftellani, Präſident; Napoleon Parboni, VBicepräfident; Horaz 
Autionori, Aler. Bottero, Aler. Carancini, oh. Eofta, F. Degli Azzi 
Bitelleshi, Dom. Narratone, Vinc. Roffi, Raph. Giovagnoli, Torquato 
Tancrebi, Fried. Zuccari, Kommiſſäre; Joſ. Lazzarini, Kaſſier. 

Die Demokratie gab nicht nach. Noch am Abende des 20. No— 
vember verſammelte ſie ſich im Theater Argentina und faßte die Re— 
ſolution: 
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„Die Berfammlung ber italienifchen Delegirten — in Anbetracht des von Gabba 
unterzeichneten Defretes, womit das Meeting im Koloſſeum unterfagt wird, — in 
Anbetracht, daß dieß ein deutliches Zeichen von Furdt ift, — nimmt Aft von ber 
Gemeinheit des Minifteriums, befchließt ihre Arbeiten für Organifirung der Demos 
fratie fortzufegen, und geht zur Tagesordnung über.” Tags barauf brach die „Gapitale* 
(vom 21. November) in die Worte aus: „Die italienifche Demofratie hatte eben 
eine Entladung durch die Verſammlung im Koloſſeum geſucht. Ahr habt fie ver: 
hindert. Man wird eine andere fuchen und finden. Nur werben die Folgen auf 
euer Haupt zurüdfallen, und bie italienische Demokratie wirb ſich immer rühmen 
fönnen, die Schlacht auf dem geſetzlichen Wege verjucht zu haben.“ 

Übrigend meinten felbjt einige Liberale, das Minifterium ſei mit 
feinem unbedingten Verbote zu weit gegangen, und interpellirten es, 
jedoch erfolglos, in der Kammer. 

Am 21. November wurden im nämlichen Theater wieder zwei Vers 
jammlungen gehalten. In der bei Tag zufammengetvetenen meldete 
man, daß über zmweihundert Deputirte der Einzelvereine angekommen 
jeien; man prüfte ihre Beglaubigungsfchreiben und ſchritt zur Wahl 
eines Comitse. Die Erwählten waren: Aler. Eaftellani, Präfident; 
Nicciotti Garibaldi und Friedr. Campanella, VBicepräfidenten,; 
Vivaldi-Pasqua, Erculei, Battaglia, Sekretäre. Eine Antwort an den 
Präfekten Gadda wurde beſchloſſen, die Kommilfion für Verfaſſung des 
Schriftſtücks ernannt. Als leitende Grundfäße wurden folgende auf: 
geitellt: 

41. Volksjouveränetät, Nothwendigfeit einer durch allgemeines Stimmrecht zu ber 
rufenden Goftituente. 

2. Freiheit der Perfon und des Gewifiene, Umverleglichfeit des Hausrechtes, um 
entgeltlicher und obligatorifcher Unterricht durch Laien. 

3. Unabhängigkeit ber Gemeinden in ber Verwaltung. 

4. Abihaffung der ftchenden Heere. 

5. Abſchaffung der indirekten Abgaben, Erſatz derſelben durch eine einzige direlle 
Progrefjiofleuer, 

6. Abihaffung jeglichen officiellen Kultes. 

7. Abihaffung der Todesſtrafe, Neform ber Gefängniife, 

8. Die Arbeit einzige Quelle des Eigenthums. 

9, Anwendung des Grundjages: Kein Recht ohne Pflicht, Feine Pflicht ohne Reit. 

10. Wiedereinjegung der Frau in ihre Rechte durch Neform der Ehegeſetze. 

In der Abendfikung desjelben Tages wurden verjchtedene Entwürfe 
für die demokratiſche Organifation vertheilt, eine Kommifjion zur Bes 
rihterftattung darüber gewählt, der Beitritt von fünfhundert Vereinen 
und die nunmehrige Anmwejenheit von 250 ihrer Abgeorbneten ange 
meldet. 

Am 22. November waren wiederum zwei Verſammlungen: eine bei 
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Tag, eine zweite am Abende. Für Entſcheidung der heifelen Frage, ob 
neben dem allgemeinen und direkten Wahlrechte noch andere Principien 
jollten verhandelt werden, murde eine Kommilfion ernannt, beitehend 
aus folgenden Mitgliedern: Ehrenpräfident: Sof. Garibaldi; wirft, 
Präjident: Trier. Gampanela;z Mitglieder: Saffi, Quabrio, 
Battaglia, Valjaria, Ricciotti Garibaldi, Finochiaro, Mifjori, di Lo— 
venzo, Caſtellazzo, Eeneri, Parboni, Alb. Mario, Menotti Garibalbi. 
Da man aber für Förderung heiliger wie unbeiliger Zwecke allezeit 
Geld nöthig Hat, wurde die Erhebung eines Beitrags von jänmtlichen 
Vereinsmitgliedern bejchloffen. Eine Widerlegung der erhobenen Be: 
Ihuldigungen fandte man an den Minijter Lanza, der jeinerjeit3 in 
der Kammer verficherte, daß mehrere Mitglieder des Comizio mit der 
Polizei (Quäſtur) Belanntfhaft gemacht hätten. Der „ehrenmwerthe* 
Serrari Hatte fi nämlich zur Vertheidigung des VBerfammlungs- und 
Vereinsrechtes auch für die focialiftiihen Hähne zur nämlichen Zeit er- 
hoben, al3 das Minifterium den Geſetzentwurf zur Unterdrüdung der 
legten veligiöjen Vereine oder Klöfter in Nom und Umgegend auf den 
Tiih des Haufes niedergelegt hatte. Da die Geſchworenen und Gerichte 
die Kolofjeumspläne bereit3 als Aft der Felonie bezeichnet und ver: 
folgt hatten, fo fiel die Vertheidigung Seiner italienischen Excellenz 
nit ſchwer. 

Uuterdefjen hatte die Negierung, weil Alles auf dem Spiele ftand, 
großartige militärische Vorbereitungen getroffen. Aus den Städten 
und Dörfern waren alle nur irgend entbehrlihen Polizeijoldaten nad) 
Nom und in die anderen meijt gefährdeten Städte gezogen worden; 
diefe Agenten überwachten die in der ewigen Stadt anfommenden Eijen- 
bahnzüge, erfannten an der Station unter den Ausfteigenden manchen 
theuren Bekannten von früherher und von anderswo und bejtimmten 
ihn zur fofortigen Benugung des Netourbillets. Die Brigaden der 
föniglihen Garabinieri (Gensdarmen) wurden verftärkt, mit eigenen 
Militärzügen aus Ancona ein Bataillon Berjaglieri (Schügen), aus 
Joligno ein Negiment Linie beigeholt, die römijhe Nationalgarde zu 
Pierd und zu Fuß auf den 24. November Morgend 8 Uhr unter die 
Waffen entboten, die Truppen der Beſatzung auf den Plägen und 
Hauptitraßen poftirt oder in den Kafernen konſignirt. Kurz, die Re— 
gierung bewies, daß fie die Nuhe in der Ziberjtadt aufrecht halten 
kann, wenn es fich nicht um Klerikale Handelt. 


Angeſichts diefer martialiihen Zurüftungen — * die Welt- 
Stinunen, IV, 3. 
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beglücder für gerathen, in ihren republifanifhen Berfammlungen am 
23. November zu beſchließen und zu befehlen, daß man ſich am fol- 
genden Tage jedes Verfuches und jeder Demonstration enthalte. In der 
Naht vor dem 24. November holte troßdem die Polizei mehrere Socia— 
Yiften, wie 3. B. Napol. Parboni, Bivaldi-Pasqua, Dal Pozz0, Agiftus 
Nomanelli und Bolivar, aus ihren Betten in ein anderes Freiquartier; 
Andere, welchen das nämliche Glück blühen jollte, hatten Lunte gerochen 
und den römifhen Staub von den Füßen gejhüttelt. Als der Tag 
des 24. November angebrohen war, fiarrten der Monte Eitorio und 
das Kapitol von den gefährlichen Waffen der dreimal ſchrecklichen Na- 
tionalgarde; an der Eifenbahnftation, der Bank, Duäftur, Univerfi- 
tät, dem Koloffeum bauften die Föniglihen Truppen, wohl ebenio 
ſchmutzig an Gefiht und Kleidung, als bei ihrem Triumpheinzug am 
20. September 1870; zahlreiche Patrouillen zu Roß und zu Fuß durd; 
rannten die Straßen. Selbjt der Himmel kam zu Hilfe gegen bie 
Titanen des Koloffeums und fandte für den ganzen 24. November 
einen jener ſüdländiſchen Regengüſſe, melde auch den glühendften Pa- 
triotismus erjäufen. Somit hatte diegmal Lanza Glüd. 

Aber man hatte fih auch Mühe gegeben. VBerhaftungen und Haus: 
juhungen wollten in Rom und den Provincialftädten gar nicht mehr 
aufhören, die Gefängniffe füllten ih mit Socialiften und unter ihnen 
war jo mandes theure Haupt, welches den Piemontejen früher getreu 
gedient hatte. 

So viel aber war den Männern der Bewegung klar gemorben: 
auf den 24. November war nit? Thatjächliched anzufangen. Um 
num doch für die Bahn der nun angejagten Verſchwörung einen gemein: 
jamen Wegweiſer aufzuftellen, entwarf die zu Nom verfammelte Social: 
demofratie den folgenden „eömifhen Pakt — patto di Roma“:“ 

„Die Abgeordneten der bemofratiihen, humanitären und Arbeiterverbindungen 
Staliens find in Rom zu bem Zwecke zufammengefommen, um beren politifche umd 
fociale Grundſätze, Wünſche und Abfihten zu barmonifcher Äußerung und Be 


thätigung zu regeln, haben daher in ihrer Generalverfammlung vom 21. November 
beſchloſſen, wie folgt: 

I. Die Berfammlung erflärt fih für die Verfolgung der Hier verzeichneten 
Grundſätze: 

1. Volksſouveränetät, die ſich ausdrücken muß in National-Vertretern, welche 


1 Mitgetheilt von der Florentiner Nazione Nr. 334 von 29, Novembet 1872. 
©. Civiltä catt. quad. 541, p- 98. 
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burch allgemeines Stimmrecht erwählt find, fich als Goflituente vereinigen unb be: 
fändig ihre Gewalt nur von der Volfszahl felbft haben; 

2. die jociale Republik ijt bie vernünftigfte, mit ben Intereſſen, bem Wohlſein 
und ber Größe ber Nation am meiften übereinfommende Regierung; 

3. die Regierung fei einzig Mandatarin ber Erefutivgewalt, die ihr von gejeß- 
gebenden und fouveränen Volfe anvertraut ift; 

4. Selbfiftändigfeit ber Gemeinden in ber Verwaltung und in der Sorge für 
Öffentliche Sicherheit, jowie in ber Verbindung unter einander; 

5. Abſchaffung bes politiihen Eides als öffentlichen Aftes ; 

6. Abſchaffung der ſtehenden Heere, Organijation ber Nationalbewaffnung; 

7. Wählbarfeit und Abjegbarfeit ber öffentlihen Beamten und aller Obrigfeiten 
bes Juſtizfaches durch Volksabſtimmung; perfönliche Verantwortfichfeit berfelben vor 
ben gemeinjamen Xribunalen; 

8. Umverlegfichfeit des Haufes und ber Perſon, abfolute Vereins: und Preß— 
freiheit, für Ießtere mit Ausnahme der Privatinjurien und ber guten Sitten; 

9, Abihafjung aller Privilegien; 

10. vollfommene Emancipation ber Arbeit; 

41. Arbeit die einzige Quelle des Befipes; 

12. ein Syftem von Staatsöfonomie, welches die Bertheilung des Beſitzes beför- 
bert, Handel und Gewerbe entwidelt und zum allgemeinen Wohle führt, indem es 
die Anhäufung des Nationalwohlitandes in den Händen Weniger verhindert ; 

13. Bereinigung der Arbeiter und Wenigbegüterten zur fittlichen und materiellen 
Hebung der ftädtifchen und ländlichen Arbeiterbevöfferung ; 

14. Abihaffung des öffentlichen Spieles, ſowohl des Lotto als bes an ber Börfe, 
des Wuchers und ber ungeleglihen Verträge („Gründungen“). 

15. Unterbrüdung fämmtliher (indirefter) Abgaben und Schaffung einer einzigen 
progrejliven Kapitalftener; 

16. Hebung ber Lage des weiblihen Geſchlechtes und ber Familienverhältniſſe durch 
naturgemäßere Ehegeſetze; 

17. Abihaffung der Todesftrafe und Neform bes Gefängnißweſens; 

18. abjolute Gewiffensfreibeit und Abſchaffung eines jeden ftaatlihen Kultus; 

19, Berhätigung des Grundfages: fein Recht obne Pflicht, Feine Pflicht ohne Recht ; 

20. Solidarität aller Völker auf dem Wege bes Fortjchrittes und ber Freiheit; 

21. fämmtlihe übrigen Grundſätze, welche der unbegrenzte ſocial-demokratiſche 
Foriſchritt erheiſcht. 

II. In Anbetracht: daß ein großer Theil der italieniſchen Demokratie ſich ſchon 
in Bezirksvereinen aus den verſchiedenen politiſchen und Arbeiter-Geſellſchaften kon— 
ſtituirt hat; — in Anbetracht: daß es möglich und gebührend iſt, nicht allein dieſe 
Art der Vereinsbildung zu bewahren, ſondern ſie auf alle Strecken auszudehnen, wo 
dieſelbe noch nicht beſteht, und Rückſicht auf die noch nicht beigetretenen Geſellſchaften 
zu nehmen; — in Anbetracht der nöthigen Vereinigung dieſer örtlichen Verbin— 
dungen unter einer gemeinſamen Oberleitung, welche allen eine einheitliche Bewegung 
verleiht: — beſchließt die Verſammlung, daß ein permanentes Central-Comité be— 
auftragt werde, die von dieſer Verſammlung verkündeten Grundſätze zu fördern und 
in's Leben einzuführen; das Comité wird von ſeiner Thätigkeit jährlich im General— 
Kongreß, der in einer zu bezeichnenden Stadt wird gehalten werden, Rechenſchaft 
ablegen. 

II. Auf Grund des obigen Beſchluſſes ſchreitet die Verſammlung alsbald zur 

16* 
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Wahl eines aus fünfzehn Mitgliedern beftehenden provijoriihen Comité's. Dasjelbe 
bat innerhalb fünf Monaten, von heute an geredpnet, 

1. die Bildung von (ſocial-demokratiſchen) Vereinen aus den biöher noch freien 
Geſellſchaften zu fördern; 

2. alle Vereine, welche dieſem römiſchen Pakte beitreten, in mit den ver— 
ſchiedenen Bezirken übereinſtimmende Gruppen, wo möglich auch von der gleichen 
Zahl, einzutheilen, jedoch hiebei die bereits errichteten nicht Weiter zu orgamifiren; 
bieß zu bem Zwecke, um die Nepräfentanten zu einer Generalverjammlung ernennen 
zu fünnen, welde dann ihrerjeit3 das definitive Central-Comité ernennen und bie 
Intereſſen der Demokratie vertreten wird; 

3. den Entwurf eines Reglements für politiihe und ökonomiſche Organifation 
diefes Comité's und feiner VBerzweigungen zu ſtudiren. 

IV. Um das proviforijche Gomits mit dem nöthigen Geldmitteln zu verleben, 
beichließt die Verlammfung: 

4. Alle Bürger, welche Mitglieder ber beiyetretenen Vereine find, mögen für ein 
einziges Mal 10 Gentefimi (1 ſüdd. Groſchen) bezablen; 

2. die Oberfeitung diefer Vereine möge die Erhebung des Beitrags beforgen; 

3. das proviforifhe Gomits wird im ber erſten Generalverſammlung über die 
einfajjierten Summen Rechenſchaft ablegen. 

V. Das proviforifde Comité bleibt aus folgenden Mitglieder zujammengefcht 
(folgen die bereits oben genannten Erwählten vom 22. Novembrr).* 


Mir zweifeln nicht, daß die bejhlofjene und öffentlich eingeleitete 
Verſchwörung der italienischen Socialdemofratie fi) weit und breit ver: 
äften wird, und zum Theil ift die Negierung ſelbſt Schuld daran. Sie 
hat nämlich durch Aufgebot einer übergroßen Truppenmacht der 
ganzen Sache viel zu viel Nelief verliehen. „Sehet, wie fie bange 
find vor uns, während wir bloß jpredhen wollten! Wie werden fie erft 
beben, wenn mir an's Handeln kommen!” So fpraden die Männer vom 
24. November, und es jcheint, fie hatten jo Unrecht nicht. Wenigſtens 
erhoben fie fi mit dem Stolze von Triumphatoren für ihre verhafte 
ten Brüder. Am nämlihen Tage erließen die noch in Nom anmejenden 
focialijtiichen Abgeordneten in mehreren Zeitungen den folgenden Protelt: 


„Die unterzeichneten Defegirten ber italienischen Verbindungen haben die Ber: 
baftung einiger ihrer Kollegen, unter dem VBorwande einer Verſchwörnng gegen den, 
Staat, vernommen, und erflären: Wenn die Verſchwörung fih auf die Vorgänge im 
Saale des Theaters Argentina vom 20.—23. des laufenden Monats, den Tagen der 
Sitzungen, oder auf die Vorberathungsarbeiten der Kommiſſion für die Gomitien im 
Koloſſeum bezicht, fo find fie folidariih in der nämlichen fogenannten Verſchwörung 
und nehmen darum auch alle Folgen auf ſich. Nom, den 24. November 1872." — 


Ginundfiebenzig Socialdemofraten fhrieben unter das Schriftſtück 
Tauf- und Familiennamen 1; unter ihnen erjcheinen Manche, die vor 


1 ©. Unitä cattolica vom 29. Novenber 1872, Civilta catt. quad. 54l, 
p. 97, wo die ſämmtlichen Namen mitgetheilt werden. 
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bem Jahre fiebenzig, als es fih um Nom handelte, in innigen und 
innigjten Beziehungen zum piemonteſiſchen Minifterium geftanden bat- 
ten. Darım fand es die Negierung befjer, über den bingemorfenen 
Fehdehandſchuh ftilljchweigend zur Tagesordnung überzugehen; ja, in 
einem Anfluge freundſchaftlicher Gefühle aus alten vertraulichen Zeiten 
verfügte jih der Syndikus von Nom, Graf Luigi Pianciani, nad) 
dem Kerker der unbeiligen Bekenner (carceri nuove), um ſich zu ver- 
gewifjern, daß ed ihnen doch ja nit an allem Wünſchenswerthen 
gebreche. Und erjt gegen Jahreswechſel, als ihnen die Deputation 
ber italieniihen Brüder bdemonftrativ die Beglückwünſchungs-Cour 
machte! 

Um diejelbe Zeit, al im SKolofjeum zu Nom über Erneuerung 
des ſaturniſchen Zeitalter geiproden werden follte, war die mütter: 
lihe Polizei aud in den Provinzen nicht fchlafen gegangen. In 
der Überzeugung, daß Vorficht die Mutter der Klugheit ift, Hatte fie 
in den Maremmen und in der Emilia, aber bejonder3 in Livorno, wo 
der Socialismus gemaltig ift, Razzias veranftaltet, vorzüglich auf Ab: 
geordnete zum römiſchen Meeting. Nahe bei der lettgenannten Sta- 
tion fand man jogar zwei Neijetafchen, in melden feine Hemden, ſon— 
dern Orfinibomben waren; die Beier diefer Nachtſäcke hatten die 
Atmoſphäre nicht gehener gefunden, daher mit Hinterlafjung ihres 
Ballaſtes das Heil in jchnellfüßiger Flucht geſucht. Wie viele unent= 
deckte Säde diejer Art nad) Nom gefommen waren, bat leider mweber 
Lanza noch Sella mitgetheilt. — In Folge der Veröffentlichung des in 
der ewigen Stadt gebrucdten „römijchen Paktes“ wurde allenthalben 
gegen bie Arbeitervereine in den Städten eingeſchritten. Am 30. No— 
vember, Nachmittags 3 Uhr, wurde zu Parma der „Bruderbund“ 
(Unione fraterna, societä patriottica degli operai di Parma) poli- 
zeilih aufgelöft, und dabei angeblich ſchwer belaftende Urkunden kon— 
fiscirt; die toskaniſche Arbeiterföderation (Fascio operaio) wurde nebjt 
ihrem gleihnamigen Blatte amtlich unterbrüct, weil fie „auf Umfturz 
der politifhen und jocialen Ordnung und auf Klaſſenhaß abziele“ ; im 
Bereinslofale zu Florenz und in den Häufern der einflußreichſten Mit: 
glieder wurden gleichzeitig Hausſuchungen gehalten und viele geheime 
Papiere „dingfeſt“ gemadt. Kurz, in allen Provinzen hatten die Prä- 
fekten, ftatt auf die Klerifalen, einzig auf die Socialdemofraten die 
Augen gerichtet. Was aus der Legion eingeleiteter Procefje zu Tage 
getreten, weiß man bis heute nicht. Wohl aber iſt überall wahrzuneh: 


238 Eocialiftiihe Bewegung in Stalien. 


men, daß die Socialiften ſich durchaus nicht einjchüchtern liegen, und 
ihre Vereine üppig fortwuchern. 

Auch dießmal, wie beinahe in allen revolutionären Regungen ber 
Gegenwart, muß man den Generaljtab der Aktion in den Freimaurer: 
logen fuchen. Zum Glücke ijt der Schleier in dem vorliegenden Falle 
gelüftet worden von der republifanifchen Perseveranza von Mailand, 
Nummer vom 6. December 1872. Diefelbe wollte nämlich die Brüder 
im Schurzfelle rechtfertigen, weil ja bloß dreiundzwanzig italienische 
Logen ihren Beitritt zum römiſchen Pakte erklärt Hätten, that aber da- 
bei des Guten zuviel, Wir halten das Schriftftüc für fo bedeutungs— 
voll, daß wir es bier wörtlich wiedergeben !. 


„Es läßt fich nicht läugnen, beigetreten find (dem patto Romano) breiundzwanzig 
Logen: feh3 vom Orient Livorno, fünf vom Orient Palermo; bie übrigen zwölf find 
die Pogen von Negalbuto, Genua, Ravenna, Aleffandria, Mejfina, Rom, Cagliari, 
Parma, Marola, Spezia, Maſſa und Pietrafanta. Sollte Jemand auf die Kenntniß 
ber Namen erpicht fein, fo wollen wir auch fie hiemit angeben. Zum Orient Li— 
vorno bie Logen: bie tugendhaften Männer der Epige, Garibaldi und Zufunft, 
Neuer Pelikan, Wiederaufgegangene Morgenröthe, Unitaria, Neue Revolution . — 
SH gebe ferner wörtlich bie Namen der Logen vom Drient Palermo; wenn 
die Brüder Maurer diefelben in bdiefer Weiſe fchreiben, fo werden fie wohl dazu ihren 
Grund haben; und wer weiß, welchen Antheil derfelbe an unferer Zufunft ſelbſt gegen 
unfere Ahnung haben wird. Die Namen find folgende: 

1. Freiheit, Gleichheit, VBrübderlichfeit, Allgemeine Freimaurerei, Familie Stalien. 
Loge: Georg Washington zum Orient Palermo. Auch von biefer Loge fennt man 
nur den einzigen Abgeordneten (zum 24. November) Luigi Caſtellazzo, zugleich Ber: 
treter von Livorno. 

2. Loge: Berg Libanon, vom alten und anerkannten fchottifchen Ritus, Or. 
Palermo, Vertreter der Br. Francesco Bennicelli. 

3. Loge: Einheit und Garibaldi, Or, Palermo; Ehrwürdiger: Ignaz 
Satalaniz 1. Weifer: Vincenz Cucchiara; Redner: Joſ. Roſa; Abg. zum Comitium 
(am 24. November): Ulyſſes Bacci, wohnend zu Rom, Direktor ber freimaurerifchen 
Revue (Rivista massonica). 

4. Loge: Il Rene, Dr. Palermo; MWürbdenträger: unbefannt; Abg. zum Comi— 
tinm: Napoleon Parboni aus Ron, ein Hauptbeförderer bes Socialiftenkongreffes und 
Bicepräfident der Vorbereitungsfommiifion. 


ı Aus der Perfeveranza wurde es aus dem nämlichen Grunde abgebrudt in ber 
Unitä catt. vom 10. Dezember, und ber Civiltà (1873) q. 541, p. 114. 

2 Echon dieſe vichjagenden Namen überzeugen uns, was man von ber alten 
Freimaurerlüge zu halten hat, daß man in ber Loge ſich nicht mit politis- 
Ihen und religidfen Fragen befhäftige. Leider vergaß die Perſeveranza, bie 
Namen der „Ehrwindigen“, der „Redner“ und ber „Weiſen“ (Beigeorbnieten) anzu: 
führen. Wir wiflen jedod, daß vom Orient Livorno bie Br.’. Mauro Macchi unb 
Luigi Caftellazzo zum Eocialiftintag im Koloffeum abgeorbnet waren. 
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Die übrigen Logen find: Queretaro! (Drient Gapizzi?), trat bem Gomitium 
bei, ſchidte aber Feinen Abgeorbneten; Loge: Mazzini und bie Zukunft (Dr. 
Regalbuto I); Loge: 2. Eaffaro (Dr. Genua); Löge: Die Tugendhaften (Or. 
Livorno); Loge: Gagliando (Dr. Aleffandria); Loge: Nom und die Coſti— 
tuente (Dr. Nom); Loge: Freiheit und Fortſchritt (Dr. Cagliari), vertreten 
durch Ulyſſes Bacci, zugleich Vertreter der 2. Einheit und Garibaldi vom Dr. Palermo; 
Loge: Joſ. Mazzini (Dr. Parma), vertreten durch Ludw. Areſi; Loge: La Caſtel— 
lana (Dr. Marola); Loge: Zukunft (Dr. Spezia); allgemeine Freimaurerei, Fa: 
milie Italien, Loge: Zenith (Dr. Spezia); Loge: Einheit und Fortfhritt 
(Dr. Mafia); Loge: Berfalieje (DO. Pietrafanta +).* 

„Das find alſo, fährt die Perfeveranza fort, die ſämmtlichen Freimaurerlogen, 
welche dem Gomitium beitraten. Keine von Apulien, wo doch eine in jedem Dorfe 
und ein Orient in jeder Stadt iftz Feine vom Neapel, wo man fie nah Dutzenden 
zählt, und wo fie, glaube ich, in drei orthodore Driente eingeiheift find, mit Ausſchluß 
ber Schismatifhen; wenige Logen von Toskana und Sicilien, fehr wenige aus ber 
Emilia und Ligurien; feine aus ber Romagna, aus Benedig und ber Lombardei; 
eine von Rom. Bon Eicilien .. . haben fih dem Gomitium nur ſechs Logen ans 
geichlofien. Die Summe ber beigetretenen Werfftätten, dreiundzwanzig, ift ein wine 
ziger Bruchtheil ber italienischen Freimaurerfamilie.“ 

Soweit die Perseveranza. Aus diefem Dokumente gehen zwei ge- 
wichtige Punkte mit unbeftreitbarer Sicherheit hervor: erftens, daß 
die reimaurerei in Stalien jehr verbreitet ift, das ijt aber für jede 
Dynaftie eine augenjcheinlihe Gefahr; zweitens, daß fich bereits 
dreiundzwanzig Logen offen und troß der ftrengen Maßregelu ber 
Regierung für die focialiftiihe Nepublif erklärt haben. Dieſe Zahl 
unter jolden Umſtänden für eine Kleinigkeit zu erklären, heißt denn 
doch dem Lieben Publifum zuviel Gemüthlichfeit zutrauen. Wie viele 
Logen mochten aus bloßer Klugheit, z. B. mit Nüdfiht auf die ein- 
gejhriebenen Beamten und Officiere, vorderhand noch hinter dem Buſch 
gehalten haben? Warum aber trat feine der angeblich Toyalen Logen 
gegen die dreiundzwanzig focialsdemofratifchen auf? Sa, im Gegentheil 
erließ die italienijche Maurerei vom ſchottiſchen Ritus ein bei Recchiadei 


ı Der Name der mexikaniſchen Feitungsftadt, Queretaro, wo ber unglüdliche 
Kaifer Mar erfchoffen wurde, follte hoffentlich felbft den Vertrauensfeligften über die 
freimaurerifche Loyalität aufklären. 

? Gapizzi, feines Städten auf Sicifien, Provinz Meffina, mit bloß 4000 Ein- 
wohnern. Da c8 einen Orient bildet, alfo auch abhängige Logen zählt, jo mag man 
ermeſſen, wie der mitternächtlihe Bund auf der ehemaligen Kornfammer Roms wu— 
hert. Die ift übrigens fein Wunder; beinahe alle Beamten und Dificiere bed pie 
montefiihen Staates fühlen fih zur Loge bingezogen. 

3 Wiederum ein Städtihen Siciliens, Provinz Catania, mit bloß 8500 Ein: 
wobnern. 

+ An Toskana, Provinz Lucca. 11,100 Einwohner. 
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zu Nom gedrucktes Eircular, welches die Unitä Cattolica vom 17. De: 
cember 1872 mittheilt . Darin wird ohne weitere Umſchweife von den 
„neuen“ Pflichten dev Freimaurer gejprochen, nämlich zu kämpfen gegen 
die Kirche und gegen die Regierung, die ſich in Nom feſtgeſetzt bat; 
man müfje ſich anſtrengen, „die Bevölkerung zur wahren Frei- 
heit zu erziehen, und fo den Tag vorzubereiten, an wel: 
hem e8 weder Gottheiten, noch Götzenbilder; weder Ty: 
rannen, noch Sklaven; weder Jreudige, noch Unglüdlide 
mehr geben werde, jondern Eine Verbindung von unab— 
bängigen, freien, untertidteten, thätigen, glüdliden 
Familien.” 

So jehen wir die Revolution in Stalien unausgejegt vorwärts 
Ichreiten. Das Programm der Carbonaria ift feit den 20. September 
1870 erſchöpft. Darum war e3, ſchon aus dem Gefichtspunfte der Banditen: 
moral, jo unjäglid dumm, daß fih Piemont, vor der abjolut noth— 
mwendigen Zeit, zur Porta Pia hineindrüden Tief. Die Revolution, 
die nimmer rajtende, ftrebt nun ihrem weiteren deal, der atheijtijchen 
und jocial:demofratiichen Nepublif entgegen. Ihre Mannen find rou— 
tinirte Verſchwörer und Haben feit fünfzig Jahren viel gelernt, ja feit 
vierundzwanzig Jahren gerade der gegenwärtigen Negierung gedient; 
darum muß fie jchweigen und Rückſichten nehmen, font ſprechen die 
Anderen. Und zu Allem hin wird das hartgeprüfte Stalien gerade im 
verflojjenen Jahre jo ſchwer heimgeſucht: zum großen Unglüde rings 
um den Veſuv fommt noch eine jchledhte Ernte, jelbjt der jonjt immer 
ergiebige Weinſtock brachte nicht3 auf, und im Pogelände wurden zwei— 
taujend Quadratkilometer des fruchtbarjten Feldes von einer beijpiel= 
loſen überſchwemmung zerriſſen oder mit Geröll überdeckt. Dieß war 
kein bloßes Unglück, ſondern der Ruin der dortigen Bevölkerung, von 
welcher nur nad Oſterreich 200,000 Hungernde ausgewandert fein 
jollen. So aber muß die Unzufriedenheit immer mehr wachſen, ſchon 
längft genährt durch unerſchwingliche direfte und indirekte Steuern. 
Die Taren und Übertaren (tasse e sopratasse) laften auf Allem, bis 
herab zum Eijenbahnbillet dritter Klafje. Hiezu kommt noch ein rück— 
jihtölojer. Militarismus, welder die nüßlichjten und nothwendigſten 


ı Unterzeichnet ift e8 vom „Ehrwürdigen“ Bennicelli 18 .*. (db. h. vom achtzehns 
ten Grade, den ber Nojenfreuzer), vom Nebner Ant. Petrocchi und vom Eefretär 
Luigi Martoglio. Daß es weitjchweifig if, mögen unjere Leſer von ſelbſt erraihen. 
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Arme für’ Gemehrtragen und Trommelrühren requirirt. Kein Wun— 
der, daß die Megierung überall ſchuldig fein muß, felbjt wo fie aus— 
nahmsmeije nichts Böſes gethan hat. Und vor ber zornig geſchwolle— 
nen Socialdemofratie jteht der herrichende Liberalismus mit feiner uns 
fäglihen Dummheit; er bat weder die Kraft, noch den Willen, noch 
den Verſtand, die von ihm gejhaffene ſociale Frage auf nur 
zu unterfuchen, gejchiweige zu mildern. Darum findet der Nuf: „Nie: 
der mit der Monarchie, Hoch die jociale Demokratie!“ jo vieljeitiges 
Echo, um jo mehr, al3 die Hauptvertreter desjelben von der bisherigen 
Beute am mwenigiten erlangt haben, daher im Nufe relativer Ehrlichkeit 
ſtehen, und die Dynajtie jelbjt, deven innere Armjeligkeiten zu öffent: 
Lih geworden find, gar Feine Wurzeln mehr im Volke hat. Der frühere 
Herzog von Piemont war ftärker, al3 der „König von Stalien”. Und 
num jo mancher blendende Sa im patto Romano, welder, jo meint 
man, die Halbinjel wiederum zum Paradiefe machen kann! Wer jollte 
da nicht erglühen, jelbjt wenn jein Blut minder heiß wäre, als das 
italienijche ? 

Am December 1872 jprad der Heilige Vater in einer jener herr: 
Lihen Aureden, welche ſtets Predigten jür die Welt jind, die Worte: 
„Der Adel und die Geiftlichkeit find die Stützen der Throne. Jh will 
auch wieder auf die Erfahrung hinweiſen: die vom Volke getragenen 
Throne ſtũtzen fih auf Jene, die gemeiniglid) vom Unglauben, vielfach 
vom Hafje gegen Gott und feine Kirche befeelt find. O Gott! Dieje 
Throne auf ſolchen Stützen find ſchwach und hinfällig.” Wer weiß, ob 
dieſe Worte nicht bald in Erfüllung gehen. Vielleicht bedarf Viktor 
Emanuel den Drenoque in den Gewäljern von Eivitä Vechia noch 
vor Pius IX. 

M. Padtler 8. J. 
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Allerort3 bejchäftigt fi in gegenmärtiger Zeit die legislatoriſche 
Thätigkeit mit Erperimenten in Schulgejeßen; die Schule ſoll allüberall 
von ber Kirche losgeriſſen und entchrijtlicht werden. Das conjervative 
England Hat fich diefem allgemeinen Xreiben und Drängen nad) con: 
feffionslojem Unterricht nicht ganz entziehen können; jeit dem 31. März 1871 
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ift dort ein Gefeß in Bezug auf die Elementarjchulen zur Geltung ge: 
langt, welches den nothwendigen Einfluß der Kirche auf die Schule 
zwar nicht ganz unmöglich macht, aber dennoch erheblich erichwert. Da 
die englifche Sculgefeßgebung auf dem ontinent ziemlich unbekannt 
ift, wollen wir unjern Lefern einen kurzen Überbli über die Entwid: 
lung derjelben, injofern fie die katholiſchen Schulen betrifft, zu geben 
verjuchen, indem wir uns dabei auf den im vorigen Juli ausgegebenen 
und und gütigjt zugejendeten 24. Jahresbericht des Comite’3 für katho— 
liche Armenſchulen jtüßen t. 

Dis zum Jahre 1847 befümmerte fich die englische Regierung um 
die fatholiichen Schulen ganz und gar nit; e8 war den Fatholiihen 
Gemeinden volljtändig überlafien, ob und was fie für den Unterricht 
ihrer Kinder thun wollten. Die fporadijche Vertheilung der Katholiken 
über jehr ausgedehnte Miffionsdiftricte machte aber die Errichtung von 
Elementarjchulen beinahe unmöglih, und die unſtäte Lebensweiſe der 
Armen, welche, um Arbeit zu finden, bald hierhin, bald dorthin zogen, 
vermehrte die Schwierigkeit. Dazu fam der Mangel an geeigneten Lehr: 
fräften, da e8 weder Seminarien gab, noch jonft irgendwie für ihre 
Bildung geforgt war. Die Folge war, dag vor dem Jahre 1847 kaum 
von fatholiichen Elementarjchulen in England die Rede fein Fonnte. 

Mit diefem Jahre aber trat eine bedeutende Anderung zum Beffern 
ein, Der Staat erklärte ſich bereit, den öffentlichen Unterricht nad 
Kräften zu unterftügen und geftattete der katholiſchen Kirche mie den 
Difjenter8 unter gewiffen Bedingungen Antheil an den zum Zwecke der 
öffentlihen Erziehung zu verwendenden Staatsmitteln. Der geftellten 
Bedingungen waren nur zwei; im Laufe der Zeit wurden fie zwar 
mannigfach modificirt, blieben jedoch wejentlich die nämlichen: die Schulen 
jollten confeffionell jein und dem Staate eine gewiſſe Inſpection zuge: 
jtehen. In Bezug auf den erjten Punct mußte jede Schule, welche auf 
eine Staatsunterftüßung Anſpruch erhob, ſich verpflichten, den der Eon: 
jejfion ‚welcher fie angehörte, entiprechenden Neligiongunterricht zu er— 
theilen; ſonſt war fie ganz frei in der Anftellung der Xehrer ſowohl als 
in der Lehrmethode, dev Wahl der Unterrichtämittel, der Zeiteintheilung 


i The twenty-fourth annual report of the Catholic Poor-School Committee, 
established in the year of grace 1847 by the Right Reverend the Catholic 
Bishops in England and Wales. London 1872. Außer diefem Report benupen 
wir einige von einem unferer Mitbrüder, P. 9. Bochum, uns mit der freunblichjten 
Bereitwilligfeit zur Verfügung geftellte Notizen. 
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u. |. wm. — Die Staatsinfpection beſchränkte fi in den nicht ftaats- 
kirchlichen — aljo in den Fatholifchen und diffenterifhen — Schulen 
einzig und allein auf die nichtsreligiöfen Gegenftände; der Schulinfpector 
jelbjt aber wurde von der Negierung im Ginverftändnig mit einem in 
den einzelnen Gonfejfionen bejtehenden Comits ernannt. Diejenigen 
Schulen, welche diefe Bedingungen eingingen, erhielten vom Staate eine 
jährliche Geldunterftügung, aber nicht eine von vorneherein firirte, fondern 
eine nad dem Urtheil des Anfpectors über die Jahresleiftungen zu bes 
ftimmende Summe. 

Die Katholifen zauderten nicht, diefe Bedingungen einzugehen ; die 
apoitoliihen Vifare von England und Wales trafen fofort die geeigneten 
Borkehrungen, die angebotene Hülfe zu benutzen. Auf ihr Betreiben 
bildete fi) ein aus Geiftlihen und Laien beftehendes Comité zur Ber: 
tretung der Fatholifchen Schulintereffen gegenüber der Negierung; das: 
jelbe beiteht bis heute und von ihm vührt der Bericht her, den wir 
unjern Mitiheilungen zu Grunde legen. Mit großer Mühe und Auf: 
opferung bat es fich feit einem BVierteljahrhundert feiner wichtigen Auf— 
gabe gewidmet; die großartigen Fortſchritte, welche der Fatholiiche Elemen— 
tarunterricht in England jeit dem Jahre 1847 gemacht hat, find großen: 
theil3 jein Verdienſt. n 

Das jener Gejebgebung zu Grunde liegende Princip ift die Aner— 
fennung der Freiheit jeder Confeſſion, ihre Angehörigen jo zu unter— 
rihten und zu erziehen, wie fie es für geeignet hält. Der Staat ver: 
warf practifch, indem er den nicht confeffionellen Schulen Feine Unter: 
ſtützung bemilligte, da8 Phantom der confeljionslojen, rein profanen 
Erziehung. „Thatſächlich“, bemerkt der Beriht (S. 2), „war ausge— 
ſprochen: Ohne Religion gibt e8 feine Erziehung. Weil ihr aber, mit 
denen wir (Staatsbehörden) zu unterhandeln haben, unter euch nicht 
in Betreff der Neligion übereinftimmt, befiimmern wir und um eure 
Streitigkeiten nicht, fondern verlangen nur von jedem von euch, daß er 
jein Kind jo in der Religion erzieht, wie er fie ſelbſt verjteht.... 
Allerdings waren die nicht ſtaatskirchlichen Eonfejftonen, weil die Staat3- 
infpection ſich nicht auf ihren Religionsunterricht erſtreckte, fo frei, daß 
fie den Unterricht in den religiöfen Wahrheiten ganz vernachläffigen 
fonnten, wenn fie wollten; aber das war nicht die Abficht des Staates; 
im Gegentheil erkannte er während der ganzen Dauer jener Geſetz— 
gebung bie Religion al3 einen integrirenden Theil des Unterrichtes an.“ 
Die Unterftüßung wurde ferner ertheilt al3 Lohn nah dem Maße ber 
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erzielten Erfolge, von welchen fi der Staat durd feine Inſpectoren 
verfichern ließ, ohne daß dieje aber das Recht gehabt Hätten, irgend 
etwas in Bezug auf die Unterrichtsmethode, -=Zeit, «Mittel u. |. f. vor 
zuſchreiben. „Die jährliche Inſpection war nur eine Garantie für den 
Staat, daß ein gewifjed Mai de8 Unterrichtes erreicht wurde. Leiſtete 
eine Schule nicht genug, jo fiel die Unterftügung fort, aber der Staa! 
fagte nit: Du jollit fo viel und zwar in jo vielen Stunden und zu 
diefer Zeit Unterricht in profanen Gegenftänden ertheilen” (S. 3). 
Die katholiſchen Schulen befanden fih unter dieſen Gejeßen jo 
günftig geftellt, daß der Bericht feinen Anjtand nimmt, dieje Periode 
als das goldene Zeitalter zu bezeichnen. Ausführlich hebt er die Vor: 
theile hervor, welche ihnen dadurch geworden find (S. 4—6). Bevor 
das Gejeg von 1847 zur Ausführung kam, gab es, wie der Beridt: 
erjtatter conftatirt, in England bei feiner Confejjion weder ein ordent: 
liche Lehrer: oder Lehrerinnenjeminar, noch eine ordentliche Elementar— 
Ihule „In jehr vielen Fällen widmeten fih Männer und Weiber, die in 
allen ihren andern Unternehmungen nicht reuffirt hatten, dem Lehrfache 
und wollten den Kindern mittheilen, was fie jelbjt gar nicht oder nur 
höchſt unvollkommen gelernt hatten.” Die nächſte Folge des Geſetzes 
war, daß jich Lehrer: und Lehrerinnenjeminarien bildeten und eine große 
Anzahl von tüchtigen Lehrkräften erzogen. ALS zweite Frucht brachte 
die Inſpection den Schulen ein reges Leben, denn es galt, die Staat 
unterftügung durch gute Nefultate zu verdienen; gute Reſultate aber 
fonnten nicht erzielt werden ohne eine gute Lehrmethode, ohne zuverläſſige, 
geihulte Lehrer, ohne alljeitigen Fleiß. Dazu trat die Verbeſſerung der 
Zehrmittel, die Erridtung angemefjener Schulgebäulichkeiten u. ſ. w. 
Alles diejed aber wurde ermöglicht durch die Geldbeiträge des Staates. 
Die Fatholifchen Schulen erhielten in 24 Jahren, bis zum 31. März 1870, 
die Summe von 487,799 St. 4 sh. 4d. (3,252,000 Thlr.). Das Comite 
hatte e3 ſich aber zur größern Hebung des Unterrichts noch zur Pflicht 
gemacht, jährlich Beiträge für die feiner Sorge amvertrauten Schulen 
zu fammeln; diefe Sammlungen ergaben ein nicht ungünftiges Nejultat, 
beijpielöweife im Jahre 1870 die Summe von 4572 Bt. (30,480 Thlr.). 
So war ed denn im Stande, in den meijten Fatholijchen Pfarreien Eng- 
lands Schulen zu errichten, in welchen die armen Kinder unentgeltlichen 
Unterricht fanden (die Schülerzahl betrug jährlid ca. 90,000), umd 
außerdem zwei große Seminarien für die Bildung der LXehrfräfte zu 
gründen. Doch wären fo günjtige Nejultate nicht erzielt worden, wenn 
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nicht die verjchiedenen Ordensgenoſſenſchaften fi mit dem größten Eifer 
dem Unterricht gewidmet und dem katholiſchen Comité die nothwendigen 
geprüften Lehrer und Lehrerinnen zu Gebote geitellt hätten. Die von 
Schulbrüdern und Schuljichweitern geleiteten Anjtalten haben ſtets am 
beiten den Anforderungen entiproden und die proteitantijhen In— 
jpectoren jparen nicht das Lob in Bezug auf diefe Ordensſchulen. Als 
Beijpiel führen wir nur Einiges aus dem Bericht des protejtantiichen 
Schulinjpector vom nordweſtlichen Dijtriet Englands, des Herrn S. N. 
Stofed, Esq., an. „Die fatholiihen Schulen von Lancajhire, Cheſhire, 
Shropihire und Nordmwales bilden einen. Theil der mir jeit meiner Er— 
nennung im Jahre 1853 zur Inſpection angemwiejenen Anjtalten, jo daß 
ih im Stande bin, den Fortjchritt zu conjtativen, der in 17 Jahren 
gemacht worden iſt. Befonders groß ijt derjelbe in Bezug auf die Zahl 
der Schulen, noch größer jedoch in Bezug auf die Lehrmethode und die 
gewonnenen Reſultate. Im Jahre 1853 erhielten nur 28 Schulen 
Staat3unterjtügungen, von diefen hatten nur 15 geprüfte Xehrer. Im 
Sabre 1870 dagegen ftanden mehr als 140 unter meiner Inſpection und 
alle wurden von geprüften Lehrern geleitet. Am Jahre 1853 bejtand 
feine Anftalt zur Bildung von Lehrkräften, im Jahre 1870 blühte in 
Liverpool bereits feit längerer Zeit ein Lehrerinnenjeminar, das mehr ala 
irgend eine andere Anftalt zur Verbreitung des Elementarunterrichtes 
beigetragen hat.” Diejes Inſtitut fteht unter der Leitung von Nonnen, 
Seurs de N. D. von Namur, die zu gleicher Zeit in Xiverpool jelbjt 
9 bedeutende Mädchen: und Kleinfinderfchulen unter ihrer Leitung haben, 
und au in fait allen größern Städten des Diftrictes, wie Mancheſter, 
Blafburn u. ſ. w., Unterridtsanjtalten beſitzen. „Kein Theil meines 
Diftrictes kann wohl größere Fortihritte verzeichnen als Mancheſter und 
Salford, welche im Sabre 1853 kaum nennenswerthe Erfolge aufweijen 
tonnten, jeßt aber viele Schulen befigen, die, wenn man Rückſicht nimmt 
auf die Elafje der Kinder, welche diejelben bejuchen, nirgendwo über: 
troffen werden dürften.” Dieſe Schulen ftehen alle unter der Leitung 
von Drdensschweitern oder » Brüdern. Auf die Rejultate feiner letzten 
Inſpection üibergehend, bemerkt Herr Stokes: „Einige dev Schulen, 
welche ich injpicirte, haben eine fo hohe Stufe der Volllommenheit er: 
reiht, dak ihre Namen . hier angeführt zu werden verdienen; unter den 
Knabenſchulen waren die beften in Mancheſter . . . unter den Mädchen: 
ſchulen in Prefton... Ich halte es nicht für möglich, daß öffentlicher 
Elementarunterricht mehr leiſten kann, al3 in diefen Schulen geleijtet 
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wird. Wer nur oberflächlich das Leben fennt, dag die dieſe Schulen be- 
fuchenden Kinder zu Haufe führen, und an die zahllojen Hinderniſſe 
denkt, welche das Beiipiel zu Haufe und auf der Straße dem Einfluffe 
der Schule entgegenftellt, wird die Xehrkräfte bewundern müfjen, deren 
Arbeit ſolche Nejultate erzielte.“ Unter den 19 namentlich angeführten 
Schulen werden 17 von Ordensgenoſſenſchaften, 2 von weltlichen Lehrern 
geleitet. Im Verlaufe des Berichtes jpriht dann der Inſpector von der 
Heranbildung von Candidaten und Gandidatinnen für dad Lehrfah und 
jagt: „es ift zu bemerken, daß jehsmal mehr Candidatinnen von den 
Nonnen als von den weltlichen Lehrerinnen gebildet wurden; in der That 
ijt dieje Heranbildung von geſchickten Gandidatinnen vielleicht die nüß- 
lichfte der Thätigkeiten, melde die Nonnen entwicdeln, und jedenfalls 
diejenige, in welcher die Überlegenheit ihrer Nefultate am klarſten in 
die Augen ſpringt.“ Weil vom Jahre 1871 an feine Inſpection der 
Schulen nad) Confejfionen mehr ftattfinden follte, wollte Herr Stokes 
feinem Berichte eine kurze Überficht der verfchiedenen Orden, welche in 
feinem Diſtricte Schulen leiteten, beifügen und feine Überzeugung, welche 
eine langjährige Erfahrung in ihm hervorgerufen habe, über die einzelnen 
mittheilen. Alle ohne Ausnahme werden mit den höchſten Lobſprüchen 
beehrt; an erſter Stelle ftehen die Seeurs de N. D.; „für große Städte 
fenne ich feine Lehrerinnen, die geeigneter wären, als fie”; die „treuen 
Gefährtinnen Jeſu“, obgleich zunächſt für den höhern Unterricht bejtimmt, 
„ſind vollkommene Lehrerinnen für Elementarſchulen“; „die Schweitern 
vom heiligen Kinde Jeſu“, eine neue, englifche, von einer Amerikanerin 
gegründete Kongregation, befigen drei große Schulen in Preiton, „und 
ich Fenne keine Schulen, die befjere Nejultate aufzumeifen hätten”. So 
geht eö weiter, und zum Schluffe dringt er auf die Errichtung eines 
weiteren Lehrerinnenſeminars, welches er ebenfall® einer Ordensgenoſſen— 
Ihaft anvertraut jehen möchte, 

Herr Stofes ijt Protejtant, wie ich ſchon bemerkte, aber wie aus 
feinem Bericht hervorgeht, ein ſolcher, dem proteftantifche oder frei- 
maurerijche Vorurtheile nicht die Augen gejchlofjen haben, um das Gute 
dort nicht zu jehen und anzuerkennen, wo e3 fich findet. In feinem 
ganzen Bericht findet fich feine Klage darüber, dat die Drdensbrüder und 
Ordensſchweſtern den Kindern Feine „nationale Erziehung” gäben; aud 
Iheint er e8 nicht zu bedauern, daß die Kinder von den Schmeitern 
nicht angeleitet werden, „ſich ganz und ungetheilt dem Staate hin— 
zugeben“; er findet die Erziehung und den Unterricht, welchen fie geben, 
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vollflommen zwedentjprechend, und wenn er ed auch nicht ausdrücklich 
jagt, jo geht doch aus dem Bericht hervor, daß er den Unterricht und 
die Erziehung durch Drdengleute dem Unterricht und der Erziehung durch 
mweltlihe Lehrer wenn nicht vorzieht, doch wenigſtens ebenbürtig zur 
Seite ſtellt. Wir möchten daher das Studium diejes Berichtes dem 
preußifchen Eultusminijter empfehlen, wenn wir nicht allen Grund hätten 
anzunehmen, daß Dr. Falk in feinen Minifterialacten mehr al3 einen 
Bericht finden Fann, der mit dem des Herrn Stokes übereinftimmt. 

Doch kehren wir zu unjerem Thema zurüd. Wie oben bemerkt, 
bat ſich England der irreligiöjen, materialijtijchen Zeititrömung nicht ent— 
ziehen können; das Jahr 1871 Hat ihm die Einführung eines neuen 
Schulgeſetzes gebracht, das einen bedeutenden Schritt zur Confeſſions— 
lofigkeit der Schule enthält. Während das bis zum 31. März 1871 
geltende Syitem, ausgehend von dem Grundjaße: „feine Erziehung ohne 
Religion“ — no education without religion — den confeffionellen 
Character der Schule und demgemäß den der Confeſſion entiprechenden 
Religionsunterriht als unabläjfige Bedingung zur Erlangung der 
Staatsunterftügung aufitellte, jieht da3 neue Syitem von jeder Reli— 
giongübung und von jedem Neligionsunterriht volljtändig ab und ftellt, 
indem es die profanen Lehrgegenjtände allein berüdjichtigt — a secular 
education only — die Eonfejfionglofigkeit ald Bedingung der Staats: 
unterftüßgung im Principe auf, obaleih es in der Prariß dieſelbe nicht 
ftrenge durchführt. 

Nach dem neuen Gejeß muß jede Schule, welche auf eine Beihülfe 
von Seiten des Staates Anjprud erhebt, eine „Offentlihe Elementar— 
ſchule“ (a public elementary school) fein, d. h. fie darf feinem Kind, 
welcher Confeſſion es auch angehören mag, um feiner Confeſſion willen 
die Aufnahme verweigern, fondern alle Kinder jollen in den unterjtüßten 
Schulen am Unterricht Theil nehmen Können, ohne zu irgend einer reli- 
gidjen Übung oder zur Theilnahme am Religionsunterrtcht verpflichtet 
zu fein. Um diefes Ziel zu erreihen, wurde beftimmt, daß feine reli— 
giöfen Übungen und fein Neligionsunterricht innerhalb der gemöhn- 
lihden Schulzeit, welche da3 Geſetz auf zwei Vormittags: und eben: 
joviele Nachmittagsſtunden fejtjegt, fallen dürfen; in den gejeßlichen 
Schulſtunden follen bloß die jogenannten profanen Fächer vorgetragen 
werden. Der Staat proclamirt in diefem Gejeße feine vollite Neutra— 
lität bezüglich der Religion; er ftellt. fich, wie der Beriht (©. 14) be- 
merkt, gleihjam Hin, „mie ein Polizeidiener, der, jeine Augen bejtändig 
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auf die Schule gerichtet, verhüten will, daß fein Kind gezwungen mwerbe, 
dem Meligionsunterricht beizumohnen gegen den Willen der Eltern. Was 
wahre, was faljche Religion fei, liegt außerhalb des Beurtheilungs— 
freijes dieſes Poliziſten; er hat einfach jede Nöthigung zu irgend 
einem Religiongunterricdhte zu verhindern.” 

Diejes ijt daS allgemeine Princip, und wäre es ſtrenge zur Durch— 
führung gefommen, jo wäre offenbar nicht nur die vollfommenfte Con 
felfionglofigfeit, fondern vollfommene Neligionglofigfeit in die Schule 
eingeführt worden. In der That jchreibt das neue Gejeß vor, es jolle 
fih an jenen Orten, wo ſich für die Jugend feine hinreichenden Schulen 
befinden, ein Schulcomit& (school-board) bilden und von dieſem Ele— 
mentarjchulen gegründet werben, in denen weder irgend ein Religions: 
unterricht darf ertheilt (no religious catechism or religious formu- 
lary whichis distinctive of any particular denomination shall be 
taught. Act. clause 14, 2), nod) irgend eine veligiöfe Übung darf vor— 
genommen werden. Wären dieſe Comite- oder National-Schulen allge: 
mein vorgejchrieben worden, Fönnte natürlich von einem confejjionellen 
Untericht nicht mehr die Nede fein. 

Indeſſen jo weit ijt man in England nicht gegangen, und jo weit 
fonnte man nicht gehen, weil man, vorläufig wenigſtens, von einem 
Sdhulmonopole de3 Staates nichts wijjen will. Da trotz jenes Gejetzes 
volllommene Xehrfreiheit beiteht, kann jeder Beliebige eine Schule er— 
Öffnen, und dieje Privatanjtalten unterliegen in Bezug auf ihren Unter- 
rihtsplan Feiner Gontrole des Staates. Nichts hindert daher die ein= 
zelnen Confeſſionen, wenn fie wollen, für ihre Angehörigen confejjionelle 
Privatſchulen zu errichten; fie bedürfen dazu Feiner Genehmigung von 
Seiten de3 Staates, nur müfjen fie für diejelbe ebenfall3 auf alle Bei— 
hülfe von Seiten de3 Staates verzichten. Diejer Beihülfe aber Fann 
zur Zeit die katholiſche Kirche Englands nicht entrathen. In der legten 
Zeit belief fi die Summe, welche die Fatholiihen Schulen Englands 
jährlih vom Staate erhielten, auf circa 40,000 St., d. i. beinahe 270,000 
Thlr. jährlich; natürlich wäre auch die großartige Wohlthätigkeit, durch 
welche ſich die verhältnigmäßig wenigen reihen Katholifen Englands 
auszeichnen, nicht im Stande, auf die Dauer einen jolden Ausfall zu 
been. Das Gejeß kömmt ihnen zu Hülfe, indem es den Staat ver- 
pflichtet, unter gewijjen Bedingungen auch ferner noch den Privatichulen 
Unterjtügung zufließen zu laſſen; dieje Bedingungen find zwar ungün— 
jtig, indejjen nicht in einem fo hohen Grade, daß die Katholiken nicht 


Die Fatholifchen Elementarſchulen in England. 249 


auf diejelben eingehen könnten. Damit eine Privatſchule nämlich auf 
Staatdunterftüßung Anſpruch habe, muß fie fih auh einigermaßen 
dem Princip der Confeſſionsloſigkeit unterwerfen, injofern fie nämlich 
allen Kindern aller Eonfeffionen offen jtehen muß und in den gejeklich 
vorgejchriebenen vier Schuljtunden feinen Religionsunterricht ertheilen 
darf. Nichts aber jteht im Wege, daß fie vor jener firirten Schulzeit 
ober nach derjelben veligiöfe Übungen vornehme und den Katechismus 
lehre; ja der profane Unterricht jelbjit darf aud mehr oder weniger 
eonfejfionell gefärbt jein. „Das neue Geſetz, jagt uns der Bericht, for: 
dert nicht die Anwendung beftimmter Schulbücher; wenn Geſchichte ge- 
lehrt wird, brauchen nicht vorgejchriebene geihichtlihe Anfichten vor— 
getragen zu werden; dieſes verlangen, hieße für den Staat feine neu— 
trale Stellung zu den Gonfejfionen aufgeben. Demgemäß Tann alles 
das, was bisher von jpecifiich religiöfen Dingen in katholiſchen Privat: 
ihulen vorgetragen wurde, auch fortan in denjelben gelehrt werden, nur 
nit innerhalb der gejeßlichen vier Stunden, und rückſichtlich jener 
Lehrgegenitände, welche in der ordentlichen Schulzeit gegeben werben 
müſſen, liegt e8 in der Hand der Lehrer und Aufjeher, in welchem 
Geijte fie vorgetragen werden jollen.“ 

Wie man leicht fieht, it die volllommene Freiheit, welche die Kirche 
in ihren eigenen Schulen, aud wenn diejelbe der Staatsinſpection fich 
unterzogen, bisher bejaß, einigermaßen beſchränkt worden; fie kann nicht 
mehr den wichtigiten Gegenjtand, die Religion, vortragen laffen, wann 
fie will, ſondern nur zu einer bejtimmten Zeit — vor dem Beginn oder 
nad dem Schluſſe der gejeßlihen Schule — fie kann demjelben, da 
jelbjtveritändlich der Unterricht nicht über 6 und in den meiſten Fällen 


ı Das nämliche Schulgefeß oder wenigftens ein ganz ähnliches hat bie Colonie 
Victoria angenommen. Diefelbe gewährt den confeffionslofen Staats- und ben 
confeifionellen Privatihulen einen jührlihen Beitrag von etwa 200,000 Pb. Sterl. 
(1,333,000 Thlr.). Lebtere find aber verpflichtet, täglich mindeſtens vier Unterrichts: 
ftunden zu ertheilen, in welchen alle religiöfen und kirchlichen Dinge ausgeſchloſſen 
find; doc können bdiefe in beliebigen andern Stunden gelehrt werben; nur in ben 
Staatsfchulen ift aller und jeder religiöfe Unterricht verboten. Im Oftoser 1872 
wurde der Schulzwang eingeführt; jet benft man daran, mehr Staatsihulen zu 
errichten, bamit man dann ben confelfionellen Privatichulen bie Staatsunterftügung 
entziehen fünne. Nach dem neuen Geſetze ift die oberjte Leitung des Schulweſens 
in den Händen weltlier Beamten; Geiftlihe find principiel aus dieſer 
Oberbehörde ausgefhloffen. Dr. Falk ift alfo von unfern Antipoden bereits 
übertroffen. (Bol. Globus, Febr. 1873. ©. 96.) 

Etimmem, IV, 3, 17 
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nicht über 5 Stunden ausgedehnt werden darf, nicht fo viel Zeit wib: 
men, als fie es je nad) den Umftänden für nothwendig Hält; fie Tann 
endlihd — und das iſt wohl der bebenklichjte Punkt — die katho— 
lifhen Kinder nicht mehr zum Beſuche des außerhalb der geſetzlichen 
Schulzeit fallenden Religionsunterrichtes verpflihten, und & iſt 
ihr, um den allgemeinen Beſuch der Neligionglehre zu erlangen, nur eine 
Einwirkung auf den guten Willen der Eltern geftattet. 

Diefe nicht zu unterfhägenden Beihränfungen der Freiheit der 
Kirche haben unter den Katholiken die Frage hervorgerufen, ob jie unter 
diefen Umſtänden nicht Lieber auf alle Staatsunterjtügung verzichten 
und ihre beftehenden, bisher unter die Staatsinfpection geftellten Schulen 
als unabhängige Privatanftalten fortführen ſollten. Einige befjer 
fituirte Schulen haben diejen Schritt gethan. Allein im Allgemeinen 
auf die Staatsjubvention verzichten, hieß eine große Anzahl katholiſcher 
Kinder zwingen, die volljtändig confejfionslofen Comite-Schulen zu be 
ſuchen. Unter zwei Übeln war daher das Heinfte zu wählen; das be- 
itehende „katholiſche Armenſchul-Comitéè“ beſchloß, troß der durch das 
neue Syitem gejhaffenen Schwierigkeiten feine Thätigkeit fortzufegen, 
ja diefelbe noch auszudehnen. Denn, wie e8 mit Mecht hervorhebt, da 
das Geſetz die Errichtung von lokalen Schulcomits’3 und deren con: 
feffionslojen National- Schulen nur dort vorjchreibt, wo durch bejtehende 
„Öffentliche Elementarfchulen“ nicht hinreichend für den Unterricht aller 
Kinder gejorgt ift, jo gilt es, jett eine jo große Anzahl diejer der Staats: 
controle unterworfenen Privatichulen zu gründen, damit die National: 
Schulen überflüffig werden. Diejelbe Überzeugung hegten auch die Bis 
ſchöfe Englands, welche ſofort nad Erlaß des Schulgejeßes zujanmen: 
traten, um in gemeinfchaftlicher Berathung ihre Maßregeln für den 
neuen AZuftand der Dinge zu treffen. In einem gemeinjchaftliden 
Hirtenihreiben legten fie den Gläubigen die Sadlage vor und for: 
derten fie auf, durch reichere Beiträge den jchon früher gegründeten und 
unter die Verwaltung des „Armenſchulen-Comité's“ geftellten Fonds zu 
unterftügen, damit man überall durch Errichtung Fatholijcher „öffent: 
licher Elementarjhulen” den Nationalſchulen zuvorfomme Offenbar ift 
diefer Entjhluß der Katholiten Englands nur zu billigen; das goldene 
Zeitalter der vollen Freiheit der Schule vom Staate ift zwar verſchwun— 
den, an deſſen Stelle das jilberne der theilweiſen Abhängigkeit getreten; 
die Kirche befitzt nicht mehr ihre ganze Freiheit, aber fie ijt Doch nicht 
vollitändig von der Schule ausgeſchloſſen; noch kann fie ihre Thätigkeit 
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entfalten, wenn fie auch gewiſſermaßen gefejjelt iſt. „Auch jegt noch) 
kann die Kirche, wenn fie alle ihre Kräfte anftrengt, dev Schule ihren 
Geift einhauchen; es ift ihr geitattet, nicht bloß Leſen, Schreiben und 
Rechnen zu Iehren, ſondern auch, welchen fittlihen Gebraud; der Menſch 
davon machen joll; der Staat zwingt fie wenigſtens nicht, als Bedingung 
feiner Unterftüßung den Menſchen als Verwandten des Affen zu be: 
traten.” (S. 16.) Der Neligiongunterriht und der veligiöfe Unter- 
richt ift noch geitattet, wenn auch unter einigen Einjchränfungen; es 
wäre eine Thorheit geweſen, um diejer allerdings höchſt Anbilligen Ein- 
ſchränkung willen auf die Staatäunterftügung zu verzichten und dadurch 
ganze Schaaren von Fatholiihen Kindern zum Bejuche rein confejfionglofer 
Schulen zu zwingen, 

Zwar darf die Kirche aud in den von ihr gegründeten Schulen 
die Lehrer nicht zur Ertheilung des Religionsunterrihte® verpflich— 
ten, aber es find ihr Mittel genug geblieben, um dennoch ihr Ziel zu 
erreihen. Gerade in der Periode der Freiheit haben ſich die Fatholifchen 
Drden in außgebehntem Maße dem Elementarunterricht gewidmet und 
eine jehr große Anzahl von ftaatlich geprüften Lehrern und Lehrerinnen 
der Kirche zur Verfügung gejtellt; auf dieje kann fie ſich natürlich voll- 
ftändig in jeder Weiſe verlafien. Da diefe Orden aber nicht aufhören 
werden, ſich au in Zukunft des Unterricht? in immer größerem Maße 
anzunehmen, und ftet3 dafür forgen werben, eine hinreichende Anzahl 
geprüfter Lehrkräfte der Kirche zur Dispofition zu ftellen, wird fie auch 
unter dem neuen Syitem in den weitaus meiſten Fällen darauf bauen 
fönnen, daß, troß der gejetlich nicht bejtehenden Verpflichtung des Leh— 
ver, der profane Unterricht im kirchlichen Geijte und der Neligions: 
unterricht in der gejeßlich zuläſſigen Zeit ertheilt werde. 

Bevor wir ſchließen, müfjen wir noch darauf hinweiſen, daß, wenn 
auch die Fatholiiche Kirche durch das neue Geſetz hart betroffen wurde, 
ein weit härterer Schlag gegen die Staatskirche durch dasſelbe geführt 
wurde. inter dem alten Syjtem war der Religionsunterricht für alle 
Schulen ohne Ausnahme als unabläffige Bedingung zur Erlangung 
der Staatähülfe feitgejeßt; in den nicht ſtaatskirchlichen Schulen wurde 
aber diejer Unterricht nicht controlirt, fondern nur in den ſtaatskirch— 
lien; die Höhe der vom Staate gewährten Summe wurde daher aud 
nur in den legteren ebenfalls nach den Leiftungen in diefem Fade be- 
mefjen, jo daß die ſtaatskirchlichen Schulen dadurch einen gewiffen Vor: 


Iprung vor den andern Hatten. Das neue Syitem nun erkennt den 
177 
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Unterſchied zwiſchen ſtaatskirchlichen und nicht-ſtaatskirchlichen Schulen 
nicht mehr an; rückſichtlich der Schule iſt die Staatäfirhe den andern 
Confeſſionen ganz gleichgeftellt und fie hat dadurch bereit aufgehört, 
auf dem Gebiete der Schule „Staatäkirche” zu fein. Das neue Gejek 
bat alfo für England und Wales bereit3 den erjten Schritt zur er: 
ſtörung jenes Kirchenregiment3 gemacht, welches in Irland vor wenigen 
Jahren ſchon vollftändig gebrochen wurde, und in diejer Beziehung 
fönnen die engliihen Katholiken nur mit Befriedigung dasjelbe be- 
grüßen. 

Ob aber nun diejes neue Syſtem lange beitehen, ob nicht, wie be- 
reit3 von dem goldenen zum jilbernen, jo nun auch vom jilbernen zum 
eifernen Zeitalter in England. der Schritt gewagt werden wird, das 
läßt ſich augenblicklich nicht beitimmen. Wohin die Zeiten überall drän- 
gen, ift Har, und es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß auch in Eng: 
land, ähnlich wie auf dem Gontinent, der Liberalismus nicht vuhen 
fann, bis er fein Ziel, das Schulmonopol für den atheiltiihen Staat, 
erreicht hat. Die engliihen Katholiken find fich diejer Lage der Dinge 
wohl bewußt; indem fie jegt mit äußerſter Anjtrengung die ihnen noch 
geftattete Freiheit benußen, bereiten fie fih auf den Kampf vor, dem 
auch fie, vieleicht nach Furzer Zeit, zur Vertheidigung dieſes Rechtes 


ber Freiheit entgegengehen. 
Rudolf Eornely 8. J. 


Die Bulgaren und die griecifd-Ihismatifche Kirche. 


II. 
Der griechiſch-bulgariſche Conflict in feinen Urſachen. 


Den Ausgangspunkt in den Wirren der jchißmatifchen Kirche in 
den bulgarifchen Provinzen des osmaniſchen Reiches bildet der ſimoni— 
ftifche Handel, der mit den geijtlichen Stellen getrieben wurde. Ohne 
Rückſicht auf das Wohl der Kirche und der Nation wurden die Prä— 
laturen dem Wuchergeifte der Fanarioten, der Eigenthümer des Mo: 
nopols, auögeliefert. Überall, in den Beſchwerden bei der Pforte, in 
den Verhandlungen mit dem Patriarchate, in den Protejten der Bes 
völferung, in Flugſchriften und der gejammten bulgariihen Preſſe, tönt 


Der griechiſch-bulgariſche Gonflict in feinen Urſachen. 263 


ung dieje Klage entgegen. ALS bei dem offenen Ausbruche des Kampfes 
vor dreizehn Jahren eine Art von Manifelt der bulgariichen Nation 
in mehreren Sprachen ? zu Conjtantinopel erſchien, wurde an erjter 
„Stelle hervorgehoben: „Indem der Patriarch und die Synode die Bis- 
thümer und Erzbisthümer als Spahiliks und Lehen anjehen, geeignet, 
aus ihnen pekuniären Nutzen zu ziehen und den Beutel zu füllen, tragen 
fie Sorge, zu Bilhöfen immer jene zu wählen... welche ihnen das 
meifte Geld anbieten ..., mie die Bijchöfe ſelbſt andeuten, wenn fie ihre 
Heerde nöthigen, ihnen Geld zu geben.” Wie begründet diefer Vorwurf 
ift, wurde im Verlauf unferes lebten Artifel3 gezeigt ?. 

Das Übel ift übrigens nicht neu in der griechiſchen Kirche; es 
datirt auch nicht einmal erit von dem Anfang ihrer Autonomie im 
tũrkiſchen Reiche, es iſt vielmehr ein ſeit unvordenklicher Zeit über— 
kommenes Erbſtück. Auch der lateiniſchen Kirche war es nicht fremd, 
auch in ihr iſt ein Hauptübel die Käuflichkeit geiftlicher Würden ge- 
weſen. Aber welchen Unterjchied beider Kirchen hat die Gedichte auf: 
zuzeihnen! Welche Rieſenkämpfe haben die Päpfte auf ſich genommen, 
welchen maßlojen Berfolgungen ſich ausgeſetzt, welche Martyrien erduldet, 
um ber Kirche, der Braut Chriſti, die Neinheit zu wahren! Nun, in 
berielben Zeit, in der Chriſtus zum Wohl feiner Kirche Heldengeftalten, 
wie Leo IX. und Gregor VII., aygerwählte, tagte in Byzanz ein Patriarch 
Eonjtantin III. Lichudes (1059—63) mit feiner Synode?. Als noth- 
wendig wurde erfannt, gegen die Simonie Abhülfe zu jhaffen, und was 
geihah? Es wurde beſchloſſen: den Biſchöfen follte nur erlaubt fein, 
für das Ertheilen des Lektorats ein Goldſtück, des Diakonats drei, der - 
Priefterweihe abermals drei, aljo im Ganzen ſieben Goldjtüde zu for: 
dern! Und dieje von der griechiichen Kirche gejegmäßig ſanktionirte Simonie 
war eine Beihränfung des herrſchenden Laſters! jo jehr war ihr felbit 
das Gefühl für Recht und Unrecht abhanden gekommen. Die in ihr 
Sahrhunderte Hindurch gepflegten Keime haben ſich unter türkischer Herr- 
ſchaft frei entwidelt und find in ihren giftigen Früchten zum Vorjchein 
gefommen. 

Nun wird man aud alle übrigen Vorwürfe der Bulgaren be= 


1 Les Bulgares et le haut clerg& grec, vgl. La Bulgarie chretienne. Etude 
historique, Paris 1861. ©. 70. 

2 Laacher Stimmen, September 1872. ©. 355 ff. 

3 Damberger, Synchroniſt. Geſchichte VI. 703. 
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greifen; alle erflärt ji) aus der Einen Wurzel. Oder was läht ſich 
von einer Kirche erwarten, deren Gejammtförper ein Syitem der ſchmutzig⸗ 
ften Eorruption von oben bis unten durchzieht und deren religiöfe, fitt- 
liche und geiftige Entwidlung Hirten anvertraut ift, bei deren Wahl 
nicht Tugend, nicht Frömmigkeit, nicht Wiffenfhaft, nicht perjönliche 
Vorzüge, nicht Verdienfte, fondern einzig Geld und Antriguen den Aus— 
ihlag geben? Was hält man von einer Kirche, welche eine beneidens— 
werthe Autonomie, ihre Treiheit und ungewöhnlide Macht zur Aus: 
beutung des Volkes mißbrauht? „Die Geſchichte des (ſchismatiſchen) 
Patriarhats von Konftantinopel unter türkiſcher Herrichaft bietet big 
auf den letzten Gregorius kaum eine Handlung, die der Erwähnung 
werth ift, und wirft ein trauriges Licht auf den Zuftand der in bie 
tieffte Sklaverei und Verachtung gejunfenen griechiſchen Kirche” 1, jo 
lautet ein Wrtheil jüngfter Zeit über die Byzantinifhe Kirche, deſſen 
Nichtigkeit im Allgemeinen ſich nicht beitreiten läßt, und nad dem Ges 
fagten auch feine Verwunderung erregen wird. 

Erforfht man die moralifhen Verhältnifje dieſer Kirche, jo wird 
man demnach im Vorneherein gefaßt fein müffen, von bedeutenden 
Schäden zu vernehmen. Gleihmohl trauten wir unjern Augen faum, 
als wir von „Biſchöfen“ laſen, „die türkiſchen Paſcha's ſchöne Griechen 
mädchen in die Hände liefern und ihren ‚reihen Gemeindegliedern mehrere 
Frauen geſtatten“?. Nichtödeftoweniger wird das Staunen jelbjt über 
jolhe haarjträubende Erſcheinungen weichen, wenn man erwägt, welche 
Berdorbenheit gerade bei dem höheren Klerus übereinjtimmend Beobachter 
conftatiren, die im Übrigen, in ihren Anfichten, in Religion und Na- 
tionalität weit augeinander gehen. Abjichtlih wollen wir Zeugniffe 
eined Eugen Boré? und anderer ‚hervorragender Katholiken übergehen, 
welche, wenn auch noch jo berechtigt und begründet, von Manchen mit 
mißtrauiihen Augen betrachtet würden. 


Külb in Erſch's Algen. Encyklopäbie, I. 89. 408, Leipzig 1869. Die Sklaven: 
fetten haben fi die Byzantiner übrigens felbft gefertigt. Bon befagtem Gregorius 
an bis jegt ift es nicht beifer gegangen. — Selbft ein Pichler, Geſch. der kirchl. 
Trennung I. 405, bemerft: Seit dem energilhen Gärularius (dem zweiten Urheber 
bes Schisma’s) fam bie Eitte auf, „ben möglihft Unfähigen“ zur Patriarchenwürde 
zu befördern. 

? Pichler a. a. DO. I 454. 

® Correspondance et m&moires d'un voyageur en Orient. Bgl. auch Mis- 
sions oatholiques 15 jan. 1869, Ecoles d’Orient 1865. 214 ff. 
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Hören wir zuerit die hohe Pforte, welche in einer Note an das 
griechiſche Patriarchat am 4. Febr. 1850 fich wörtlich aljo äußert: „Da 
mehrere Metropoliten und Bilchöfe in den Provinzen Handlungen be— 
gehen, welche ſelbſt die verächtlichiten Menſchen ſich nicht unterjtehen 
- würben, wendet fich die unter diefem Druck jeufzende chrijtliche Bevöl— 
ferung fortwährend an die Regierung und bittet fie um ihren Schuß 
und ihre Hülfe.“ Piſchon, der uns dieſes mittheilt 1, jtellt ung ein 
von Pitzipios entworfenes, jchaudervolles Gemälde der ſchismatiſchen Prä- 
laten vor Augen, welche die nad dem Griehenaufftand im Sahre 1821 
in ihre Hände gelegte politiihe Macterweiterung auf's Schamlojejte 
dazu benügten, um von den reichiten und angejeheniten Griechen ent- 
weder Geſchenke zu erpreffen, oder fie unterirdiihen Kerkern, ja dem 
Henker zu überliefern, jtimmt ihm im Wejentlichen bei und fügt betreffs 
der neueren Zeit hinzu, die amtlihen Schreiben europäiſcher Confuln 
aus den verjchiedeniten Theilen des Landes, welche ihm, damals Pre— 
diger der preußiſchen Gejandtihaft zu Gonjtantinopel, ab und zu ein 
Jahrzehnt hindurch zur Einficht verftattet wurden, und die Correjpon- 
denzen der Firchenfreundlichjten Zeitungen von Athen und Eonjtantinopel 
meldeten Eines Sinnes „von Zeit zu Zeit Züge der niedrigften Habgier 
und Außerjten Willfür von den Machthabern der orientaliihen Kirche.‘ 

Eines der eclatantejten Beijpiele der Verkommenheit ihres hohen 
Klerus liefert eine Klagjhrift, welche die bosniſchen Schismatifer bei 
ber türkiſchen Regierung einreihten?, Zweimal hatten fie ihren Me: 
tropoliten Prokop zu Serajewo bei der hl. Synode verklagt, öffentlich 
hatten fie ihn der entſetzlichſten Laſter und Verbrechen beſchuldigt, in 
drei und einem halben Jahre habe der „Blutfauger” 45,000 Dufaten 
an indirekten Steuern ihnen abgenommen, er jei offenkundig Mörder, 
babe Priefter und zwar einen am Altare erjchlagen, dennoch komme er 
mit jeinem Genofjen, dem Brotojyncell Sophroniug, „dem alten Verbrecher”, 
gerechtfertigt vom Patriarchat zurück, denn dieſem jende er den Antheil 
an ber Beute. 

Nicht viel erbaulicher jah es in der ſerbiſchen Schweſterkirche zu 
ber Zeit aus, als fie fich eine faft völlige Unabhängigkeit vom Pa— 
triarhat errang. Ahr Metropolit Delipapad zu Belgrad war früher 
aus einem entlaufenen Kleriker Pandur geworden, ein Mann verädt- 


i In den Theolog. Stubien und Krititen 1864. 9. 1. S. 7, 9. 2, ©. 270. 
2 Öfterreich. Zeitung, 4. Oktober 1856; hiſtor. pol. Bl., Bd. 38, ©. 847. 


256 Die Bulgaren und die griechifchefchismatifche Kirche, 


lichſten Charakters. Fürft Miloſch hatte, als er die Zügel der Re: 
gierung in die Hand genommen, nichts Eiligere zu thun (1815), als 
den Elenden fortzujagen. Ähnliche Subjefte in Einem Tage plötlic 
zu Dienern des Altar zu machen, darf in der ſchismatiſchen Kirche 
nicht fonderlich befremden. Denn, jo jcehreibt ? ein Grieche, Laskarato, 
in Briefen über Gephalonia an jeinen Erzbiſchof (1856): Jedem könne 
e3 begegnen, daß er heute feinen Bedienten wegen jchlechter Aufführung 
fortjage und morgen al3 Priejter wieder finde; Leute, die man vor 
wenigen Tagen noch als Boot3leute oder Feldbauern oder Gemwürzfrämer 
gekannt, erblide man jofort am Altare oder auf der Kanzel. 

Mir wollen durchaus nicht in Abrede ftellen, daß es auch ehren- 
werthe Prälaten gebe, aber im großen Ganzen läßt ſich von einer dem 
Schisma und der Käuflichkeit überantworteten Kirche Feine jegensreiche 
Wirkſamkeit verfprehen. „Dad Patriarhat”, jo berichtet auch einem 
amerifanifchen Blatte? ein Correſpondent aus Conftantinopel, „ilt ein 
Sit nackter Eorruption. Neun Zehntel der griehijchen Geiftlichfeit find 
unmiffende, gemeine, trunfjüchtige Wüftlinge... Sie werden daher von 
ber Mehrzahl der Glieder jener Religion verabjcheut.” Ebenjo ungünftig 
äußert jich der Engländer Spencer 3 über diejelbe Kirche: „Die grobe 
Unmifjenheit de3 niedern Klerus, die ausfchweifenden Gewohnheiten allzu= 
vieler der höheren Firchlichen Würdenträger, die niederträchtigen in ben 
Mönchsklöſtern fortgejegten Ränfe und Schliche find gang und gäbe 
Dinge geworden.” Um nicht zu weitläufig zu werben, wollen wir dieje 
allgemein gemachten Wahrnehmungen mit den Worten ded gut unter: 
richteten Kanitz + fchließen: „Die Feber fträubt fich, die unglaublichen, 
durch die Pfortencommifjäre unmiderlegbar feitgejtellten Thatjachen nieber- 
zujchreiben, welche die Enquöte vom Jahre 1860 producirte. Die Bes 
günftigung abergläubifcher Sitten, antifanonifhe Cheichlüffe und Ehe: 
trennungen lodender Sporteln wegen, die Verführung von Frauen und 
Jungfrauen u. j. w., werben dem Biſchof von Pirot und vielen feiner 
Eollegen dur Taufende von Zeugen nachgewieſen. Einige diefer wür- 
digen Kirchenhirten wurden abgejeßt, einige vertrieben, einige blieben.” 





1 Döllinger, Kirche und Kirchen. ©. 162. 

3 New-York Herald, 16. April 1861 bei Marfhall, ‚bie chriſtlichen Mifftos 
nen II. 489. 

2 A Year with the Turks 295, bei Marfball a. a. O., ebenbajelbft ähnliche 
Zeugnifle von Dr. Garne, Warrington Smyth, Adolph Slade ıc. 

A. A. 3. 5. Dezember 1871. Beil. 
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Wenn bier nicht jehr viel faul ift, wo ift dann Fäulniß? Und auf 
wen fällt der gerechte Vorwurf, fie verjchuldet zu Haben? Auf feinen 
andern als auf da3 fanariotiſche Patriarhat, welches Macht, Freiheit 
und Mittel bejaß, brave, tüchtige Hirten heranzubilden und ftatt deſſen 
mit ſolchen Miethlingen die Provinzen bejchenkt hat. 

Diejelben Urſachen, welche dieje unfeligen, fittlihen Mipjtände in 
ber byzantinischen Kirche herbeigeführt haben, mußten eine totale Ver— 
nadhläjfigung des intelleftuellen Wohles gleichfalls im Gefolge haben. 
Doch hier Fönnen wir ung kürzer faflen; denn zum Theil haben mir 
den Gegenjtand nebenbei ſchon oben berührt und zudem hieße es fait 
MWafler in’! Meer tragen, Beweiſe für den enormen Mangel an Bil: 
dung, an geiftiger Thätigkeit und an Unterricht des ſchismatiſchen Klerus 
zu erbringen. Für die nothwendigen theologijhen Kenntniffe genügt ein 
Seminar, e3 ift daß einzige für die byzantiniiche Kirche in ber euro- 
päiſchen, aſiatiſchen und afrifaniichen Türkei und befindet ſich auf der 
Inſel Chalki im Marmara:Meer. Natürlich ift es in erjter Reihe für 
die eigentlichen Griehen, aus deren Mitte in der Negel die Bijchöfe 
ebenjomohl für die ftammverwandte Bevölkerung als für die Slaven in 
Bodnien und Bulgarien und für die Araber in Syrien und Baläjtina 
gewählt werden. Ein folder Biſchof lernt nicht die Landesſprache ber 
ihm anvertrauten Heerde, verjteht mithin nicht, den Bulgaren 3. B. eine 
bulgarifche Predigt zu halten. „Legt er eine Schule an“, jagt Ritter ? 
in einer Erörterung der hriftlihen Confeffionen in Syrien, zumal im 
Libanon, „jo gejchieht es, um darin das Griehijche zu lehren, und 
um griechiſche Gehülfen beim Gottesdienst zu haben. Zur 
Bildung der Geiftlichkeit ift daher keine Schule im Lande; die von den 
Gemeinden ermählten Geiftlihen find ohne alle Bildung; fie erhalten 
nur die Ordination, wenn fie auch vorher nur Handwerker waren.“ 
Genau in demjelben Sinne äußert fich Robinfon? über die griechijchen 
Schismatiker Paläftina’s; dasjelbe darf man Hinfichtlih der übrigen 
Provinzen annehmen. Wie es unter ſolchen Umftänden, ich jage nicht 
um die Gelehrjamleit und die Wifjenihaft, fondern überhaupt aud nur 
um bie dem geiltlihen Stande angemefjenen Kenntnifje, wie ferner um 
bie Schulen in den Städten oder gar in den Dörfern bejtellt fein mag, 
Kann fich der Leſer denken. 


1 Erbfunde XVII. ©. 797. 
2 Baläftina III. S. 739. 
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„Jeder, der Jeruſalem befucht hat”, bemerkt der Amerikaner Morris ?, 
„muß über den Contraſt betroffen gemejen jein, ber zwijchen der In— 
telligenz, der Geiftesfrijche und der Gelehrjamkeit der Ordensbrüder des 
lateiniſchen Convents und der verdummten und groben Unmifjenheit der 
griechifhen Mönche beſteht.“ Bon Serbien war oben die Rede; im An 
fange unjeres Jahrhundert gab es daſelbſt Feine einzige Schule In 
Griechenland ? Fonnte zur Zeit feiner Losreifung vom osmaniſchen 
Neihe und vom byzantiniſchen Patriarhat von 100 Prieſtern kaum 
einer jeinen Namen jchreiben und wer es vermochte, trug zum Zeichen 
jeiner Gelehrſamkeit ein Tintenfaß an der Seite. Bon den (jchismatifchen) 
Priejtern in Numänien erzählt ein Augenzeuge ?: „Die Mehrzahl unter 
ihnen kann weder lejen noch jchreiben und muß die Formeln des Ritus 
auswendig lernen. Kurz, der moldauswaladijche Klerus befindet ſich 
in demjelben Zuftand geiftiger Verkommenheit und Unfähigkeit, wie der 
griechifche Klerus in der Türkei.” Demnad liegt der Schluß nahe, daß 
es in Bulgarien ebenjo trojtloß ausfieht, und in dev That berichtet 
Kaniz * von feinem Klerus, daß zu feiner Heranbildung feine Semi- 
narien beitehen, daß er kaum nothbürftig die Evangelien lejen kann 
und daß er, des Schreibens größtentheil3 unkundig, „Taufen und berlei 
Acte am Kerbholz verzeichnet”. O ftolzes Byzanz, wie tief bijt du ge- 
junfen! 

Was die Volfsbildung betrifft, jo mag zur Charakteriftit dev Um— 
ftand dienen, daß die muhammedaniſche Regierung die chrijtlichen Ges 
meinden auffordern mußte, dem Unterrichte eine größere Sorgfalt zu— 
zuwenden, und daß die griechifche Geiftlichkeit fi dagegen fträubte. Die 
Zethargie ® der byzantiniichen Kirche ift nicht der einzige Grund zur Er- 
HMärung dieſer ſchmachvollen Erjheinung; auch ihre Träume von der 
Miederaufrichtung des alten, weltgebietenden Throne find in Anſchlag 
zu bringen. Noch jest fieht der Grieche auf den Nichtgriehen mit vor— 
nehmer Verachtung herab, noch jett gilt diefer ihm wie in altheidnifcher 


1 Bei Marſhall a. a. DO. IL. 550. 

2 Maurer, das griechifche Volf, 1835, IL. 153; Dr. Wiggers, Kirchliche Statiftik 
I. 193 f. 

» Öfterr. Zeitung, 28. September 1856; hiftor.:polit. BI. Bd. 38, ©. 846. 

+4 A. Z., 5. Degember 1871, Beil. 

s Man plagt die Leute, ſchreibt ber Fragmentift aus bem Orient, A. U. 3. 1844. 
9. 274 ff., nicht viel mit Tabellen, mit A B C und langen Katechejen; Faſten 
und bie Lateiner haſſen, ift für ben großen Haufen bie ganze Religion. 
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Zeit al3 Barbar. Zwar zählt er felbit nur etwa Eine Million ? Ge- 
nofjen jeiner Nationalität in der europäijchen Türkei, Bulgaren gibt es 
dagegen 5 Millionen ?; auch die Bosnier? und Herzegominer find nicht 
Griehen, jondern gleih den Bulgaren Slaven, und zwar, wie ihre 
öftlihen Nachbarn, Serben +; nichtsdejtomeniger verlangt er, daß alle 
dieje, wie die Griechen Syriens, oder genauer geſprochen, die arabifche 
Bevölkerung der griechiſch-ſchismatiſchen Kirche Syrienz, ihm und feinen 
Plänen dienen. Daher auch fein Sinn und fein Herz bei ihm für die 
Schulen und die Intereſſen der Nichtgriechen. 

So beſitzt dag griechiſche Patriarhat von Jeruſalem koloſſale Ein- 
fünfte und dreizehn Klöfter ®, alſo Mittel genug, um die Eingeborenen 
zu unterrichten und zu bilden, aber diefe Mönche verjtehen fich nicht 
einmal dazu, ihnen zu predigen und zu Fatechifiren. Daher wandte ſich 





ı Klöden, Handbuch der Erdfunde, 1867. II. S. 1360. Lejean in Petermann’s 
Geogr. Mittheil, 1861. Erg. H. 4, ©. 15 gibt folgende flatift. Angaben: 
Griehen in Konftantinopel und am Bosporus . 110,000 Seelen. 
Grieben auf Gandia . } i : 80,000 a 
Griehen in Theffalien, Numelien un Bulgarien R - 800,000 " 


990,000 Seelen. 

Der Gothaifhe Hofkalender, 3. 1873, gibt feine Angaben der GSeelenzahl bes türfi- 
Ihen Reiches nah Religion und Race. Die in feinen früheren Jahrgängen gegebe: 
nen, meiſt bem officiellen Werfe: La Turquie à l’Exposition universelle de 
1867 entnommenen Daten find, fo wirb bemerkt, den neueften Berechnungen zufolge 
fo voll Irrthümer, daß man fie diefes Jahr nicht wieder geben will. Bon Con— 
ftantinopel', deſſen Bevölkerung man bis jegt auf 1 Million etwa jchägte, heißt es, 
daß «8 nur, 4—500,000 (?) Einwohner hat; der europäifchen Türkei gibt man ftatt ber 
bisher angenommenen 10,500,000 Einw. nur 8 (?) Millionen. 

2 Dben ©. 51. 

Hinſichtlich der Verjchiebenheit der Religionsbefenntniffe gibt Rouffeau, franzöfi: 
cher Eonjul in Bosnien, Bulletin de la Societ6 de geogr. de Paris, jan. 1866. 
folgende flatiftifche Angaben: 916,607 Einwohner von Bosnien, wovon: 


Griechiſcher Eonfeffion . 410,796 | Bm a ne 4 9,965 
Mubammebaner. . „ 395,461 | Juden. 2,181 
Katholien = . . . 132,357 | Sem... . 1,947 


Den Missions catholiques vom 15. Dftober 1869 zufolge gibt “ in Bosnien 
133,430 Katholiken. 

+ Alle Serben ſchätzt Schafarif auf 1,490,000 Seelen, von welden ungefähr 
850,000 auf das Fürſtenthum Serbien, bie übrigen auf Bosnien (Türkiſch-Kroatien), 
Rascien (Altjerbien um Nowipazar), Herzegowina und Montenegro fallen. Lejean, 
a. a. D. ©. 24, veranlagt fie dagegen auf 1,660,000, Nad ber Zählung von 
Ende 1866 gab es im Fürſtenthum 1,058,189 Serben bei einer Bewölferung von 
1,216,156 Seelen. 

5 Bol. v. Raumer, Paläſtina, S. 322; 
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denn ein gewiffer Abu Nafir in Nazareth, um dem gänzlihen Mangel 
an arabiſchen Katehismen und Schulbüchern abzuhelfen, an die prote- 
ſtantiſchen Miffionäre in Beirut mit der Bitte!, daß fie von ihnen 
mit denjelben verjehen und die Schulen überhaupt von ihnen übernom: 
men würden. Zur Abmwendung folder Gefahr mußte allerdings etwas 
geſchehen, und ala im Jahre 1865 eine mit Drohungen begleitete Petition 
der Schismatiker Jerufalems an ihren gewöhnlich in Gonjtantinopel 
weilenden Patriarchen abging, joll ein leidlicher Vergleich erzielt worden 
jein. Ein Jahr vorher waren gleiche Petitionen von Griechen (Arabern) 
des Libanon dahin abgegangen. Nationaljchulen forderten aud die 
Bosnier; wenn nicht willfahren werde, hieß es, ſähen fie fich gemöthigt, 
fatholifch zu werden. Kurz, die „Drthodoren” aller Racen Flagen, von 
den Griechen in ihrer geijtigen Entwiclung heillos geſchädigt zu werden. 

Am beftigiten platten die Gegenfäke in Bulgarien auf einander. 
Kein Volk verdiente ſolche Rüdficht als das bulgarijche, und gegen Fein 
anderes trug der Grieche ſolche Verachtung und jolden Haß zur Schau. 
Es rühmt ſich der Größe feiner Vergangenheit, jeiner Helden und einer 
taujendjährigen Geſchichte, jeiner eigenen Sprache und feiner Literarijchen 
Monumente, feiner altſlaviſchen Liturgie und feiner Riten, feines nume— 
rifhen Übergewicht? über alle andern Stämme des Reiche; nichts von 
alledem ijt dem Griechen heilig; liegt ihm doc nichts mehr am Herzen, 
als aus dem Gedächtniſſe dieſes Volkes alle feine hiſtoriſchen Erinnerun— 
gen zu vertilgen und, wenn er könnte, es jelbit um jeine Sprade und 
um feine Nationalität zu bringen. Daher der Mangel an bulgarijchen, 
die Vermehrung der griechiſchen Schulen! 

Eine in der bulgarifchen Geſchichte gefeiertiten Städte ift Ochrida. 
Einjt Refidenz der Könige und der Patriarchen Bulgariens, ift fie noch 
heute ſammt dem Gebiet des nach ihr benannten See's ausſchließlich 
von Bulgaren und Walachen bemwohnt?; gleihmwohl gibt es bier vier 
griechiſche und nur Eine bulgariſche Schule. Bulgaren übergaben ihre Kin- 
der zur Ausbildung Anjtalten und Lehrern des Auslandes; alabald 
erichien ein Verbot des Patriarchen (1858), nichtorthodore Schulen zu 
bejuden. Bulgaren bezogen Bücher von jenjeit8 der Donau, aus Uns 
garn und der Syrmiſchen Militärgrenzge. Sie waren orthobor, jelbit 


ı Robinfon, PBaläftina III. 429 f. 420. 
2 Bol. Dr. v. Hahn, Denkſchriften der kaiſ. Akademie ber Wiſſenſchaften, philoſ.⸗ 
biftor. Klafie. Wien 1867. 2. ©. 16. 1M. 
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in der Druckerei des orthodoren (jerbiihen) Patriarhen von Karlomwik 
gedrudt, aber fie waren jlavijch, fie wurden verbrannt. An feine Stadt 
fnüpften fich bei den Bulgaren jo theure Traditionen, als an das alt: 
berühmte Ternowo, gleih Ochrida Si jeiner Fürften und Patriarchen. 
Koftbare, unerjeßbare Zeugnifje feiner Vergangenheit, bis in das neunte 
Sahrhundert, die Anfänge des Reich zurüdreichend, lagen da geſammelt. 
Was der Vandalismus dev Türken und der Wechſel eines Jahrtaujends 
geihont hatte, übergab ein Grieche, Neophyt, der Metropolit der Stadt, 
dem euer (1856). ? 

Die Neaction der Bulgaren blieb nit aus. Der Haß und die 
Zwietracht beider Nationen ſchien ein Jahrhundert nur deßwegen ge- 
ſchlummert zu haben, um fich jeßt um jo heftiger zu entladen. Man 
muß fih ihrer nationalen und kirchlichen Kämpfe fait die ganze 
Zeit ihres Bejtandes hindurch erinnern, um die Xiefe und die Trag— 
weite des Streites zu ermejlen; aljo zuerjt Einiges von den nationalen. 

Die ganze Gejchichte des bulgariſchen Reiches war in jeinen Haupt- 
momenten eine Gejhichte des Kampfes gegen Byzanz. Gräulic war 
das DVorjpiel, mit dem er eröffnet wurde Die Verwüſtungszüge des 
Bulgarenfürften Krum hatten Schreden bis in die griehiihe Haupt: 
ftadt verbreitet, Sardifa (Sofia) und andere Städte Möfiend waren 
gefallen, Ehrijten von den Heiden weggeichleppt oder gemartert ? wor— 
den. Kaiſer Nicephor zieht in eigener Perjon gegen ihn zu Feld und 
erliegt mit feinem ganzen Gefolge (811). Den Kopf des Erjchlagenen 
ließ der Barbar auf eine Stange jteden, dann die Hirnjchale in Silber 
faffen, um fich desjelben bei Fejtgelagen als Trinfgefäßes zu bebienen ®. 

Dem Schwert des Bogoris (843—89) gelang es, auf griechiſchem 
Boden das bulgarifche Reich zu begründen und bis nach Macedonien zu 
erweitern; von ihm bis zu feinem letten gefrönten Sprofjen Bogoris II. 
und Roman Simeon gab ed nit Einen, der jeine Kräfte mit dem 





4 Über die Vernichtung ber alten literarifchen Monumente, vgl. den Correspon- 
dant vom 25. November 1860. 

2 AA. SS. Jul. V. 484 ff. 

3 Die Grenzen des deutjchen Neiches reichten gegen Byzanz bin um biefe Zeit 
weiter, als heutzutage die Ofterreihe. Borna, Fürft Guduscanorum et Timotiano- 
rum (Eginhard. Annal.) huldigte im J. 818 dem König Lubwig in Herftall, — 
D’Anville fieht in diefen Völferichaften wohl mit Recht die Bewohner von Gubdsfain 
oder Kutsfain am Fluß Pek und die öſtlich am fie ftoßenden Timozaner, am Timok, 
der oberhalb Widdin in die Donau mündet, M&moir. de l’acad&mie d. inscriptions 
23 SE. 443, 435 mit Karte. 
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Erbfeind nicht gemefjen hätte Kaum Hatte fein Enkel Simeon (89 
bis 927) den Thron beftiegen, jo lieh er feinen Gefühlen gegen Byzanz 
dadurch Ausdruck, daß er griechiſche Kriegsgefangene mit abgejchnittenen 
Nasen entließ. Schon er gedachte einem großen Slavenreih zur Haupt: 
ſtadt Konjtantinopel zu geben, das ihn zweimal vor feinen Mauern 
ſah. Die Serben folgten feinen Geboten, entzogen fich aber ſchon unter 
feinem Sohne Peter (927—969) der bulgariſchen Herrichaft. Peter lieh 
fih zwar bald nad) feinem Negierungsantritt durch günjtige Friedens 
bedingungen und das Verſprechen, eine kaiſerliche Prinzeſſin zur rau 
zu erhalten, bewegen, die Waffen nieberzulegen. Allein nach dem Tode 
der Griehin beginnt der Waffentanz bald wieder von Neuem; jelbit 
die Nuffen wurden als Bundesgenoffen in den Kampf gegen die Bul- 
garen mit hineingezogen. Kurz vor feinem Hinſcheiden überlieferte der 
bedrängte König feine Söhne Bogoris II. und Roman ala Geifeln den 
Griechen, die Beiden ein jchmähliches Ende bereiteten. Erjterer fiel unter 
ihrem Mordftahl auf der Flucht von Byzanz zu feinem Volke (im 
Sahre 976), Leterer ward von denjelben zum Eunuchen gemadt. 
Noch waren fie Beide am Leben, als vier bulgarifche Brüder, Sa: 
muel, David, Moſes und Naron, ihre Landsleute zu den Waffen riefen, 
um zu fiegen oder für die Unabhängigkeit ihres Vaterlandes den Helden: 
tod zu fterben. Zum zweitenmale ſcheint die illyriſche Halbinſel ſich 
unter dem ſlaviſchen Scepter beugen zu müffen. Thracien, Macedonien, 
Thefjalien mit feiner Hauptitadt Larifja, und der Peloponnes fieht die 
fiegreihen Schaaren der Bulgaren. Kaijer Bafilius II. zieht gegen fie 
zu Felde und muß den Rücken kehren. König Samuel (976—1014) 
gibt dem Hi. Johann Wladimir, t Sohn des Pretislaus, Fürſten von 
Zenta (Zebda), feine Tochter Coſſara zur Gemahlin und die Lande von 
der jerbichen Grenze biß gegen Durazzo hin zu Lehen, um ftatt eines 
Feindes einen treuen Bundesgenofjen zu gewinnen. Der gegenfeitige 
Vernichtungskampf wüthet fort, bis der unglüclihe Samuel erliegt. 
Der 29. Juli 1014 war der Unglüdstag. Bon dem Sieger, Bafilius IL, 
. erzählen griehifche Geichichtichreiber, er babe an 15,000 gefangene 
Bulgaren blenden laſſen und jedem Hundert der Blinden zum Führer 
in die Heimath einen gegeben, dem man bloß das Licht des einen Auges 
genommen. Als die Schaar der Elenden zu Samuel gekommen, ſei er 
vor Entjegen ohnmächtig zu Boden geſunken und zwei Tage darauf 








1 AA. SS. Oct. XI. 135. 
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eine Leiche geweſen. Baſilius heißt ſeit diefem Tage der „Bulgaren- 
mwürger.“ Samuel Sohn und Nachfolger, Roman Gabriel, war zwar 
bei ber Niederlage feines Vaters mit ihm nad Prilap entronnen, ver: 
liert aber bald nicht nur dieſe Stadt, fondern auch das Leben (2A. 
Dftober 1015). Seinen Mörder, den ehrgeizigen Vetter Johann Sphen: 
toſthlav (1015—18), rettet der Treueid nicht, den er den Griechen ge— 
ſchworen, aud er fällt im Kampf mit ihnen, ebenfo und noch vor ihm 
der HI. Johann Wladimir. Ochrida und ganz Bulgarien wurden von 
Neuem unterjoht und Roman Gabriels fünf Söhne und zwei Töchter 
beſchloſſen ihr Leben in griechischer Gefangenſchaft. 

Die folgende Zeit bietet ung eine Kette von Verſuchen der Bul- 
garen, das gewaltjam aufgebrungene Joch abzujchütteln. Bald wagen 
jie e8 allein, wenn ſich ein tüchtiger Führer findet; jo ftrömten fie freu- 
dig zufammen (1040), um Delean in Niſch und Uskup als König aus: 
zurufen. Bald kämpften fie an der Seite der Petjchenegen oder ber 
Serben und Kroaten und Dioflenfer (Altjerben im Moratſcha-Thal 
nächſt Montenegro). 

Erſt gegen Ausgang des zwölften Jahrhunderts, zur Zeit der 
Kämpfe der Lateiner mit den Griechen, gelang ed den Bulgaren, jet 
zum bdrittenmale, ihr Neich wieder aufzurihten. Bon den Balkan 
gebirgen aus breitete fich der Aufitand bald über dag ganze Land aus 
(1186). Drei Brüder, Ajan, Petrus und Johannes, führen fie von 
Eieg zu Sieg, und Afan nennt fih König der Bulgaren und Wa— 
lachen ; jpäter begegnen wir jelbjt dem Titel: König der Bulgaren 
und der Griehen. An demjelben Jahre (1204), in welchem fich 
auf den Trümmern des griechiſchen das lateinische Kaijerreih von Kon— 
ftantinopel erhebt, jet ein päpftlicher Legat, Gardinal Johannes, dem 
jüngiten der Brüder, Johannes, in der Hauptitadt Ternowo die Krone 
auf das Haupt; Ajan und Petrus waren bereit3 gejtorben. 

Unflug war es von Seiten des lateinijchen Kaiſers Balduin, daß 
er nicht bedacht war, ſich mit den Bulgaren auf freundfhaftlihen Fuß 
zu jeten; fein Streben, ihnen als Ujurpatoren jene Provinzen zu ent— 
reißen, auf die er als Erbe des griechiſchen Reiches Anſprüche machte, 


ı „Die bulgarifchen Schismatifer follten definitiv dem Papjt unterworfen werben. 
Der flandrifche Balduin bezahlte diefes Streben in ber Schlacht zu Adrianopel (1205) 
mit der Freiheit;“ diefen Irrthum würde Kanitz nicht niedergeichrieben haben, wenn 
er einen Blick in bie einfchlägigen Urkunden gethan hätte. Vgl. Theiner, Monu- 
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foftete ihm Thron, Freiheit und Leben. Wohl reichten fih nun Bul— 
garen und Griechen zeitweile die Bruderhand zum gemeinjamen Bor: 
gehen gegen das lateinifche Kaijerreih und nad feinem Sturze gegen 
den Halbmond. Allein ein inniges, feſtes Zuſammengehen, die einzige 
Rettung Beider, gejtattete der eingewurzelte gegenjeitige Haß nicht. Das 
Serbenreich erreichte damals den Gipfel feiner Größe?, Grund genug 
für die Bulgaren, ſich an diejes gegen die griehifche Macht zu lehnen. 
Getheilt mußten fie alle dem Türken unterliegen, und in dem divide 
et impera war er Meifter. Die Schladten von Nikopolis (1396) und 
Barna (1444) bejiegelten das Ende des bulgariſchen, die Einnahme 
von Konftantinopel (1453) das des griechiſchen Reiches. 

Vierhundertjährige gemeinfame Sclaverei und Leiden Fonnten Die 
unaugstilgbare Zwietracht nicht vergeffen machen, und die Griechen leifteten 
das Mögliche, um den glimmenden Haß ihrer Gegner zu hellen Flammen 
anzufahen. Was das Talent ihrer Kaifer und Staatsmänner, was 
die Tapferkeit gewaltiger Heere und Ströme vergofjenen Blutes nicht 
fertig gebracht hatten, die völlige Unterjohung de8 Volkes, womöglich 
eine Verſchmelzung mit der eigenen Nationalität in ein große Gans 
368, das jollte, jo träumte man, die geiftige Suprematie de Patriar- 
chats zuwege bringen. Kaum war e8 daher in die Neihe dev hriftlichen 
Staaten aufgenommen, jo trat auch ſchon diefe Tendenz der Byzantiner 
offen zu Tage. Die Beharrlichkeit, das Ziel zu erreichen, auf der einen 
Seite, das Ningen und Streben, dem Joche zu entgehen, auf der an— 
dern, durchzieht die Geſchichte beider Völker ebenfo, wie der Faden der 
politiichen Kämpfe. 

Bon Nehtswegen gebührte der bulgariſchen Kirche von der Zeit 
ihre Urjprungs an, der byzantinischen gegenüber, volle Unabhängigkeit. 


menta Slavorum meridion. Urfund. Nr. 60, 64 ff. und Assemani, Kalendar. 
eceles. univ. V. 148 fi. König Johann von Bulgarien wandte fih in feinem 
feineswegs kirchlichen Streit mit Balduin ſelbſt in einem Briefe au ben Papſt 
Innocenz III. und ftarb als Katholif; feinen Sieg ‚über Balduin fchrieb er ber 
Fürbitte des hl. Petrus zu, deſſen Fahne ihm ber Papft gefandt hatte. 

1 In einer Injchrift bei Assemani, Kalendar. V. 56 wird König Uroſch von 
Serbien um das Jahr 1320 genannt „König von NRascien, Dioclea, Albanien, 
Bulgarien und ber ganzen Seefüfte vom Adriatiſchen Mcer bis zum Donauftrom.” 
Ein Schreiben des Papftes Nikolaus IV. heißt den Urofh einfach König ber Slaven 
(Slavorum). Duſchan Silni (der Gewallige, 1336—55) nannte fih Kailer ber 
Serben, Bulgaren und Griehen; Bulgarien unterwarf er fi mit Waffengewalt; vom 
wiehiihen Patriarchat riß er die ſerbiſche Kirche im Jahre 1340 los. 
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Dur die Gewalt der Umftände und die fiegreihen Waffen der Bul- 
garen genöthigt, haben ſich die Griehen mehr al3 einmal dazu ver: 
jtanden, diefe Unabhängigkeit unummunden anzuerkennen. Nichtsdeſto— 
weniger haben fie ihre Verjuche, nicht nur ihr politifches, ſondern auch 
ihr Firchliches Joch ihnen aufzubürden, bei dargebotener Gelegenheit ftet3 
wieder erneuert. Ihre gefeiertiten Monarchen haben in richtiger Er- 
fenntniß des einzigen Heiled und der Wohlfahrt ihres Volkes die Ein- 
heit mit dem apoftoliihen Stuhle gewünſcht und durchgefetst, eine Wahr: 
heit, die von den Bulgaren zu ihrem Schaden vergeffen worden ift. Die 
GSriehen haben ihre Macht bei der Pforte jchmählich dazu mißbraucht, 
fie im vorigen Jahrhundert vollends ihrer Unabhängigkeit zu berauben; 
durch ihre maßloſen Forderungen wurden jie wider ihren Willen Urſache, 
dat jenen diejelben zurückerjtattet, die griechifche Kirche jelbit im Grund 
aufgebaut wurde. Die nähere Begründung diefer Sätze fei unferem 
nächſten Artikel vorbehalten. 
D. Rattinger 8. J. 


Geſchichte der Auflehnung gegen die päpſtliche 
Autorität, 


XI. 


Die Yanfeniften. 
Bon ihrem Anfange 1621 bis zum Elementinijhen Frieden 1669, 


Alle bisherigen Syjteme gegen den Papit und die Hierarchie waren 
zwar aus einem jehr häretijchen Sinne hervorgegangen, aber in ber 
Wirklichkeit waren fie im Vergleiche zu dem, was noch fommen jollte, 
To ſehr gefährlich nicht. Denn entweder trugen fie noch zu ſtark ben 
Charakter unfruhtbarer Ideen an fi, weil noch feine organifirte Secte ! 
die Durchführung derjelben in die Hand genommen hatte, oder jie waren, 
wie die Theorien Richers und des Erzbiſchofs von Spalatro, zu plump 
angelegt und Frankreih war, obwohl es der Kirche daſelbſt nit an 
Todfeinden fehlte, im Ganzen noch zu jehr Fatholiih. Aber dad Samen 


1 Negotium istud finiri non potest, nisi conspiratione multorum. Jansenii 
epist. 23. 
Stimmen. IV. 3, 18 
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korn, weldes Rider, Vigor und de Dominis ausgeftreut, follte nicht 
verloren gehen, die Pflege desjelben war viel feinern und giftigern 
Spinnen vorbehalten, nämlich der Sanjeniftenjecte. 

Eine jo Hakerfüllte, intriguante, perfide, dabei jo fromme und 
augenverbrehende Secte von Heuchlern hat es wohl nie gegeben, wie 
die der Janſeniſten. Obwohl fie alles Fatholiihe und religiöje Leben 
zerfraß und die Kirche aus tiefftem Herzensgrunde haßte, trieb fie bie 
Tücke und Verlogenheit dod jo weit, daß fie nie ihren Austritt er- 
Härte, nie offen und redlich ihre eigentlichen Grundſätze bekannte. Um 
die Natur und das Weſen dieſer verwidelten Verſchwörungspartei, vor: 
züglih aber ihre Geſchichte kennen zu lernen, müßte man nicht ein 
Kapitel, jondern ein großed Bud ſchreiben. Man gibt ihr den Namen 
von Janſenius, aber diefer bildet nur einen einzelnen Gang in dem 
unterirdiſchen Rattenbau, gleihjam die läßlihe Sünde, wie de Maijtre 
e3 nennt, im ganzen verbrecheriſchen Plan. Der eigentliche Erfinder, 
ber geijtige Vater der ganzen janſeniſtiſchen Lüge, ift der viel kühnere 
und gewandtere, aber auch ſchwärmeriſchere und nicht fo befannte Berger 
de Hauranne, Abbe von St. Cyran. Um einen Überblid über 
die geheime Werkitätte des Janſenismus und dann über die Art zu 
gewinnen, wie er zur Zerjtörung bes päpftlihen Anfehens in vielen 
Ländern jo verhängnigvoll geworden ift, ftehe Hier zuerjt ein Kurzer 
Bericht über die 

1. Gelehrtenverfjammlung von Bourgfontaine 1622. — 
Mit diefer Überjchrift befinden wir und vor einer Thatſache, die von 
den Anhängern der Janſeniſtenſecte vertujcht und auch gänzlich in Ab— 
rede gejtellt worden ift und megen ihrer Unbequemlichfeit auch heute 
noch von den Schriftjtellern kirchlich-liberaler Richtung als Fabel be: 
handelt zu werben pflegt. Daß aber im Sahre 1621 eine Beiprehung 
und eine eigentlihe Verſchwörung gegen die Kirche unter den nad 
maligen Häuptern des Janſenismus ftattgefunden hat, läßt ſich gegen 
die ftarfen Beweiſe, die man dafür-befitt, nicht mehr in Abrede jtellen. 
Dagegen ift der Plan des Feldzuges gegen die Kirche, der dort verab: 
redet worden jein ſoll, nicht mit derjelben Sicherheit gegen jeden Zweifel 
erhaben. Am meilten hat die Ungeheuerlichkeit des Projectes in einer 
jo frühen Zeit Bedenken erregt. Mag nun allerdings das Vorgeben, 
die Verſchwornen hätten die Einführung des Deismus an die Stelle 
ber geofjenbarten Religion beabfichtigt, eher auf Conjequenzmacherei, als 
auf einem formellen Plan beruhen, jo tritt doch ſchon in dem erjten 
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Erſcheinen des janfeniftiihen Treibend die Anwendung jener Mittel, 
die ihren Häuptern als planmäßige Verabredung zur Lajt gelegt wird, 
ganz deutlich hervor. 

Auf Befehl der Königin-Wittwe Anna ließ Johann Filleau, königl. 
Advofat in Poitiers, 1654 einen Bericht über den Janſenismus druden 1. 
Darin erzählt er nad den Mittheilungen, die ihm ein bei ber Ber: 
fammlung von Bourgfontaine anmwejender Priejter gemacht, es hätten 
ſich daſelbſt ſechs durch ihre Anfangsbuchſtaben bezeichnete Männer ? 
eingefunden und den Plan gefaßt, das ganze Chriſtenthum allmählig 
zu zerſtören und einen einfachen Deismus einzuführen. 

Als Mittel, um zu dieſem Zwecke zu gelangen, wurden vier ange— 
geben: 1. Zuerſt ſollte die Quelle des chriſtlichen Lebens verſtopft werben, 
der Gebraud) der beiden Sacramente der Buße und des Altars, indem 
der Zutritt zu denjelben jo jchwierig gemacht würde, daß die Chrijten 
von ſelbſt zurückblieben. — 2. Die göttlihe Gnade folle jo hoch ange— 
priejen werden, als thue fie alle allein in dem Menjchen, die freiheit 
und der Wille aber gar nichts. Chriſtus fei nicht für alle Menjchen 
geitorben und gebe nicht allen die nothwendige Gnade, daher feien 
einige Gebote unmöglich zu beobadten. — 3. Damit die Seeljorger 
und Beichtväter die Schleihwege nicht erfolgreich aufdecken Könnten, 
jollten fie als interejfirte und habjüchtige Männer gejchildert werden. — 
4. Endlid jolle man traten, die monarchiſche Verfaſſung der Kirche in 
eine arijtofratiiche umzumandeln, um jo leichter die ganze Kirche zu ver: 
nichten. Dann jolle man gegen die Unfehlbarkfeit des Papſtes 
ſchreiben und ihm feine andere zugeftehen, als inVBerbindung mit den 
Eoncilien, um jo von jeinen zu befürdtenden Bannftrahlen an die 
Eoncilien appelliren zu fönnen. 


1 Relation juridique de ce qui s’est passe à Poitiers. Poitiers 1654. 8°. 

2 Dieſe Perfonen waren: Du Berger von Hauranne, + 1643; Gornel Zanfen, 
71638; Philipp Eospeau, Dr. ber Sorbonne, fpäter Biſchof von Nantes und Lifieur; 
Peter Camus, feit 1629 Biſchof von Belley, 1652; Arnold H’Anbilly (Robert), F 1674, 
und Simon Bigor, T 1624. — La r6alitE du projet de Bourgfontaine I. pag. 3. 
Lafiteau, istoria della Costit. Unigenitus, trad. dal francese d’Innocenzo Nuzzi, 
corredata di annotazioni etc. (Roma 1794. III. vol. in 4°) I. 61. Rapin, hist. 
du Jansenisme pag. 166. — Daß zwiſchen bem 5. März und 4. November 1621 
Berger, Janſen u. 9. eine Zufammenfunft hatten, die ſchon feit längerer Zeit ver: 
abredet war, geht aus ben Briefen bes Janſen hervor, wie auch, daß daſelbſt ein 
wichtiger Plan gegen bie Religion gefaßt wurbe, und daß bald darauf eines ber Mit: 
glieder (jene fiebente Perſon, welche dem Filleau das Geheimniß mittheilte [?]), fich 
zurückzog. La realit& I. 11—15. 

18* 
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Die Überzeugung, daß die Herren von Port-Royal lange vor dem 
Bekanntwerden ihrer Secte nad einem feiten, wohl überlegten Plane 
und in eng gejchlofjener Verbindung handelten, jcheint damals, ala Fil- 
leau die Verſchwörung von Bourgfontaine veröffentlichte, allgemein ge 
wejen zu fein. Der Staatörath de Marande lieh im jelben Jahre 
1654 ein Werk über das Staat3gefährliche der Secte drucken, in welchem 
er behauptet ?, es jei der Plan gefaßt worden, die ganze Kirche in 
ihrer Lehre und Disciplin umzugeftalten. Er ſpricht von den geheimen 
Zufammenfünften, welche die Häupter in einem mehr denn eine Tag— 
reife von Paris entfernten Kloſter hielten (das Garthäuferklojter Bourg— 
fontaine liegt 16 Stunden von Paris); er weiß, daß jie ihren Plan 
lange Zeit jogar den Mitgenofjen verheimlichten. Als Mittel, die dazu in 
Ausfiht genommen waren, bezeichnet er diejelben, deren auch Filleau 
erwähnt. Am Schlufje fügt er ein Neglement der Schüler des HI. 
Auguftin bei?, welches Aktenſtück nach feiner Angabe aus Port-Royal 
ſtammt und Anmeilungen enthält, wie man mit allen Ständen ums 
gehen müſſe, um unter Gelehrten und Ungelehrten, unter Frommen und 
Unfrommen neue Schüler und Adepten für dad Complot zu gewinnen. 

Es war natürlih, daß die Sanjeniftenhäupter das Borhandenfein 
eines ſolchen Planes in Abrede ftellten; daher iſt e8 nicht auffallend, 
wenn der „große Anton Arnauld“ die Gejhichte von Bourgfontaine einen 
teufliihen Roman nennt; aber auffallend iſt e8, daß Fein Verjuch einer 
MWiderlegung gemacht wurde, da doch Filleau feine Erzählung wenig: 
ſtens mit Wahrjcheinlichkeitsgründen erhärtet Hatte. Als die Jeſuiten 
im Jahre 1756 die damals offenkundig vorliegenden Thatſachen des 
Sanjenismus ein wenig gruppirten und zeigten, daß alle Beitrebungen 
der Sanfenijten, jeit mehr als Hundert Jahren, nad dem von Fillean 


i Ils partagörent entre eux le dessein commun de changer la face de l'öglise, 
par le changement de la doctrine orthodoxe et de sa discipline.e De Ma- 
rand&ö, Inconv&niens d’estat proc&dans du Jansönisme,. Paris 
1654 in 4°. pag. 108. 

% De Marand6&, l. c. pag. 383—403. Lettre eirculaire à M.M. les disciples 
de St. Augustin. — Rapin, M&moires III. 31—39. — Dasjelbe Aftenftüd findet 
ſich im deutſcher Überfegung in der: „Neueften Sammlung jener Schriften, dic von 
einigen Jahren ber .. zur Steuer ber Wahrheit erfchienen find.” Augsb. 1785. 
8b. XIV. ©. 177—209; Bd. XV. Nr. 5. ©. 119—157. — Da bie Zanfeniften 
auf bas verhaßte Buch des de Marands Jagd machten, um es zu zerftören, fo it es 
jest jehr felten zu finden. Feller, Dict. histor. contenant les extraits de ses 
ouvrages auxquels il renvoye. Bruges 1818. tom. X. 261. 
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1654 gezeichneten Programm ausgefallen feien, daß fomit die Wirklich— 
feit des Planes daraus hervorgehe 1, fand das Parlament diefen Schluß 
jo gefährlich, und den Gebräuchen des Königreiches jo zuwider, daß es 
am 21. April 1758 dag Buch verbrennen ließ. Ein bekannter Janſe— 
nijtenfreund, dev Mauriner Glemencet, Verfaſſer dev „Art de verifier 
les dates“, jchrieb zwar 1143 Seiten Widerlegung ? dagegen, worin 
lange Texte aus Origenes, Auguftin, den Provinzialbriefen Pas— 
cal3, kurz Alles anzutreffen ift, nur nicht der Beweis, auf welchen Alles 
ankömmt, die Janfenijten hätten nichts gethan zur Verwirklichung jenes 
Planes, deſſen fie bejhuldigt werden. — Mag es ſich damit verhalten 
wie immer, jo läßt fich nicht läugnen, daß ſchon der eigentliche Gründer 
der Janjeniften- Partei, der ſchwärmeriſche Gascogner 

2. Du Berger von Hauranne, Abbe von St. Eyran 
(geb. 1581, geſt. 11. Det. 1643), das obrige Programm nad Kräften 
praftiih durchzuführen fi bemühte Dazu dienten ihm feine vielen 
Freundſchaften, die er mit Männern, wie Sanfenius feit 1604, Arnauld 
d’Andilly ſeit 1620, unterhielt. Sehr folgenreih war es, daß Bilchof 
Zamet von Langres ihm die Leitung der Klojterfrauen von Port-Royal 
in der Nähe von Paris anvertraute, eines Kloſters, welches gleichſam 
eine Domaine ber reihen, und was für St. Cyran wichtig war, vom 
glühenditen Jeſuitenhaſſe erfüllten Familie Arnauld geworden mar. 
St. Eyran wurde das verberbliche Werkzeug, durch welches die Prophe- 
zeiung des hl. Franz von Sale über dieſes Klofter in Erfüllung 
gehen jollte?, daß es den Glauben verlieren werde, wenn es nicht feit 
jtehe im Gehorſam gegen den heiligen Stuhl. Gar bald zeigte e8 ſich, 
wie wahr Janſenius am 2. Juni 1623 feinem Freunde gejchrieben 
hatte, er ſolle juchen, irgend eine klöſterliche Gemeinjchaft für feine 


i La Realit& du projet de Bourg-Fontaine. Paris 1756, 1787. IL vol. 
Eine Yateinifche Überfegung erſchien 1764 zu Augsburg. Cosmas Schmalfus hist. 
relig. V. 271 nennt diefe Ausgabe einen Don-Quixotismus, weil er wahrjcheinlich 
nicht wußte, daß fie eine wörtliche Überfegung des franzöfiihen Originals fei. Joſephi— 
niſchen Echriftftellern war alles Don-Quirotismus, was das janfeniftifche Schooßkind 
nicht hätfchelte. Den Janſeniſten jelbft aber fchien bdiefer Don:Quirote jo wichtig, daß 
fie die Auflage von 1756 emfig auffauften und mit ebenjo andächtigem Eifer zer: 
ftörten, wie die Parſen bie Eidechſen. 

2 La verit6 et l’innocence victorieuses de l’erreur et de la calomnie. 
Cologne 1758. 2 vol. in 12°, 

3 Vie de St. Frangois de Sales, par M. le cur& de St. Sulpice. Paris 1858. 
II. 217. 
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Intereſſen zu gewinnen, denn ſolche Leute kämpften mit äußerfter Hart- 
nädigfeit für Meinungen, die fie einmal angenommen hätten. Mit 
welcher Verſchmitztheit übrigens St. Eyran zu Werke ging, zeigt der Bor: 
fall mit einem Prieſter, dem er zu vorlaut feine Abfichten geoffenbart 
hatte, und dem er darauf, um ihm den Mund zu jchließen, weil er 
ihn nicht gewinnen fonnte, die Sünde beichtete, daß er ihn habe zur 
Härefie verführen wollen, — eine Frevelthat, deren er ſich fpäter ſelbſt 
rühmte. Seine MWiühlereien blieben aber nit jo verborgen, daß fie 
ber Aufmerkſamkeit Richelieu's entgingen ; dieſer ließ ihn daher am 
15. Mai 1638 in den Kerker werfen, aus welchem er erſt nach dem Tode 
des Cardinals (geſt. 16. Februar 1643) befreit wurde. Aber auch er 
ſelbſt ſtarb nur wenige Monate ſpäter ohne den Empfang der heiligen 
Sacramente. 

Es hielt nicht ſo ſchwer, das früher ſehr muſterhafte Kloſter voll— 
ſtändig in das Verderben zu führen. Unter dem Vorgeben einer ganz 
neuen, nie gehörten Vollkommenheit führte St. Cyran zuerſt ein neues 
Gebet ein, einen Roſenkranz zum heiligen Sacrament, in welchem Chriſtus 
nie als Gottmenſch geprieſen, ſondern als ein erhabener, ganz unnahbarer 
Gott dargeſtellt wurde, der viel zu hoch ſei, um wegen der Menſchen 
ſich viel zu kümmern. Die Kloſterfrauen mußten ihn daher bitten, er 
möge ſich in feine eigene Majeſtät zurückziehen, ſich ihrer nicht annehmen, 
ſie vergeſſen. — Damit die Beicht in Abnahme komme, lehrte er ſie, 
in alten Zeiten habe man die läßlichen Sünden nicht gebeichtet, ſie ſeien 
fein Stoff zur Losſprechung; bei ſchweren Sünden ſei es nicht noth— 
wendig, weder Zahl noch ändernde Umſtände anzugeben; die Losſprechung 
nüße nichts ohne vollfommene Neue, und fie ertheilen, bevor ſchwere 
Genugthuung durch Buße geleijtet fei, ſei ſchwerer Mißbrauch; ber 
Prieſter ſpreche nicht los, ſondern erkläre nur, die Sünden ſeien nach— 
gelaſſen; die Communion ſei für die Sündenvergebung weit wichtiger, als 
bie Beicht. Zum Empfange der Communion verlangte er eine übermenſch— 
liche Vollkommenheit, jede Nachläffigkeit mache unwürdig und fönne bloß 
durch lange Buße, vor dem Empfange gewirkt, gefühnt werben; es jei, 
jagte er, größere Volllommenheit, lange Zeit der Communion fi zu 
enthalten und nur darnach zu hungern, al3 zum Tiſche des Herrn zu 
gehen; die Begierde nach der Communion fei viel höher zu achten, als 
bie wirflihe Communion. So gelang es ihm, zu bewirken, daß bie 
Nonnen Jahre lang nad) der Communion bungerten und daß die 
eilten in Port-Royal ohne die Wegzehrung Hinftarben. Faſt biefelbe 
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Reinheit, wie für die Communion, verlangte er für die Anhörung ber 
heiligen Meſſe. Prieiter, die fi eine Etunde mit ihren Freunden 
unterhalten, unmittelbar vorher ftubieren oder wiſſenſchaftlich bejchäf- 
tigen, hielt er für die Darbringung des heiligen Meßopfers für un- 
würdig; eine Sünde gegen die Keuſchheit aber zerjtöre das ganze 
Priejtertfum. Man wäre verfudt, St. Eyran für einen überjpannten, 
ungefährlihen Thoren zu halten; aber Port: Royal war lange Zeit 
bad Rendezvous der vornehmen Melt, und die praftiiche Geltung, die 
feine Ideen fanden, zeigen leider ihren fürchterlichen Ernſt. 

Selbit das Feld der Irrthümer über die Gnade und die Erlöfung, 
deſſen Bebauung die eigentlihe Aufgabe des Janſenius jein jollte, lie 
St. Eyran nicht unberührt. Auch er läugnet bie Eriftenz der hin 
reihenden Gnabe und behauptet, der heiligmachenden Gnade könne 
man weder wibderftehen, noch jie verlieren. Wie die ganze janjenijtijche 
Gabale eigentlih nur ein verjchleierter und verbünnter Calvinismus 
war, jo trug St. Cyran aud das jchredlihe Hauptdogma dieſer Härefie 
vor, dat Chriſtus nicht alle Menſchen retten wolle, jondern nur die 
Auserwählten, und daher nicht für alle geftorben jei. 

Daß ein Mann von folder Geiftegrihtung alles, was zur Blüthe 
bes firhliden Leben? gehörte, angriff, ijt felbjtverjtändlid. Es war 
dad Buch des Hl. Auguſtin über die Jungfraujchaft, welches er unter 
fremdem Namen und mit Glojjen gegen die Gelübbe, beſonders das 
der Reufchheit, veröffentlichte, weRhalb er verhaftet wurde. Geinen 
vollen Haß aber wandte er gegen die Ordensſtände, gegen bie 
firhlihe Hierardie und vor Allem gegen den Papſt. E83 wird mei: 
ter unten von feinem Hauptbuche „Petrus Aurelius“ die Rede fein, 
in welchem er das ganze Gift gegen die hierarchiſche Ordnung der Kirche 
ausſpeit. 

3. Janſenius. Unter den erſten Freunden St. Cyrans war 
der Holländer Cornelius Janſen (geb. 1585, geſt. 6. Mai 1638), der 
in jeiner Jugend leidenjchaftlih die Aufnahme bei den Sejuiten nad 
gejucht, aber durch die Verweigerung berjelben tiefen Groll gegen biejen 
Orden gefaßt Hatte. Aus Nahe dafür wollte er die Gnabenlehre be 
Bajus, die der Papft verworfen Hatte und als deren Hauptgegner bie 
Sejuiten galten, zu neuem Anfehen bringen; fein Freund Verger be- 
ftärfte ihn darin. Muth dazu gab ihm die proteftantiihe Synode von 
Dordredt im Jahre 1618, wo bie jtrengiten Galviniften, die Gomariften 
durch Blut und Schrecken über ihre viel milderen Gegner, die Remon— 
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jtranten oder Arminianer, obfiegten und fünf Säbe aufftellten, die den 
berüchtigten fünf des Janſenius auffallend ähnlich find t, und ſchon 
damal3 nannte diefer die Dordredter Sätze eine fait ganz katho— 
liſche Lehre. 

Als Mittel, um zu feinem Zwecke zu gelangen, jollte ihm ber 
bl. Auguftin dienen, defjen Lehre von der Gnade feit 600 Jahren, wie 
er vorgab, in DVergefjenheit gefallen fei. Faft 22 Jahre Lang jtudierte 
er jebt, jeitdem er 1616 Profefjor in Löwen geworden war, die Werfe 
dieſes Heiligen und arbeitete jelbjt unter dem Titel „Auguftinus” ein 
Werk aus, welches unfäglihen Zwiſt und unberechenbaren Schaden in 
der Kirche verurſacht hat. Wer fucht, der findet; jo glaubte auch 
Sanfenius den Grundgedanken feiner eigenen Theorie in Auguftin aufs 
gefunden zu haben. „Seit dem Falle Adams jtehe der Menſch unter 
dem unmiberjtehlihen Einfluß irgend einer Luſt (delectatio), entweder 
ber himmlischen, die ihn zum Guten, ober der irdiſchen, die ihn zum 
Böſen Hinzieht; welde von beiden die größere ift, wird bie unwider— 
ftehlide Siegerin (vietrix) fein. Siegt die Gnade, jo ift fie wirkjam 
(efficax), jiegt fie nicht, fo ift e8, ald wäre fie gar nicht vorhanden, 
jomit gibt es Feine einfach zureichende (pure sufficiens) Gnade.“ 

Sanfen war 1635 Bifhof von Ypern geworden, aber ſchon 1638 
ftarb er, noch vor dem Drucke feines Werkes. Noch am Tobestage hatte er 
dasſelbe dem Urtheile des heiligen Stuhles unterworfen, obgleich er nicht 
glauben könne, daß etwas daran verbejjerungsfähig ſei; aber die Heraus— 
geber des „Auguftinus“?, Libertus Fromond und Heinrih Calen, 
unterdrücten in der Ausgabe von 1640 diefe Erklärung. 

Kaum war dad Werk erjchienen, jo wurde es ſchon angegriffen, 
und ein Decret der römischen Inquiſition verbot 1. Auguft 1641 
die Lejung desjelben, aber die Univerfität von Löwen vermweigerte bie 
Unterwerfung. Da erließ Urban VIIL jelbft eine Bulle „In eminenti* 
am 6. März 1642, worin er den Auguftinus verbot, weil gegen bie 
Beitimmung Pauls V. vom 1. December 1611, ohne Erlaubniß der 
Snquifition, von der Gnadenwahl darin gehandelt werde, und weil 
mehrere Sätze des Bajus erneuert feien. Auch jett noch miderjegten 


! Rapin, hist. du Jansenisme pag. 89. — Marand£, 1. c. pag. 104. 

2 Augustinus, seu doctrina S. Aug. de humanae naturae sanitate, aegritu- 
dine, medicina, adv. Pelagianos et Massilienses. Lovanii 1640. 3 vol. in 4° und 
fol. Rouen 1641. 1643. 
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ſich mehrere Biſchöfe in Belgien und die Univerfität Löwen mit ihrem 
Rector Sinnid an der Spike, biß endlid der König von Spanien die 
Publication der Bulle 1651 gebot. Gegen Boonen aber, den Erz- 
bijhof von Mecheln, und gegen Anton Trieft, Biſchof von Gent, deren 
Rathgeber gerade jene Janfenijten Zromond und Galenus waren, mußte 
der Papft am 19. Dezember 1652 biß zur Suspenfion und zum Inter: 
dict vorgehen, bevor fie fich ? endlich 1653 unterwarfen. 

Das dankbarſte Feld für ihre jcheinheilige Thätigkeit fanden aber 
die Sanjenijten in dem von St. Eyran vorbereiteten Frankreich. 
Hier zwar erfolgte die Publication der Bulle früher als in Belgien, 
in Paris am 11. Januar 1644, und am 15. Sanuar verbot die theo— 
logie Facultät die Vertheidigung der von Pius V. und Gregor XII. 
in Bajus verdbammten Sätze. Schon früher hatte Iſaac Habert 1642 
und 1643 drei Predigten gegen Janſens Buch gehalten, aber Anton 
Arnauld (geb. 1612, geit. 1694), „der große Arnauld“, nad der 
Sprade der Clique, dem es erjt nad) Richelieu's Tod gelungen war, 
den Doctortitel der Sorbonne zu erlangen, griff diefelben 1644 äußerſt 
heftig an?. In der Sorbonne zeigten ſich überhaupt viele „Anhänger 
bes hl. Auguſtinus“; das war nämlich der Titel, den die junge 
Partei jelbftgefällig zu erhalten trachtete; dieſe Überbleibſel Richers 
fehrten ſich wenig an obiges Verbot und lehrten nad wie vor die Süße 
des Bajus und Sanfenius, weil ber Papſt Feine einzelne Propofition 
des „Auguſtinus“ verdammt hatte. 

Der Syndicus der Tacultät, Nicolaus Eornet, legte daher fünf 
aus dem „Augujtinus” des Janſen gezogenen Säße ? am 1. Juli 1649 
der Sorbonne zur Unterfuhung und zur Cenſur vor. Ganz Port: 
Royal, alle Schüler und Schülerinnen de3 Hl. Auguftin geviethen in 
Schrecken, und 60 Doctoren wandten fich hülfeflehend an das Parla— 
ment *; dieſes aber verbot am 5. Detober alle weiteren Schritte. Was 
indefjen die Sorbonne nicht thun durfte, das leiteten die franzöfijchen 
Biſchöfe ein, indem fi 88 derjelben am 12. April 1651 an den Papſt 


1 Rapin, M&moires de 1644 à 1669. tom. II. pag. 31. 140. 

2 Apologie de Jansenius et de la doctrine de St. Augustin expliqu& dans 
son livre contre trois sermons de M. Habert 1644. Ferner: Seconde apologie pour 
M. Jansenius. 1645. 

® Biner, Apparatus ad erud. VIII. 779. Zwei weitere Säge betrafen bie 
Buße und waren aus bem Buche des Arnauld de frequenti communione genommen. 

* Rapin, M&moires I. 285. ’ 
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wandten ! und die fünf Propofitionen ihm zur Beurtheilung vorlegten. 
Elf Biſchöfe vermweigerten ihren Anſchluß, weil ein Urtheil Roms, bevor 
die gallitanifhe Kirche geſprochen habe, eine Verletzung der galli— 
tanifhen Freiheiten jei. 

Der Papſt ernannte am 20. April 1651 eine Congregation von 
5 Gardinälen und 13 Affefforen zur Unterfuhung der Angelegenheit, 
deren Verhandlungen über zwei Jahre, vom 20. April 1651 bis zum 
19. Mai 1653, dauerten. Die 11 Bifhöfe und die Janſeniſten ſchickten 
mehrere Gejandte nah Nom mit dem Anfinnen, die Sade in Frank: 
reich verhandeln zu lafjen, oder mwenigjtens ihnen Disputatorien zuzus 
geftehen, wie diefes in der Gongregation de Auxiliis den Domini: 
fanern und Sefuiten gewährt worden jei. Ihr Doppelgejud wurde 
aber abgejchlagen, weil erſteres nicht nothwendig fei, letzteres aber eben 
in jenen Congregationen jich als ein unpraftiicher Weg bemiejen babe; 
doch wurde ihnen vor der VBerfammlung und in Gegenwart des Papſtes 
Öffentliche Audienz gejtattet, die fie in langen Reben bis in die Nacht 
hinein ausnützten. ALS legten Rettungsverſuch übergaben dieje Herren 
„Schüler des Hl. Auguftin” am Schlußtage der Verhandlung jelbit, 
am 19. Mai, dem Papſte eine Schrift, worin fie mit vieler Mühe in 
drei Spalten oder Colonnen? einen dreifahen Sinn der fünf Pro» 
pofitionen außgeflügelt Hatten, einen häretiſchen, von Luther und Calvin 
gelehrten, den fie verwarfen, einen, den fie vertheidigten, und endlich 
einen dritten, den jie den pelagianijchen, jemipelagianijchen, moliniftifchen 
und jejuitiichen nannten, welchen fie ebenfall3 verwarfen. Da e3 fid 
in Rom aber nicht darum handelte, zu unterfuchen, wie die „Schüler 
des Hl. Auguftin” die janjeniftiihen Sätze etwa beuteln wollten, da 
namentlich der dritte Sinn gerade die entgegengefete Lehre de3 Sans 
jenius enthielt, welche gar nicht in Unterjuhung kam, da es fich ein— 
fad um den Wortlaut des Janſenius handelte, jo fand der Papft fich 
nit bewogen, dieſe Schrift weiter zu beachten. 

Innocenz X. erließ daher am 31. Mai 1653 die Bulle Cum 
occasione, worin er bie fünf Sätze des Janſen verurteilte Der 
Gedankengang diefer vielberührten Mode-Propofitionen der damaligen 
Zeit, aus obigem Grundfage entwicelt, ift folgender: 


i Rapin, l. c. I. 370. Gonzalez, de infallib. 384. Dupin, hist. ecclös. du 
17, siecle II. 168. — Lafiteau (Nuzzi), l. c. I. pag. 80. 

2 Rapin, 1. c, IT. 159. Dupin, l. c. II. 233—248. — Fleury, hist. eccles. 
tom. 62, pag. 51. 
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1. Wenn der Menfch die Gnade hätte, die immer efficax und vic- 
trix ift, jo würde er nicht jündigen; aber aud die Gerechten 
fündigen bisweilen, aljo haben fie die Gnade nicht — d. h. 
aljo find einige Gebote unmöglich zu halten. 

2. Die Gnade it immer vietrix, alſo fann man ihr nidt 
mwiderjtehen. 

3. Gutes thun ift verdienftlih, Böſes thun ftrafbar, beides aber 
jet die Freiheit des Handeln? voraus. Die Gnade nöthigt 
aber den Menjhen zum Guten, der Abgang derjelben zum 
Schlechten; folglich ift es für die Freiheit des Men- 
hen binreihend, wenn er feinen äußeren Zwang 
erleidet, während die innere Nothwendigfeit die 
Freiheit nit aufhebt. 

4. Da die Gnade vere sufficiens und vietrix ift, jo iſt es häre— 
tiih, zu jagen, daß man ihr miderjtehen könne. Solches jagten 
die Semipelagianer, aljo waren fie darin bäretijd. 

5. Wer behauptet, Chriſtus ſei für alle Menfchen gejtorben, jagt, 
er habe allen die Gnade erworben, der man nicht wiberftreben, 
mit der man nicht verdammt werben kann; märe Chriſtus für 
die Verdammten geftorben, jo fönnte man der Gnade wider: 
jtehen; eine ſolche Behauptung ijt aber femipelagianijh, daher 
ift es aud jemipelagianijd, zu jagen, Ehriftuß fei 
für alle Menſchen gejtorben, 

Der König von Frankreich verordnete am 1. Juli die Publication 
diefer Bulle. Auch die Bifchöfe, welche damals in Paris verjammelt 
waren, ſchickten ein herrliches Danf- und Unterwerfungsicreiben am 
15. Juli 1653 an den Papſt. Es hatte aber der ganzen Gewanbtheit 
des Cardinals Mazarin beburft, um dasſelbe zu erhalten?; denn der 
franzöſiſche Clerus war damals ſchon durch jeine Liebhabereien an 
gallikaniſchen Freiheiten in eine ſchiefe Stellung gekommen, welche die 
Janſeniſtenpartei mit Vortheil auszubeuten verſtand. Es ſei nicht legal, 
hieß es, daß der Papſt eine ſolche Entſcheidung erlaſſe, bevor der fran— 
zöſiſche Epiſcopat feine eigenen Beſchlüſſe ihm zur Confirmation vor— 
lege, und die 88 Biſchöfe hätten ohne den Charakter einer National— 
ſynode gehandelt. — In der Sorbonne aber und in der theologijchen 


! Bullar. Rom. V. 486. — Rapin, M&m. II. 108. 
? Rapin, II. 129, 131. 
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Facultät wurde die Bulle des Papites am 1. Auguft und 1. September 
einftimmig einregiſtrirt!. 

An die Brüder: und Schweſterſchaft vom HI. Auguftin und in 
ihre Pflanzichule von Port-Royal fiel diefe Bulle wie ein Blig vom 
beiteren Himmel hinein 2, denn fie hatten nichts weniger als die 
Berdammung der fünf Sätze erwartet. Anfänglich ſchien die Partei ji 
zerfplittern zu wollen, indem ein Theil dad oft gegebene Verſprechen, 
dem Papit fich zu unterwerfen, erfüllen, ein anderer an ein allgemeines 
Concil zu appelliven geneigt war. In diefer Verlegenheit hielten 32 
Auguftinus-Schüler eine Verfammlung in Bourg St. Jakob, um zu 
berathen, was zu thun ſei?. Den Ausſchlag gab bier Anton Arnauld, 
„der große Doctor“ der Partei, mit feinem Rathe, man möge mit dem 
Papfte die fünf Sätze verdammen; aber läugnen, 1. daß fie fich in dem 
Buche des Zanjenius * finden, 2. daß, wenn fie darin ftänden, fie in 
jeinem Sinne verdammt feien, denn fein Sinn jei jener des HI. Auguftin, 
den der Papſt nicht verworfen habe, und diejer fei in der zweiten Co— 
lonne der dreifpaltigen Schrift ausgedrüdt. — Dieſes war der erjte 
Keim der in der Folge jo wichtigen und beliebten janſeniſtiſchen Unter: 
ſcheidung zwiſchen dem Recht und der Thatſache, zwiihen den Jus 
et Factum. 

Die Unehrlichkeit diefer Ausfluht war um jo empörender, als 
Snnocenz X. in der Bulle ausdrücklich gejagt hatte, die Sätze feien 
aus Janſen gezogen. Gegen diefe neue Sophijterei erklärten 38 Bi— 
Ihöfe in einer Verfanmlung vom 28. März 1654, die Propofitionen 
jeien von Janjen und in feinem Sinne verdammt, und ſchickten aud 
dem Papjte diefe Entſcheidung zu. Diefer erließ am 29. September 
ein zweited Decret, worin er bie Biſchöfe wegen ihres Eifer lobte und 





1 Rapin, II. 134. Lafiteau, Istoria etc. I. 99 (lib. I. n. 24). 

2 Rapin, II. 125. 

® Lafiteau (Nuzzi), I. c. L pag. 102—104, lib. I. n. 26. — La Röalite etc. 
I. 235. Bolgeni, Fatti dommatici (Roma 1795. 3 vol. in 8°) I. pag. 33—36, bringt 
einen äußerſt intereffanten Bericht ded P. Thomaffinus, der bei ber VBerjammlung 
anmwejend war, über ben Hergang ber Sache und über ben perfiben Natbichlag 
Arnaulds, welchem bie vorgefhlagene Appellation an ein oncil nicht zweckdien— 
lich ſchien. 

Den Beweis, daß bie fünf cenfurirten Sätze wirklich in dem „Auguſtinus“ bes 
Janſenius ſtehen, erbringen (Pey) l'Autorité de deux puissances III. 448. Migne, 
Eneyclopedie III. tom. 50. Diet. des Hérésies, pag. 587. Fleury (P. Alexan- 

-* hist. ecel. tom. 62, pag. 249. 


Die Janfeniften. 277 


beftimmter noch als früher erklärte, die Säge jeien in dem Sinne ver- 
dammet, wie fie in Janſens „Auguftinus” ftehen. 

Ein Beichtfall brachte die janfeniftiihe Intrigue zu weiterer 
Reife. Dem Herzog von Liancourt war im Februar 1655 in ber 
Pfarre St. Sulpice wegen feiner Verbindung mit der Partei die Los— 
ſprechung verweigert worden. Sogleid) warf fih Ant. Arnauld zu 
jeinem Ritter auf und verfahte zwei Briefe zu feiner Vertheidigung. 
Im Ietsteren 1 behauptete er unter Anderem: 1. es handle fich in den fünf 
Propofitionen um die Thatſache, ob Janſenius fie gelehrt habe; 
über ſolche (dogmatische) Thatſachen könne die Kirche nicht unfehlbar 
entſcheiden, weil fie feine geoffenbarte Wahrheiten ſeien. In Beurthei— 
fung der Säte ſelbſt ſei die Kirche unfehlbar, weil dieſes eine Trage 
de3 Dogmas oder Rechtes (quæstio juris) fei. 2. In Beziehung auf 
Sanjen fönne die Kirche höchſtens den Gehorjam des ehrerbietigen 
Stillfchweigend verlangen, 3. Petrus Habe gejündigt, weil ihm bie 
Gnade gefehlt Habe; und diefes war eine Erneuerung des erjten der fünf 
janſeniſtiſchen Sätze. — Die Lehre von der Unterſcheidung zwiſchen dem 
Jus und Factum war nun in bejter Form aufgeitellt. 

E3 war diefes nun ſchon die vierte Schwenkung, welde die 
Partei in ihrer Sache gemadt hatte. Zuerſt hatte es geheißen, die fünf 
Sätze feien von Janfen, aber ganz Fatholiih; dann hieß es, fie jeien 
häretifch, aber nicht von Janſen; dann wieder, fie feien von Janſen, 
aber in einem andern Sinne gebraucht; jet endlich, der Papſt Fönne 
gar nicht darüber entjcheiden, ob fie von Janſen jeien. — Eine jolde 
Unredlichkeit drohte indefjen eine Spaltung in der Partei jelbjt hervor: 
zurufen. Pascal, weniger Diplomat als Arnauld, war mit biejem 
höchſt geipannt 2, daß er die fünf Propofitionen häretiſch nennen wolle. 
Die Oberin von Port:Royal, Angelica Arnauld, eine der vorzüglichſten 
jener vielen Mode-Theologinnen und janfeniftiihen „Kirhenmütter“, 
wie man fie fpottweife nannte?, von denen damals die vielgeichäftige 
und vielſchwätzende Damenwelt wimmelte, hatte alle Mühe, ihre troſt— 
loſen geiftlihen Töchter über den Betrug zu beſchwichtigen“. Der Er: 
folg bewies, daß Anton Arnauld, das jegige Haupt der Janſeniſten, 


1 Rapin, m&moires II. p. 304, 305. — Bolgeni l. c. I. p. 14. 
2 Rapin, M&m. II. 248. 

3 Ib. 420. 

* Ib. 414. 
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zwar weniger ehrlich gehandelt, aber tiefer gejehen und klüger ges 
rechnet hatte. Mit feinem Stratagem wurde die Lüge möglid, man 
gehöre noch zur Kirche, obwohl mian die Härefie beibehielt; durch ihn 
fam das Schlagwort auf, der Janſenismus eriftire nur in den Köpfen 
eraltirter Jeluiten, er fei eine Fabel, ein Phantom, ein Kindergeipenit ?. 

Gegen obigen Brief Arnauld8 wurde am 4. November 1655 
eine Klage bei der Sorbonne eingereiht. St. Amour, der janſeniſtiſche 
Sturmboc, proteftirte, weil der Brief, da8 Corpus delieti, von Ar: 
nauld ſelbſt Shon am 27. August an den Papſt geſchickt worden jei; 
diefesmal hatte er Fein Bedenken, die „gallifanifchen Freiheiten“ zu 
verlegen und ein Urtheil vom Papft zu erwarten, bevor die Franzoſen 
gejprochen hätten. Es half nichts; da appellirten am 16. November 60 
Doctoreö tamquam ab abusu an das Parlament; aud das half nicht, 
denn dad Parlament befahl die Vornahme des Prozeſſes an der Sor— 
bonne. Diefe behandelte in der Unterfuhung vom 7. Dezember 1655 
bis 31. Januar 1656 die ragen über das Factum und Jus, nad) 
Arnaulds Geſchmack, gejondert, und dabei zeigte fi die janfeniftifche 
Unverſchämtheit durd Lärm und Skandal in ganzer Blöße, bis zu dem 
Grade, daß z. B. ein Dr. Broufje die Verfammlung mehr als zwei 
Stunden über Ajtronomie unterhielt und dann über Mangel an Frei- 
heit EFlagte, als ihm endlich das Wort entzogen wurde. Gleichwohl 
entihieden 130 Doctores gegen 68 am 14. Januar 1656, die Theſe 
über das Factum fei verwegen und ärgerlich, dag nämlich die fünf Säße 
weder bei Janfenius ftänden, noch in feinem Sinne verdammt feien, und 
daß jomit das religiöfe Stillſchweigen genüge. Gleihen Erfolg hatte 
die Frage über das Jus, oder die Theje über den HI. Petrus, die am 
31. Januar von eben fo vielen Stimmen als häretijch verdammt wurbe?. 
Endlih wurden am 1. und 24. März Arnauld und mit ihm 60 Doc: 
tores, da fie fih nicht unterwerfen wollten, aus der theologijden Fa— 
eultät und aus der Sorbonne ausgeſchloſſen ®. 

Eine Verfammlung von 40 Biſchöfen und 27 Stellvertretern faßte 
einen ähnlichen Beſchluß gegen die Diftinction am 1. September 1656, 


1 Ib. 440. — Der Janſenismus fein Schredbild der Kinder (Neuefte Samms 
lung u. f. w. Augsb. 1785. ®b. 15. Stüd 2). 

2 Rapin, M&m. II. 833—353; 528—536. — (Dupin Ellies). Hist. du 17 
siccle II. 349. Biner, apparat. erud. VIII. 788—792. — La Reöalite etc. Part. 
III. $ 1. tom. I. pag. 113. 

3 Dupin, 1. c. II. 359. 
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verordnete unter Strafen die Publication der Bullen Innocenz' X., und 
erklärte, die Kirche urtheile mit derſelben Unfehlbarfeit über Thatſachen, 
wenn diejelben vom Glauben unzertrennlich feien, wie über ven Glauben 
ſelbſt. Da fie diefe Beichlüffe auch dem Papfte überſandten, jo erließ Ale: 
yander VII. am 16, Oft. 1656 eine Bulle: Ad sanctam B. Petri sedem‘, 
worin er die Bullen feines Vorgängers beftätigt und noch beftimmter 
erklärt, die fünf Propofitionen jeien aus dem Buche des Janſen gezogen 
und im Sinne ded DVerfafjerd verworfen, was nur öffentlihe Ruhe— 
jtörer und Kinder der Bosheit? durch Lügenhafte Entftellungen läugnen 
fönnten. 

Diefe Bulle wurde auf einer Berfammlung des franzöfiichen Clerus 
am 17. März 1657 mit aller Ehrfurdt angenommen und derjelben 
ein Formular zur Unterjchrift für den Clerus beigefügt?. Die Jan: 
jenijten vermweigerten fie, und von den Einfiedlern in Port:Noyal wurde 
Frankreich mit den giftigften Büchern und Brochüren gegen die Bulle und 
das Formular überſchwemmt“. Die Bilhöfe erneuerten daher auf einer 
zweiten Verſammlung am 1. Februar 1661 diejes Formular, der König 
befahl am 13. April die Annahme desjelben und die theologiſche Fa— 
cultät nahm e8 am 2. Mai in ihren Promotionseid auf. E3 half nichts, 
da ſelbſt Biſchöfe fich weigerten zu unterjchreiben, wie Pavillon von Alet, 
der ® unter Ercommunication feinen Geiftlihen die Unterjchrift verbot. 
Die Nonnen von Port-Noyal empörten fich jo fehr, daß man ſich ge- 
nöthigt jah, eine Anzahl derjelben am 26. Auguſt 1664 durd Militär 
in andere Klöjter abführen zu lafjen®, fie zu interdiciren, und endlich 
dieſes Brutneft des Janſenismus mit Soldaten zu bewaden. Ein 
Glück war e3, daß das Project, al3 man 1662 auf Fönigliden Befehl 
den gefährlihen Weg der Accommodation und Bermittlung betreten 
wollte, an der janjeniftiihen Hartköpfigkeit fich zerſchlug?. 

Die Bartei hatte immer behauptet, der Papſt habe Feine Unter: 
jhrift verlangt und mißbillige fie; daher erließ Alerander VII. 


1 Bullar. Rom. VI. 46. Rapin, M&m. II. 442. Bolgeni, fatti dommat. I. 19. 

? Publicae tranquillitatis perturbatores, — iniquitatis Ailii. 

9 Dupin, l. c. II. 519. Rapin, II. 463. Biner, VIII. 807. 

* Launoi, Remarques sur le formulaire du serment de foy etc. Opera 
omnia. Col. 1132 in fol. tom. IV. pag. 2. pag. 88. 

5 Rapin, III. 277. 

6 Ib. III. 265. 307. 

? Rapin, III. 214—230. Biner, VIII. 821. 
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auf die Bitte des Königs am 15. Februar 1665 eine neue Bulle: 
Regiminis Apostoliei, nebjt einem Formular der Unterwerfung !, 
welches von allen geiltlihen Perſonen unterzeichnet werden jollte. Der 
König ſelbſt begab fih in das Parlament, wo am 29. April dieje Bulle 
in die Acten desſelben einregijtrirt wurde, nachdem die Janſeniſten 
durd) feinen Minifter Le Xellier ihm vergeblid 15 Gründe hatten vor: 
ftelfen Tafjen, daß durch einen ſolchen Schritt die päpftlide Unfehl- 
barfeit? verfündbet werde. 

Sämmtlihe Bijhöfe publicirten diefes Formular; aber Nicolaus 
Pavillon von Alet fügte in feinem Hirtenjchreiben vom 1. Juni 
1665 bei: der Glaube erjtrede jih nur auf geoffenbarte Wahrheiten ; 
ob aber ein Buch Härefien enthalte, ob der Verfaſſer einen häretijchen 
Sinn lehren wolle, könne die Kirche nicht unfehlbar entjcheiden; aber 
auch Hierin müſſe man fich ihr in ehrfurchtsvollem Stillihweigen unters 
werfen. Noch drei Biſchöfe, Nicolaus Choart von Buzanval, Bilchof 
von Beauvais, Heinrich Arnauld von Angers und Franz Caulet von 
Pamiers, folgten diejem Beijpiele. Der Papſt aber verbot am 18. Ja— 
nuar 1667 die vier Hirtenfhreiben und ernannte am 27, April 
neun Biſchöfe? zu Nichtern der vier Schuldigen. Wenige Tage jpäter 
ftarb Alerander VIL, am 22. Mai 1667. 

Durh die Scilderhebung diefer vier Biſchöfe gewann bie 
Faction in kurzer Zeit mächtigen Zulauf. Die königlichen Minifter, 
deren jeder feinen Janſeniſten an der Seite hatte, die Parlamente, viele 
Doctores der Sorbonne, viele Mitglieder auß dem Negularclerus, eins 
flußreiche, intriguante Damen fingen an, Gef hmad an einem Dinge, wie 
diefe Partei, von dem fo viel Gerede in ber Welt war, zu erhalten. 
Sogar neunzehn Biſchöfe traten für die vier janjeniftiihen Martyrer 
in die Schranken und fchrieben am 1. December 1667 dem neuen Papſte 





1 Bullar. Rom. VI. 211. Biner, VIII. 832. Lafiteau I. 128. — Das Datum 
der Bulle, 1664, XV. cal. Mart., bat bei vielen Gefchichtichreibern eine Verwirrung 
in ber Chronologie herbeigeführt, weil fie nicht beadhteten, baß der Jahreswechſel zu 
Rom mit dem 25. März eintrat, 

? Rapin, III. 291, 292. 

s Der König hatte zwölf verlangt. Da bie Canones zwölf Biſchöfe als Richter 
über einen vor dem Metropoliten angeflagten Biſchof verlangen, bie Franzoſen aber 
geneigt waren, biefe Bebingung auch auf den Fall auszubehnen, wenn bie Klage vor 
ben Papft gebracht wird, jo glaubte Alexander VII. hierin nicht nachgeben zu bürfen. 
Die Namen dieſer Bifchöfe, die auch Clemens IX. beftätigte, ftehen bei Rapin, 
III. 428. 
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Clemens IX., diejelben ſeien unſchuldig verfolgt ?, denn fie hätten nichts 
anderes gejagt, ald was auch Baronius, Bellarmin und Pallavicini 
lehren, daß die Kirche nicht mit abjoluter Sicherheit über menjchliche 
Thatjachen urtheilen könne. 

Die vier Biſchöfe jelbjt wurden durch folchen Beifall übermüthiger, 
und festen am 25. April 1668 einen Brief in Umlauf, in deffen hoch— 
fahrendem Doctortone man leicht den Verfaffer Ant. Arnauld erkannte, 
und dejjen Zweck war, dem Papite das Recht zu bejtreiten, franzöfiiche 
Biihöfe zu ridten. Der König zürnte heftig gegen fie und betrieb 
mit einer Art von Leidenſchaft den Proceß gegen diejelben; aber bei 
Hofe hatten fie mächtige und fchlaue Freunde, befonders in den Mini: 
jtern Lyonne und Le Tellier. Diefe wußten dem Könige ein halbes 
Geftändnig zu entloden, daß er fich mit einer Vereinbarung zwijchen 
dem Papfte und den vier Biſchöfen befriedigen würde; durch viele In— 
triguen und faljhe Borjpiegelungen wußte man auch den Papft geneigt 
zu machen. 

Der Vorſchlag, nad welchem die vier Biſchöfe mit dem Papſte 
ausgejöhnt, und der Proceß gegen fie niedergeichlagen werben jollte, 
war folgender: fie jollten das Formular Alexanders VII. einfach unter: 
Ihreiben, dafür aber von allen canoniſchen Strafen befreit werben, die 
Bedingungen jollten nicht jchriftlich ausgewechſelt, Feine Sefuiten zu 
den Verhandlungen beigezogen werden, bie Bijhöfe aber nicht ge— 
halten jein, ihre früheren Hirtenbriefe öffentlich widerrufen zu müſſen?. 
Nachdem der Nuntius Bargellini für den Plan gewonnen war, mad)- 
ten d'Eſtrée, Biſchof von Laon, und PVialart, Biſchof von Chalons, 
die Unterhändler und überlifteten in dem ganz geheim betriebenen Ge- 
ihäfte den Papſt, der mit ehrlichen Leuten zu handeln glaubte. Er ver: 
langte nämlich, daß auch die Didcefan-Geiftlihen unterjchreiben jollten. 
Zu diefem Zwecke wurden von jedem der vier Biſchöfe Diöcejan: 
Synoden gehalten und ein Berbalproceß wegen der Unterjchrift auf: 
gejett, den fie noch geheim hielten, und worin fie beifügten: die Ver: 
werfung der fünf Propofitionen gehe den Glauben an und diejes fei 
die Rechtsfrage, hinſichtlich der Thatſache werde nichts mehr von ihnen 


i Rapin, III. 432. — Diefer Brief, nebft dem viel fängern und gegen ben 
Papft heitigern an den König, fteht bei Jo. Gerbais, de causis majoribus pag. 
8361—375. 

2 Rapin, III. 458. 

Stimmen. IV. 3. 19 
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verlangt, als „ehrerbietiges Stillſchweigen“. Dann gaben fie ‚dem 
Papfte am 1. September Nachricht, fie hätten aufrihtig und ohne 
Winkelzüge? die verlangte Formel unterjchrieben. Der Papft wurde 
von Frankreich aus jo beftürmt, er möge ſich mit dieſer Erklärung be- 
gnügen, daß er durch ein Breve an den ebenfalls überliſteten König am 
28. September fi für befriedigt erflärte. 

Als gleichwohl in Rom ſich Bedenken gegen die Aufrichtigfeit der 
Unterfchrift erhoben, verfiherten Felir Bialart, Bilhof von Chalons, 
einer ber Unterhändler, und der wieder zu Gnaden und hoben Ehren 
gelangte Anton Arnauld (ein jchöner Zeuge!) dem Papft dur Brief 
vom 3. December 1668, Alles ſei mit der größten kindlichen Offenheit 
und Reblichkeit gejchehen und in den VBerbalprocefien ftehe nur die ka— 
tholifche Lehre, jo rein, wie bei Baronius, Bellarmin, NRidelteu, Palla— 
vicini, Sirmond und Petavius und wie in den päpftlichen Bullen jelbit, 
welche über dieje Angelegenheit handeln ?. Auf alle diefe Verſicherungen 
hin erließ der Papſt am 19. Januar 1669 zwei Breven, eine an bie 
Vermittler, den Erzbifhof Gondrin von Send und die Biſchöfe von 
Laon und Chalong, ein andere an die betreffenden vier Biſchöfe jelbit, 
worin er leßtere wieder in Gnaben annimmt, weil fie fi den Conſti— 
tutionen feiner Vorgänger, befonder8 dem Formular Aleranderö VII. 
gefügt hätten, „denn davon würde er Feine Dispenfe gejtattet haben”. * 

Diefe Vorgänge? nun find e8, melde die Janjenijten den Ele: 
mentinijhen Frieden heißen und zu bejjen eier fie eine eigene 
Denkmünze prägen ließen, ein Friede, welcher der katholiſchen Sache 
und dem Anjehen des Papſtes unberechenbaren Schaden in Frankreich 
gebradt hat. Nach ihnen nämlich Hat Clemens. IX. die Erlafje jeiner 
Vorgänger umgejtürzt und das ehrerbietige Stilljehweigen fo genehmigt, 
wie es in den Verbalprocefien der vier Bischöfe (wovon aber der Papft 


i Ib. 474. 

* Se sincere et absque ulla exceptione aut restrictione subscripsisse. Migne 
Curs. theol. compl. X. 320. — Da ber Brief am 1. Sept. gefchrieben, ber Verbal⸗ 
Proceß aber erft am 15. und 18. September aufgefegt wurbe, fo Tag fogar in ber 
Zeitangabe ſchon ein Betrug vor. Bolgeni, fatti dommatici I. 334. 

3 Rapin, III. 482. Biner, VIII. 842. 

* Nam nullam circa illud exceptionem aut restrictinem admissuri unquam 
fuissemus. Bolgeni, fatti dommatici I. 338. Diefe Stelle mißfiel den Janſeni— 
ften jo jehr, daß fie deßhalb das Breve in Frankreich unterbrüden ließen. Rapin, 
III. 496. 

5 Rapin, III. 421—497. — Lafiteau, 1. c. I. 160—180. 
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feine Kenntniß hatte) außgejprohen war. In der That hatte Clemens 
nur die canonishen Strafen erlafjen und die Verpflichtung des Wider— 
rufe. Die Folge war, daß nun die Janſeniſten durch den gefpielten 
Betrug ald Sieger aus ber ganzen Formular-Angelegeunheit hervorgin- 
gen, daß fie von allen Seiten Unterwerfungen im Sinne jener vier 
Biſchöfe einreihten und äußerlich als Mitglieder einer Kirche galten, von 
der fie im Herzen ſich getrennt Hatten. So handelten am 14. Februar 
1669 die Nonnen von Port:Royal, worauf der Erzbiſchof Harlay von 
Paris fie wieder zu den Sacramenten zuließ; die verlafjenen Stätten 
ber berühmten Einfiedler von Port: Royal füllten fi wieder mit Be— 
wohnern. Robert d'Andilly Arnauld, fein befannter Bruder Anton 
Arnauld, Sacy, Nicole, Tillemont, St. Marthe, Bourgois u. X. Tehr- 
ten dahin zurüd, um neuen Verrath gegen die Kirche auszuſinnen. 
Hier ſchwuren fie Meineid auf Meineid, indem fie den fünf Säben bes 
Janſenius entjagten, im Herzen aber fie beibehielten: Gott gebe Allen 
jeine Gnade, ſchwuren fie 3. B. beim erften Satze, dur die e3 ihnen 
möglich werde, die Gebote zu Halten, wenn fie Gott darum bitten, aber 
die Gnade zu beten, dachten fie bei fich jelbft, werde nicht Allen gegeben. 
Wenige Jahre nur dauerte ed, biß einer jener vier Biſchöfe, Heinrich Ars 
nauld von Angers, mwieber offener hervortrat und feiner Univerfität 1678 
verbot, den Eid wegen des janſeniſtiſchen Factums zu verlangen, denn 
Clemens IX., gab er mit ächt janjeniftiicher Ehrlichkeit ala Grund an, 
babe durch feinen Frieden erklärt, daß ehrerbietige Stillſchweigen ge- 
nüge. — Wir werben die Folgen dieſes Friedens im Quesnellianismus 
und in der Utrechterfirche erfahren. 
R. Bauer 8. J. 
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1) Der alte und der nene Glaube. Ein Bekenntniß von David Friedrich 
Strauß. Dritte Auflage. Leipzig, S. Hirzel. 8%. 380 SE. 


2) Der alte und der nene Glaube. Ein Belenntnik von David Friedrich 
Strauß; Fritifch gewürdigt von Dr. Johannes Huber, ordentl. Prof. 
der Philoſophie an der Univerfität Münden. Nördlingen 1873. 
ti. 8%, 96 SS. 


3) Ein Nachwort als Vorwort zu den neuen Auflagen meiner Schrift: 
Der alte und der neue Glaube von D, F. Strauß. Bonn. 
Emil Strauß 1873. 8%, 47 SS. 


1) Obgleich das in vorliegendem Buch behandelte Thema nicht zu denen 
gehört, welche in unferer Zeit auf allgemeineres Intereſſe ber moderngebildeten 
Welt rechnen können, fo hat doch diefe Schrift in bejagten Kreifen ein ganz 
außergewöhnliches Aufiehen erregt. Hat vielleicht der Name bes als Shriftus. 
bafjer und Nihilift bekannten Verfaſſers derfelben ein folhes Renommee ver: 
Ihafft? Sicerli nicht allein. Das Bud hat wirflicd etwas Frappantes. 
Der DVerfaffer zeigt, Daß die ganze moderne Gultur und Bildung faktiſch un— 
chriſtlich, je antichriftlich ift, und ift der Meinung, daß man defhalb auch die 
äußere Maske des Chriſtenthums abwerfen folle. Er hat die Überzeugung, 
daß von ber nee Menge derer, melche fih durch den Glauben an 
Chriſtus nicht mehr befriedigt fühlen, freilich die meilten auf halbem Wege 
jtehen bleiben möchten; daß es aber außer dieſen aud eine nicht zu über 
jehende Minderheit gebe, welche dem Ausdrud des Verfaſſers gemäß große 
Stüde auf Conſequenz hält. „Diefe Minderheit ift der Meinung, wenn man 
„einmal Jeſus nicht mehr für den Sohn Gottes, Jondern für einen Menjchen 
„anjehe, jo habe man Fein Necht mehr, zu ihm zu beten, ihn als Mittelpunft 
„eines Cultus feitzuhalten, Jahr aus Jahr ein über ihn, feine Thaten und 
„Schickſale zu predigen, zumal wenn man unter jenen Thaten und Schidjalen 
„die wichtigiten als fabelhaft, diefe Ausfprüche und Lehren aber zum guten 
„heil al3 unvereinbar mit dem jetigen Stande unferer Welt: und Lebens 
„anfichten erkenne. Sieht aber jo diefe Minderheit den Kreis des Firchlichen 
„Eultus fi Löfen, fo befennt fie, nicht zu wiffen, wozu ein befonderer Verein 
„wie die Kirche neben dem Staate noch dienen ſoll“ = 7). Dieſe jo 
denkende Minderheit ſind die „Wir“, in deren Namen der Verfaſſer zu reden 
unternimmt. Er nimmt ſomit zwei Klaſſen von Gegnern auf's Korn. Die 
erſte Klaſſe bilden die Offenbarungschriſten, vor allem die Katholiken, und 
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die zweite umfaßt alle modernen Halbchriſten, die Proteftantenvereinler mit einbes 
griffen. Injofern die Schrift ſich gegen die erſte Klafje wendet, ijt fie bedeu— 
tungslos, und e8 läge fein Grund vor, von derjelben irgendwie Notiz zu nehmen. 
Das kann aber in Bezug auf die Gegner zweiter Klaſſe nicht at werden. 
Diejer Halbheit gegenüber ift das Buch des David Strauß ein gemaltiges 
Entweder:Dder, welches in das religiöfe Chao8 der Gegenwart hineintönt. 
Noh Niemand bat bis jekt jo ſchonungslos den Herrjchenden Zeitgeijt als 
unchriftlich entlarot; noch Niemand den jetzt im deutſchen Meiche ſich breit: 
machenden religiöfen Strömungen allen insgefammt jo frech den Vorwurf 
der Heuchelei in's Geficht gefagt. Mit wahrhaft davidiſcher Ungenirtheit wirft 
er dem fatholifenfreflenden und doch jo hriftlich thuenden deutſchen Michel: 
Goliath diefen Stein an die Stirne. 

Ihre Hauptbedeutung aber trägt die Schrift wohl nicht in ſich, jondern 
fie findet dieſelbe in der Thatſache, daß ein Buch von fo total dejtruftiver 
Tendenz im deutjchen Vaterlande ein fo überaus beifälliges Auffehen erregen 
fonnte. Das ijt ein wohlzubeachtendes Symptom eines bereits jehr weit fort: 
geichrittenen Zerſetzungsprozeſſes in der modernen Geſellſchaft; und eben deß— 
baib halten wir es für angezeigt, unfere Lefer mit dem Inhalt der Schrift 
näher bekannt zu machen. 

Bevor der Berfaffer im zweiten Theile feiner Schrift die moderne Welt: 
und page. tin entwidelt, joll vorerft im erften Theile das Verhältniß 
derjelben zum — vorgeführt werden; dieß geſchieht, indem die 
Doppelfrage zur Erörterung gelangt, ob die „gebildete“ Jetztwelt in der 
Wirklichfeit a) noh chriſtlich, b) ob fie noch religiös fei. 

I. Sind „wir“ noch Ehriften? Nein, „wir” Fönnen ed nicht 
fein! Bernehmen wir die Begründung diefer fategoriihen Antwort. 

Nahdem der Verfaſſer erörtert hat, wie das chriftlide Grunddogma von 
der Dreieinigfeit von den Heutigen als eine Zumuthung Drei als Eins 
und Eins ald Drei zu denken, — iſt, nachdem er die unſern Leſern ſchon 
längſt bekannten Einwürfe gegen die Moſaiſche Schöpfungsgeſchichte 
nochmals als „unwiderleglich“ aufgetiſcht hat, kommt er auf die Autorität 
der heiligen Schrift zu ſprechen und erinnert daran, wie unter ben 
Keulenjhlägen der modernen Wiſſenſchaft alle Beweiſe für einen übermenjch: 
lihen Charakter der Bibel hingeſunken. Seiner Erzählung gemäß ift es 
der Wiſſenſchaft — natürli der proteftantifchen, denn nur dieſe verdient 
diefen Namen — gelungen, allen in der Schrift enthaltenen Prophezeiungen 
eine ganz natürliche Erklärung zu geben; unter den Berfafjern haben mir 
feinen Moje, keinen Samuel mehr; die nad ihnen genannten Bücher find 
ganz ungeſchickte Compilationen aus jpäterer Zeit! 

Aber, jo möchte der Lejer fragen, haben denn nicht gläubige Gelehrte 
diefe und alle Ähnlichen Blüthen proteftantifcher Kritik zerzauft? — Freilich; 
aber „fie hielten ihre Ohren zu“, fo erzählt uns die Heilige Schrift von den 
wifjenjchaftlihen Gegnern des hl. Stephanus, Die „Wir“ leſen eben nichts, 
was von einem gläubigen Chriſten geſchrieben ift. 

Don Sündenfall und Erbjünde fann natürlich die fortgejchrittene 
Jetztzeit nichts wiſſen wollen, zumal wenn, wie wir zu unjerm Erjtaunen ver: 
nehmen, der echtchriftliche Begriff der Erbfünde in der lutheriſchen Auffaflung, 
dergemäß diefe Sünde etwas Subſtantielles wäre, zu ſuchen ift. Ebenſo 
leicht ift die moderne Welt mit dem Teufel, den Luther von der Erfurter 
Kanzel herab noch fo gewaltig andonnerte, fertig geworben. 

Nun käme die Rede auf jene Ereignifie aus dem Leben Ehrifti, welche 
im apoftolifhen Symbolum als Glaubenswahrheiten aufgeführt werden. Wer 
glaubt heute noch an diefe? Da fcheinen uns doch, ruft Herr Strauß, bie 
griechiſchen Göttergefchichten befjer erfunden! Der Erlöfungstod am Kreuze 
ıt ihm ein „Neft der roheſten Vorftellungen.* Dod genug bievon; für 
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Menihen wie Strauß find wahrlich diefe Geheimniffe nicht beftimmt. „Man 
fol Ebdeljteine nicht den Schweinen vormwerfen.“ Auch auf die frivole 
Weiſe, wie bie übrigen Süße ded Symbolums für abgethan erflärt werben, 
gehen wir nicht näher ein; die Fälſchungen der chriftlichen Lehre, welche hier, 
wie anderswo in diefem Buche vorfommen, wäre für ben Zweck des Verfaſſers 
nicht einmal nöthig geweſen 1. 

Dem Gefagten zufolge wäre aljo das Chriftenthum für die Jetztzeit wirklich 
maufetobt. Jetzt fol ihm noch durch die Hiftorifhe Darlegung ber Kritik des 
a F 35 ff.) ein Todtenſchein ausgeſtellt werden. Der alte 
Ehrijtenglaube, jo leſen wir, hatte e8 mit Ah und Krad bis in's 17. Jahr: 
oral gebradht, aber da, o Graus, entwidelte ſich an der Hand einer 

eginnenden Natur: und Gef one das vernünftige Denken! 
Das war dad Verderben des Chriſtenthums. Herr Strauß vergißt, zur gründs 
lihern Erklärung des Phänomens hinzuzufügen, daß diefes vernünftige Denken 
in einer wahren Miftpfüge moralifcher Korruption mwurzelte und daraus jeinen 
Lebensfaft fog. England begann den Kampf, dann fam Frankreich; deutſche 
Gründlichkeit hat jelbjtverftändlich die Palıne errungen. Deutſchland ſchickte fi 
fofort zu einer „regelmäßigen Belagerung des rechtgläubigen Zion“ an. Chris 
Ir fo erklärte alöbald der erwachte germanische Geift durch den Mund des 
ochgelehrten Hermann Samuel Reimarus, ift ein Betrüger, das chriftliche 
Slaubensiyftem ift Sat für Sat falſch, allen gefunden, reliniöfen Begriffen 
entgegen und der Sittlichkeit entſchieden (hädlic! Germania locuta est, res 
finita est, dabei bleibt es; alle folgenden Syfteme und religiöfen Richtungen 
müffen als verunglüdte Vermittlungsverſuche angefehen werden zmwijchen dem 
— — und dem beſagten unfehlbaren Reſultat der deutſchen 

iffenichaft. 

Als ein folches verunglüdtes Compromiß fteht dem Verfaffer gemäß der 
Rationalismus da (S. 37). Herr Strauß ift weit davon —— die 
Verdienſte dieſer Geiſtesrichtung ſchmälern zu wollen, beſonders ſeitdem dies 
ſelbe von einer freien Forſchung in der heiligen Schrift zu einer Forſchung 
über dieſelbe fortgeſchritten iſt; mit Genugthuung vermerkt er die groß: 
artigen Reſultate, die die rationaliſtiſche Kritik in Bezug auf die Bibel zu 
Wege brachte, jo daß „heutzutage unter ben Theologen, die in der Wiſſenſchaft 
ählen“ — die fehr zahlreichen Theologen, welche no mit ihrer Wiſſenſchaft 
| ür den riftlihen Glauben eintreten, find ja von vornherein von der „Wifjen- 
haft” ausgeſchloſſen — „feiner mehr ift, der irgend eines der vier Evangelien 
für das Werk feines angeblichen Berfaffers, überhaupt eine Apoſtels oder 
Mpoftelgehülfen hielte.“ Aber darin fündigte ber Rationalismus, dag er. 
auf Halbem Wege ftehen blieb, indem er in Chriſtus, nicht wie Strauß, 
einen vernunftlojen Schmwärmer, fonbern doch noch einen tugenbhaften 
Menſchen jah, und die Wunder nicht auf Betrug, fondern auf Mißverftand 
zurüdzuführen fuchte. 

Sier fehen wir den Verfaſſer J— einem Gebiet, auf welchem ſeine ver— 
nichtende Kritik vollſtändige Triumphe feiert, Mit ſchlagender Beweiskraft 
löſt er die Schleiermacher'ſche Chriſtusidee in das auf, was ſie wirklich iſt, in 
blauen Dunſt. Ebenſo leicht wird es ihm, das, was man heutzutage prote— 
ſtantiſche ig nennt, in feiner totalen Grundlofigkeit und Zerfahren- 
beit den Lejern vorzuführen. Wir können e8 dem Herrn Strauß, wir kön— 





1 Etrauß ignorirt überhaupt alles, was ihm nicht in feinen Kram paßt. So 
läßt er 3 B. das vierte Evangelium erft um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
entjtanden werden. Nun haben aber befanntlih fogar die neueften „Lritifchen Unter: 
ra in biefem wie in vielen andern Punkten die Behauptungen von Baur und 
einen Schülern „corrigirt“. 
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nen e3 überhaupt den „gebildeten” Kreifen der Geſellſchaft wahrlich nicht 
verübeln, daß fie auf dieſe Trage von Theologie und ihre jchwarzbefradten 
Träger mit vornehmer Geringſchätzung Hinabbliden. 

Alfo wie gefagt, das Urtheil des era Samuel Reimarus bleibt wahr: 
Ehriftus kann nid nur nicht als Gott, der er nicht ift, auch nicht einmal 
als Menfc irgendwie den Gegenftand eine Cultus abgeben. Sollen wir 
Ehriftum verehren, fagt Staus, jo müſſen wir vorerft mit Bejtimmtheit 
wiffen, wer er gemwejen ift; denn ein Weſen, das ih nur in ſchwankenden 
Umriffen jehe, kann mich wohl als Aufgabe für die wifjenfchaftlihe Forſchung 
interefliren, aber praftifh im Leben mir nicht weiter helfen: Nun aber habt 
ihr, Theologen, jelber die Bücher der Heiligen Schrift Stüd für Stüd 
weggefrittelt ; der Eine hängt an Matthäus, der Andere hält den Johannes 
feit, und einem Dritten ift alles entjchlüpft! Nehmen wir aber den Ehriftus, 
wie ihn die Evangelien jchildern, ohne an feine Gottheit zu glauben, 
was haben wir da? Hat er z. B. das Wort geiproden: „Ih und ber 
Vater find Eins, wer mid) fieht, fieht auch den Vater“, fo muß der Glaube 
an feine menſchliche Vortrefflichkeit und wohl aud an feinen gefunden Ber: 
u ſchwinden (S. 50). Und hat er als Menſch am Kreuze die 

orte gefprodhen: Mein Gott, mein Gott, wie haft du mich verlaffen! dann 
ift er jhließlich felber an feiner Sadhe irre geworden. So jehr wir ihn aud) 
um anderer Herzensvorzüge willen bedauern, jo wenig können wir und doch 
bes Urtheils ———— aß einem ſo ſchwärmeriſchen Unterfangen nur ſein 
— — wenn es durch Fehlſchlagen zu Schanden wird. 
ie nun die Perſon C En fo hat auch feine Lehre für die moderne 
Welt nit die allermindefte Bedeutung, wie der Verfafjer weit und breit aus— 
einanderfegt. Das punctum saliens ift etwa Folgendes. Wie der Stifter 
der Buddha-Religion, jo macht aud Chriſtus die Weltverahtung zum 
Prinzip feiner Religion, nur mit dem Unterjchiebe, daß Cakjamuni, der Snbier, 
fih aus Lebensüberbruß in's Liebe Nicht? zurüdjehnte, während der Mann 
von Nazareth den Blid in ein freudenreiches Jenſeits eröffnete. Da aljo 
in beiden Religionen der Beſitz irdifcher Güter vom Böſen ift (!), ift der Er: 
werbötrieb, die Liebe zum Gelde, diefer gewaltige Univerjalhebel der 
modernen Eultur, Humanität und Bildung, nicht anerkannt, ja jogar ver: 
pönt! Wehe der Welt, wenn es dem Ehriftenthum gelänge, die Liebe zum 
Geld auszurotten, und den Blid der Menſchen von den Gütern diefer Erbe 
binmwegzumwenden! So hat denn aud Ehriftus Fein Wort für die friedlichen, 
politiſchen Tugenden (politiihe Heudelei?), für Baterlandsliebe 2c.; auf ihn 
muß die DVaterlandslofigkeit der heutigen Ultramontanen als auf den Ur: 
beber zurücgeführt werben. Das Gejagte wird genügen. Wir haben durch 
die kurze Wiedergabe der pietätsloſen Darftellung des Verfaſſers unfern chriſt— 
lichen defern vielleicht ſchon u lange wehe gethan. 

Wohin führt nun diefe Strauß'ſche Darjtelung? Etwa zu einem Kirchen: 
tum in feiner neuejten, mildeften, modernſten Gejtalt, wie es uns z. B. von 
Männern wie Herr Prediger Sydow angepriefen wird? Nichts weniger als 
dad! „Wenn der alte Glaube abſurd war, fo ift e8 der mobernifirte, der 
des Proteftantenvereins und der Jenenſer Erklärer, doppelt und dreifah. Der 
alte Kirchenglaube widerſprach doch nur der Vernunft, ſich jelbjt widerſprach 
er nicht; der neue wiberjpricht fich jelbit in allen Theilen, wie könnte er da 
mit der Vernunft ftimmen ?* So lautet das Urtheil des Herrn Strauß; 
und wir geben ihm Recht, wenn er den „modernen“ Chriſten zuruft: hr, 
bie ihr eure ganze Beitimmung in den Culturgütern und te biejer 
Erde fuchet, höret auf, euch in chriftlihen Tempeln zu verfammeln, höret auf, 
euch Ghrijten zu nennen! Er hat Recht, die modernen Diener ded Wortes 
u fragen: Was wollt ihr denn euern hriftlichen Zuhörern am Weihnachts: 
Ver fagen, ihr, denen die Geburt Chrifti eine Geburt ift, wie jede andere; 
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ihr, die ihr fogar die Reife nach Bethlehem für eine Fälſchung des wahren 
Sachverhaltes anjehet? Wollt ihr an den Sonntagen des Kirchenjahres die 
Kanzel bejteigen, um euern Zuhörern zu jagen, daß der betreffende Abjchnitt 
aus der heiligen Gejhichte ein bloßer Mythus, alſo reiner Humbug jei? 
Woher habt ıhr das Recht, in der Kirche, in der man doc Alles ernitlic 
nimmt, zu Jeſus zu beten, der in euern Augen ein bloger Menſch, ein 
Schmwärmer war? Wäre auch politiiche Heuchelei bei Staatömännern erträg- 
lich: religiöje Heuchelei bei Geiftlichen ijt jedenfalls efelhaft und niederträdtig. 
Wollt ihr confequent fein, jo müfjet ihr euerm Namen, euerm Stande ent: 
fagen. Das Predigtamt ift keine Theaterrolle! Ebenfo gerne werden wir dem 
Verfaſſer erlauben, feine Ausführungen auf Herren „Profefloren der Theo: 
logie“ anzuwenden und ihnen zugurufen: Ihr, die ihr euerm Stande gemäß 
dazu berufen jeid, die chriftliche —* mit dem Schwert eueres Wiſſens gegen 
Anfeindungen zu vertheidigen, ihr kehrt die Waffe verrätheriſcher Weiſe gegen 
eure Schutzbefohlene! ihr ſollt die jugendlichen Gemüther mit einer heiligen 
Begeiſterung für die Sache Chriſti und der Wahrheit erfüllen, ſtatt deſſen er— 
tödtet ihr in dieſen Herzen den Keim chriſtlicher Frömmigkeit durch eine frivole 
Behandlung der Glaubensgeheimniſſe! Ihr nehmet Katheder ein, welche eure 
chriſtlichen Vorfahren geftiftet haben, zum Schirm der uns vom Gottmenſchen 
übermittelten Wahrheit; und ihr Habt euch eine wiffenihaftlihe Überzeugung 
zurechtgemacht, die euch nur Hohn über das Chriſtenthum auf die Lippe legt. 
Nr lat euch bezahlen, um das ChrijtenthHum zu vertheidigen, bezahlen mit 
dem Gelde der Chriſten; könnt ihr’s nicht, dann jeid jo ehrlich und tretet 
ab! Verzichtet auf euern Gehalt zum Beſten der ‚Bedrängten am Oſtſee— 
ftrande! Verlaſſet die Lehrftühle der Gotteögelchrtheit, da ihr ja doch an 
feinen Gott mehr glaubt. In diefer Weife etwa ließe ſich ber Gedanke des 
Verfaſſers noch weiter ausführen, der Leſer möge urtheilen, ob nicht nach diejer 
Seite hin mit vollem Rechte. 

U. Haben „wir“ nod Religion? Mon cher Antichrist! So ließ 
fih befanntlih Voltaire, der Vorreiter unferes Verfajjers, in Briefen gerne 
anreden. Ob das auch bei Herin Strauß der Jall ijt, willen wir nicht; jeden- 
falls iſt er ein berebterer Wortführer des vollendeten Antichriftenthums, als 
Boltaire es geweſen if. Wenn er nun mit dem Chriſtenthum radikal auf: 
geräumt wifjen will, jo dürfen wir doch nicht meinen, daß er damit auf Religion 
und Neligiofität verzichtet haben will. Haben „wir” nodh Religion? jo 
lautet die Frage. Um diejelbe zu beantworten, muß natürlich zuerjt ber 
uralte Kohl über die Herleitung der Religion aus thörichter Furcht vor 
Naturereigniffen mit deutſcher Gründlichfeit wieder aufgerührt werden. Die 
Sade ijt befannt, wir übergehen dieſelbe. Ebenfo wollen wir an den Er: 
Härungen des DVerfafjerd, wie die heidnijche Vielgötterei die urjprünglichere 
Yorm der Religion gemejen, die danı leider jpäter in die Verehrung Eines 
Gottes ausartete, jtillfehweigend vorbeigehen; was der Verfaſſer jagt, iſt nicht 
neu! und für die Sache ganz irrelevant. Bemerkenswerth ijt nur der ſchmach— 
tende Blid, den Herr Strauß gegen Ende jeiner Darjtellung auf das griechijche 
Heidenthum wirft, „mit feinem vollen, reichen, nach allen Seiten hin Zweige 
und Blüthen ihönfter Menſchlichkeit treibenden Leben” — man denfe da nur 
an die fpartanifche Induſtrie, an die attiihe Hohihägung der Arbeit und 
mechanijcher Gewerbe, an die durch die Sklaverei ermöglichten Bequemlichkeiten 
(in Attita allein auf 20,000 Bürger und 10,000 Metöken 400,000 Sklaven 


ı Herr Strauß bietet uns hier nur ein Ercerpt aus feinem frübern Werte 
„Die Hriftlihe Glaubenslehre in ihrer geihichtlihen Entwidlung“ (1840 und 1841). 
Im Wejentlihen folgt er der Auffafiung der alten Epikuräer und dem befannten been: 
gange Hume's. 
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ohne die Eflavinnen!) an die Hetärien, an jenes „Philoſophenlaſter“, welches 
der neue Gulturjtaat noch immer (jedenfalls aus Mangel an Fortichritt) als 
Frevel wider die Natur mit Zuchthaus beftraft — da ftimmt er dann ein 
in die Schiller/ihe Klage „über die Verarmung des Lebens dur den Sieg 
des Monotheismus“, diefer „Religion der Horde”! Ach ja, der arme Herr 
darf wohl Hagen! Er iſt, wie er Telber fagt (S.9), bereits an der Schwelle 
des Greijenalters, ja felbjt in dieſes hineingejchritten; Hat er auch das Sei— 
nige dazu beigetragen, die Schranke dhrijtlicher Zucht einzureißen, auf daß 
der Strom griehiiher Sitte frei und breit feine Wogen über unfer Va: 
terland ergieke, fo hat ed denn doch noch Meile; und da wird dem am 
Grabe jtehenden Verfaſſer nichts übrig bleiben, als zu weinen, wie der greife 
Heinrich Heine, der beim Anblik einer Obſcönität darüber Thränen vergof, 
dag er nicht mehr jung fei. 

Strauß behandelt nun fein Thema, indem er zeigt, daß die gebildete 
Welt freilid alles daran gegeben hat, was biäher zur Neligion erforderlich 
ſchien — das wäre aljo vornehmlich Gott, Gebet, Unſterblichkeitsglauben — 
daß fie aber dennoch die ehte, wahre Religiofität befist. 

In Bezug auf den chriftlichen Gott hat uns der Verfaſſer folgende Mit: 
theilungen zu machen. In Folge einer wiffenfhaftlichen Analyfe hat fich her: 
ausgejtellt, daß die chriftliche Gottesidee aus drei Ingredienzen zufammenge: 
fügt it, dem Herrn-Gott des alten Teftamentes, dem Gott:Vater aus dem 
neuen Bunde und ber Gottheit der griechiichen Philofophie. Diefem perjönlichen 
Gott nun erging e8 beim Erwachen des deutjchen Geiftes recht ſchiimm. Wie 
denn das? er geriety — wie uns der Verfafler mit ganz ernjter Miene ver: 
fihert — in eine Wohnungdnoth. Unjere modernen Haupt- und Reſi— 
denzjtädte dürften alfo ftolz jein auf einen Zug von Gottähnlichkeit, an den fie 
fiher noch nicht gedacht. Aber, fragit du, gejchäßter Lejer, wie fann denn 
bei Gott von einem räumlichen Aufenthalt die Rede fein, da er alö ab» 
joluter Geift mit dem Naum in feiner Beziehung fteht. Wir Moderne, jagt 
dir der Derfafjer, wir müfjen unfern Gott „mit der Einbildungäfraft greifen“, 
irgendwo hinſtellen, ſchmecken, betajten können, fonjt eriftirt er nicht. Genug, 
eö war ber pfiffige Copernikus, der durch jein Weltiyjtem dem Chriftengott den 
Stuhl unter dem Leibe fait binweggezogen hätte, Glücklicher Weiſe Fonnte 
Gott noch eben aus unjerem Blanetentoltem hinaus hinter das Himmelögemölbe 
retiriven. Als nun aber auch dieſes Firmament aufhörte „eine hohle Nuß— 
ſchale“ zu fein, als eine Unendlichkeit von Weltlörpern erfhien, da trat an 
den alten perjönlichen Gott die Wohnungsnoth wirklih heran. In dieſer 
Geſchichte erfennen wir das einzig Neue, was Strauß in vorliegender Schrift 
zu Tage gefördert. i 

Iſt auf diefe Weife der perjönlide Gott aus der Welt gewichen, dann 
gibt's motürlih aud fein Gebet mehr. Ja noch mehr: von Strauß 
iernen wir, daß das Gebet im Bemwußtjein der Neuzeit eine Schwäche, eine 
Thorheit ift, über der man fich nicht ertappen laſſen kann, ohne ſich zu ſchä— 
men! Nun ſage man uns noch einmal, der modernen Welt mit ihren lasciven 
Theatervorjtellungen und Ballettänzerinnen ſei alles Schamgefühl abhanden 
gefommen! Der alte perſönliche Gott läßt den Verfafier doch nod nicht 2 
Ruhe kommen; noch einmal fieht er fich bemüßigt, auf die jogenannten Des 
weije für das Dajein Gottes feine Rede zu lenken. Die ganze Schaar dieſer 
Beweiſe wird auf drei Seiten hinweggeblaſen. Ob wohl der gelehrte Herr 
jemals fich die Zeit genommen, über einen dieſer Beweije mit wiſſenſchaftlichem 
Ernite — — Zu ſeiner Ehre wollen wir — daß es nie ge⸗ 
ſchehen. Sonſt möchten wir ihn beim Ruf der deutſchen Wiſſenſchaft be— 
ſchwören, in Zukunft jede philoſophiſche Erörterung bei Seite zu laſſen. Er 
hätte ſich darauf beſchränken ſollen, zu zeigen, daß der bei den modernen Pro⸗ 
teſtanten faltiſch vorhandene Gottesbegriff fein Gottesbegriff ſei, das genügte 
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ihm ja für feinen Zweck volljtändig, Er braudte nur daran zu erinnern, 
dag Kant fein Syſtem ohne Gottesbegriff gebaut, daß defjen Gott nur ein 
Lücdenbüßer, daß Fichte gar feinen perſönlichen Gott kenne, daß ebenjomwenig 
bei Schelling und Hegel von einem perfönlichen, außermweltlihen Gott die 
Rede jei; er braudt nur die Worte des „frommen“ Scleiermader zu citiren: 
„Sott und die Welt find nicht Dasjelbe, aber es find doch zwei Werthe für 
die gleihe Sade; beide Ideen find nur unausgefüllte Gedanken“ u. ſ. w., 
um Kar zu jtellen, daß auf dem ganzen weiten Terrain der fogenannten mo— 
bernen Bildung eine wahre Gottlofigkeit ſyſtematiſch vertheidigt wird. 

Desjelben Mißgriffs macht fich der Verfaſſer in Bezug auf den Unjterb: 
lichkeitsglauben jhuldig; auch Hier hätte er befjer daran gethan, fi auf den 
Nahmeis zu bejchränfen, daß in diefer Beziehung alle von der modernen 
Eultur Ergriffenen faktiſch bis zum Standpunkt der vernunftlofen Thierheit 
fortgejchritten jind. Das glauben ihm Alle. Wenn er fich aber wieder auf's 
Beweiſen verlegen will, dann bitten wir ihn, uns wenigſtens nebenher wieder 
eine fo hübſche Gejhichte zu erzählen, wie von Gottes Wohnungsnoth; alle 
die faulen Gründe, mit denen verfommene Menfchen von jeher ſich felber ein: 
zureden juchten, der Fortbeſtand nad dem Tode fei nur ein unverftändiger 
Wunſch, eine Vorfpiegelung der Phantafie, find ja längft befannt und abge- 
than. Doch rihtig! Da endlih ©. 133 fommt mwenigitens jo eine Art von 
Wohnungsnoth. David Strauß ift wirklich bejorgt, „die Seelenfolonien, die 
von unferer Erde auf den andern Sternen anfämen, würden das Feld dort 
ſchon bejeßt antreffen!” O jchredliher Gedanke! — An diefer Stelle des 
Buches kommt die Rede auf einen, wie e8 da heißt „etwas tollen aber ebenjo 
geiftvollen Kirchenvater”, der gejagt habe: „Nichts ift unförperlih, ald was 
nicht iſt.“ Obgleich und nun die ganze Strauß'ſche Schrift etwas toll aber 
ebenjo geijtlos vorkommt, jo geben wir dem Herrn Verfafjer doch recht, wenn 
er jagt, jener etwas tolle Spruch fei ein Grundfaß der modernſten Wifjen- 
[haft geworben. 

Kann nun nad alledem — nachdem mit Gott, mit Gebet und mit Uns 
fterblichfeitöglauben aufgeräumt ift, no von Religion die Rede jein? 
Man jollte meinen, a. gefprodhen, nein! Aber jachte! das würde unjerer 
Welt zu hart in die Ohren Klingen; will ja doch jeder Schuft noch ein bis: 
hen religiös fein! Nun mohlgemuth, er fann e8 au; er lefe nur das 
Bud „der alte und der neue Sauber von D. F. Strauß ©. 135 fi. Das 
dort vorgebrachte Rezept gehört zu den interefjanteften Partieen des Buches, 
wir dürfen es nicht ——— Wer alſo Religion haben will, der braucht 
ſich — nur ein wenig abhängig zu fühlen, denn „das Bewußtſein 
der Abhängigkeit“, jagt mit Recht Schleiermacher, „iſt Religion.” Abhängig? 
woher? non wen? von Gott oder —? Das iſt gieichviel, er achte nur „auf 
jene Lebensbeziehungen, welde in ihm das Gefühl ſchlechthiniger Abhängigfeit 
erregen“; doc nehmen wir die Sache concret! wenn er 3. B. die Kauft des 
arretirenden Gensdarmen im Naden fühlt, fo wird nad Schleiermaders Auf: 
fafjung das Gefühl diefer Abhängigkeit wohl genügen, um zu jagen: Sekt 
bat der Menſch Religion, wenigſtens einen Anflug davon. Doch nein: da— 
mit er dad habe, was man gemeiniglih Religion nennt, muß nod etwas 
binzufommen. „Es ift nicht allein“ — nad) der geiftreichen Bemerkung Feuer: 
bach's — „die Abhängigkeit, in der er ſich —— ſondern zugleich das 
Bedürfniß, gegen Te zu reagiren, fi ihr gegenüber auch wieder 
in Freiheit zu — woraus dem Menſchen die Religion entſpringt. Die 
bloße Abhängigkeit würde ihn erbrüden, vernichten; er muß fi dagegen 
wehren, muß unter dem Drude, der auf ihm laftet, Luft und Spielraum 
zu gewinnen fuchen.” Wer dürfte nun nad diefen Worten des größten ber 
modernsbeutfchen Philoſophen daran zweifeln, daß z. B. der im Volke jo 
befannte Schinderhannes, der einige Dutzendmal unter dem Drude des auf 
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ihm laſtenden Polizeigewahrſams — bisweilen ſogar in recht geiſtreicher Weiſe 
— Luft zu gewinnen wußte, ein eminent veligiöfer Menſch gewejen ? 

Diejes legtere Element, nämlich „der Wunfch, der gefühlten Abhängigkeit 
auf dem kürzeften Wege eine vortheilhafte Wendung zu geben” — führt aber 
leicht zu dem Wahne, der Fürzefte Weg fei beten, — u. ſ. f. Dieſer Irr⸗ 
thum wurde bisher in den Begriff Religion hineingelegt, und dieſes Falſifikat 
meint man, wenn man von einem Widerſpruch zwiſchen Religion und mo— 
derner Bildung redet. Alſo tröſte dich, verlottertes Menſchenkind, trotz deiner 
moraliſchen Verſunkenheit und trotz deiner Bildung darfſt du noch religiös 
heißen; echt religiös kann man fein ohne Beten, Opfer, Glauben u. |. f., 
„Seblieben ift dir in jedem Falle der Grundbeftanbtheil aller Religion, das 
Gefühl der unbedingten Abhängigkeit.” S. 141. Das genügt. Wenn bu 
aber überdieß noch „das ern alö den Urquell alles Bernünftigen be: 
trachteft*, wenn fi in dein „Gefühl für das Univerfum Stolz mit Demuth, 
a mit Ergebung mifcht“: dann ift der Thurm deiner Religiofität 
fertig biß auf den Hahn. Aber wie, wenn dem Inhaber einer fo geitalteten 
Religiofität ein Zweifel über die Echtheit feines Befißes entftünde? Da hat 
der vorjorglihe Verfaſſer fchon ein Mitteldhen bei der Hand. Wir müſſen 
aber unſere Lejer hier nochmals daran erinnern, daß der Herr Verfaſſer nicht 
icherzt, daß er in vollem Ernſte ſpricht. Wenn wir erfahren wollen, ob ein 
heinbar erjtorbener Organismus noch Iebt, jo fagt er ©. 144, pflegen wir 
e8 durch einen Stich zu verſuchen. Nun, mein Freund, mache einmal dieſe 
Stihprobe mit deiner Religiofität, d. 5. mit deinem Gefühl für das AU. 
Wenn du z. B. bei dem griesgrämigen Schopenhauer liefeft, die Welt jei 


etwas, das beſſer niht wäre — denke einmal die Welt mit ihren 
glänzenden Schönheiten und beraufhenden Genüffen! — nicht wahr, dann 
wirft das auf dein gefühlvolles Herz wie Blasphemie — in deiner Bruft 


flammt edler Zorn und auf der Zunge liegt ein Donnerwetter. Du fiehit 
aljo: das Univerfum ift dir fo lieb, wie dem Frommen alten Stils fein Gott. 
Dein Allerweltsgefühl reagirt, wenn es geſtochen wird, ganz religiös; die 
Stichprobe ift glüclich beftanden; die moderne Welt hat fomit noch Religion 
quod erat demonstrandum. ine Religion ohne Gott, ohne Gebet, ohne 
aber u ift das nicht das ungeheuerfte Curioſum unferes Jahız 
underts 

III. Wie begreifen „wir“ die Welt? Bis jetzt haben wir Herrn 
Strauß als Ab: und Aufräumer bewundert: jegt will er fih aud auf 
dem Gebiete des „Gründerthums“ produziren. Der Abbrud ijt fertig, 
die Wege find verrammelt, die Brüden vernichtet, die zu allem dem führten, 
was bis jett die Menfchheit tröftete, ftärkte, emporhob. Den Weg, den Chri— 
ftuß lehrte, will Straug — wie wir gehört — yes deßhalb nicht, weil da 
nicht jene fichere Gewißheit herrſcht, der ich mein Leben, meine Zukunft, meine 
etwaige Ewigkeit anvertrauen fönnte, weil da von der Wiflenjchaft im * 
ſtigſten Falle am Ziele weit ausſehender kritiſcher Unterſuchungen höchſtens 
Wahrſcheinlichkeit in Ausſicht geſtellt iſt. So ſprach er (S. 79). Jetzt alſo, 
da David Strauß es unternimmt, eine neue Brücke, einen andern Weg ber: 
zuftellen, indem er auf die modern-wiſſenſchaftliche Weltanfhauung hinweist, 
müfjen mir biefe bejtimmte Sicherheit erwarten, dieſen gebahnten Weg, dem 
wir unſer Leben fofort anvertrauen können. Welches iſt nun dieſe Weltan: 
Ihauung? Um e8 kurz zu jagen: Die Welt war immer und wird immer 
fortbefteben: fie ift ohne Urheber und ohne Zweck; aus der Materie entwidelte 
fi die erfte Keimzelle, und aus diefer in langen Zeiträumen und kurzen 
Sprüngen der MWenſch; dieſes geichah freilich unter andern ung unbefannten 
Verhältnifien. Der Menſch erfüllt feinen Zwed, indem er lebt. Voilà tout! 
Iſt das der zuverläffige Weg? Das wagt jelbjt der Verfaſſer nicht zu bes 
haupten. Vernehmen wir, wie er am Ende feiner Leiftungen (S. 373) jeinen 
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Banferott eingejteht. Die neue Straße ift nicht ſicher, „nicht einmal fertig, 
fo jagt er und; mande Stellen find noch gar nicht, oder nur nothdürftig 
hergestellt!" An einer andern Stelle (S. 179) vergleiht er diejen Weg 
„mit einer erſt abgejtedten Eiſenbahn; welche Abgründe, jo ruft er aus, wer: 
den da noch auszufüllen, welche Berge zu durchgraben fein, che der Zug reife: 
Iuftige Menſchen da hinausbefördert!“ War das Ihre Überzeugung, Herr 
Strauß, dann hätten Sie Ihren Mund nicht jo weit aufzuthun gebraudt ; 
dann kann Ihr Buch jpäteren Epigonengeihlechtern vielleicht einmal nützlich 
jein; wir, die gepriejenen Sinder des neunzehnten Jahrhunderts können mit 
demjelben nichts anfangen. Aber auch diefe Ihre bejcheidene Überzeugung 
vom Werthe der modernen Weltanfhauung wird jedem, der genauer zuſieht, 
als viel zu glimpflich vorlommen. Wir wenigſtens haben in derjelben Feine 
Eifenbahnjtangen, fondern höchſtens eine Colleltion Münchhaufen’icher Bohnen: 
ſtangen erbliden fünnen, die Sie der Menfchheit anbieten, um zum Monde 
binaufzullettern. Sagen wir e8 proſaiſch heraus: Die von Ihnen proponirte 
Weltanſchauung befigt nicht nur eingeftandenermaßen viele Dunkelheiten und 
Unzulänglichleiten — wo gibt’3 deren nicht? — Sondern diejelbe involvirt 
Ungereimtheiten und Widerjprüche, von denen jeder allein genügt, das Syſtem 
unaunehmbar zu machen, abgejehen von dem logischen Fundamentaljchniger, 
den die moderne Wiſſenſchaft macht, indem fie von der Vorausjegung auß: 
geht: Es hätte alles jo geſchehen können, wie ich es mir einbilde: aljo iſt's 
auch faktiich jo geichehen. Um nur drei der wichtigiten Widerſprüche namhaft 
zu machen, fo bindet uns der Berfaffer eine Welt auf von unendlicher Dauer 
in der Vergangenheit und unendlicher aktueller Ausdehnung, aljo eine mit 
einer — Zahl behaftete Wirkung ohne Urſache! Zweitens will er 
uns glauben machen, das Lebendige habe fh aus dem Leblofen entwidelt, und 
drittens joll jih der mit Vernunft begabte Menſch & la Mündhhaufen aus 
der vernunftlofen Thierheit von ſelbſt emporgearbeitet haben! Wie macht's 
der Berfafjer, um diefe wiljenjchaftlichen Ungeheuerlichkeiten an den Mann zu 
bringen? Er ergäbit gar vieles aus der Phyſik, Geologie und Aſtronomie, 
jpriht von dem Vorhandenſein eines feinften Stoffes im Weltall, von dem 
Gefege der Erhaltung der Kraft, von dem Umjag der Bewegung in Wärme 
und umgekehrt, er erklärt uns die Laplace'ſche Dunfttheorie und noch vieles 
Andere, was auch die ſchwärzeſten Ultramontanen unterjchreiben dürften; und 
darüber vergißt er uns zu jagen, woher denn jener Laplace'ſche Urdunit, 
woher in dem Dunjt jene überaus merkwürdige Bewegung, welche die 
gegenwärtige Ordnung des Univerjum wie ein Keim in fi trug! Er jpricht 
von Hurley's Bathybius, einer chleimigen Gallertmaffe auf dem Meeresgrunde, 
und Hädels Vioneren, ftrufturlofen Klümpchen einer eimeißhaltigen Kohlen: 
ftoffverbindung, um das aud in der hriftlihen Philofophie von jeher aner— 
fannte Princip zu conftatiren: natura non facit saltus; er citirt aud) einige 
Namen wie Dubois-Neymond und Birchow, verſchweigt aber bei allem dem, 
daß auch die neuefte Wiffenfhaft an dem wejentlihen Unterjchiede zwiſchen 
Leblojem und Lebendigen feitzuhalten gezwungen ift!. Haben wir nun einmal 
mit unſerem gelehrten Verfaſſer den salto mortale vom Leblofen zum Leben— 
digen gemacht, jo werden wir uns nicht mehr wundern, daß er aus der ein- 
fachen Keimzelle in vielen Purzelbäumen den Menſchen entjtehen läßt. Wie 
war das möglich? „Das hat die Natur in immer jtärferem Kraftanjag gethan,“ 
jagt Strauß; jetzt willen wir e8. Hier findet natürlich der Darwinismus 


Mas ben Sprung vom Lebloſen zum Lebendigen betrifft, To gefteht der im 
Übrigen für Strauß günftige Necenjent in der Augsb. Allg. Ztg. (Beilage vom 
16. Januar S. 238): „Über diefe Lücke vermögen wir zumächft feine Brüde zu ſchla— 
gen, die uns fidher zu tragen vermöchte.“ 
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und die Vogt’ihe Affenabftammungstheorie ihren Plat. David Strauß miß- 
billigt es, daß man über fo heilige Dinge, wie dieje Theorie, ſich Scherze 
erlaubt (S. 177). Die Sade jcheint freilich auch uns von einer andern 
Seite zu ernft zu fein, al daß man darüber fcherzen könnte. Jeder, der bie 
Darwin’ihe Theorie ſtudirt hat, wird eingeftchen müflen, daß dieſelbe mit 
mejentlih Falſchem auch manches Wahre enthält, daß fie die Wifjenfchaft ge: 
fördert hat, indem fie die Aufmerkſamkeit auf Thatſachen hinlenkte, die Se 
unbeachtet geblieben, aber wenn man die in diefer Theorie liegenden Wahr: 
heiten dazu mißbraucht, um unter ihrer Firma die antichrijtlichen Fundamen— 
tal⸗Irrthuͤmer zu importiren, wie das heutzutage üblich ift, jo provocirt das 
nicht zum Scherz, wohl aber zur Andignation über diefen Verrath am der 
unbedachtſamen —— 

Um alſo die bildliche Redeweiſe des Verfaſſers zu gebrauchen, wäre der 
Menſch nicht ein durch Liederlichkeit heruntergekommener Graf oder Baron, 
d. h. ein ſündiges Kind Adams, jondern ein Bürgerlicher (d. h. ein Affe), 
der fic) durch Talent emporgebracht hat (S. 198). Befonders — fo will uns 
bedünken — kommt bei unferen modernen Gelehrten die von ihrer Herkunft 
zeugende Sitte noch oft zum Durchbruch, daß jie ihre Freude daran haben, 
das Schönfte, Erhabenite zu beſchmutzen. So fahen wir ja im Laufe unferer 
Darftellung, wie das Chriftentfum unter den Händen eines Strauß zu einem 
Gonglomerat von Verbrechen und Thorheit wurde; und jo bringt Herr Strauß 
an dieſer Stelle das chriſtliche Geheimnig der Menjchwerdung zufammen 
mit der Affentheorie ald der wahren Menfhmwerdung! Strauß behans 
delt die Vogt-Darwin'ſche Anficht ala eine ausgemachte Sache; er kennt jogar 
die Gegend, wo zuerit ein Menſch fein rafirtes Affengefiht im Spiegel be— 
mwunberte; es geſchah nämlich in jenem Welttheil, wo aud heutzutage die Affen 
feine oder gar furze Schwänze haben. (S. 201.) Das, was der Herr 
jagt von der Sprade der Affen, dem Gewiſſen der Pferde, der Intelli— 
genz der pelztragenden Thierarten u. f. w., u. j. w. übergehen wir. Denn 
erwiederft du dem Verfaſſer: „Da redeft Du ja von Dingen, die Du nicht 
verſtehſt,“ fo Hat er feine Antwort bereit3 druden laſſen: „Out, aber es 
werben Andere fommen, die es verſtehen.“ (S. 211.) Da ilt aljo die Welt 
mit Brettern zugenagelt, wir müſſen weiter.* Der gegenwärtige Abjchnitt 





1 Der Berfaffer fommt bier (S. 213) per transennam auf die Bedeutung der 
Philofopbie zu Iprehen. Wir hoffen in dem, was der Verfaffer fagt, die Dimmerung 
einer beſſern Wiſſenſchaftlichkeit erbliden zu dürfen. „Der hohe Ton — jo lauten im 
Mefentlihen die Worte des Verfaſſers — den manche PBhilojophen gegen die Natur: 
forſchung anzunehmen belieben, iſt ebenjo tabelnswerth, als —“ das unge— 
ſchlachte Schimpfen auf die Philoſophie, womit uns die Naturkundigen ſo gern un— 
terhalten, aber nicht erbauen. Und beinahe iſt auf dieſer letztern Seite die Verken— 
nung der andern noch hartnäckiger, als auf jener. Daß dem Philoſophen naturwiſſen— 
ſchaflliche Kenntniſſe unentbehrlich ſeien, wird auf philoſophiſchem Boden heute kaum 
mehr irgendwo geläugnet; weit öfter ſehen wir die Vertreter ber exakten Naturwiſſen— 
ſchaft aufgelegt, die Philoſophie zur Aſtrologie und Alchymie in die Rumpelkammer 
zu verweilen; aber wenn mir die Herren einen Scherz ad hominem erlauben wollen, 
als Naturforicher follten fie doch die Maufer vor tödtlihem Krankfein zu unterjcheiden 
wifien. Daß die Philofophie feit geraumer Zeit in der Maufer begriffen it, Tiegt 
leider vor Augen, doch die Federn werden ihr fhon wieder wachſen .... über bie 
legten Fragen, Anfang und Ende, Grenze oder Grenzenlofigfeit, Zwed oder Zufällige 
feit der Welt kann ohnehin nur die Philofophie diejenige Auskunft ertheilen, die 
überhaupt in biefen Regionen möglich if.“ Wenn auch in der Löſung diefer Fragen 
bei unferm Verfaffer bedeutende Mauferfymptome auftreten, fo geben wir ihm doch 
in oben Gefagtem Recht. Wenn einmal die deutiche Philoſophie jih von der Phan— 
tafie emancipirt hat, dann wird auch eine Tafchenfpielerei, wie fie Herr Strauß treibt, 
zur Unmöglichkeit. 
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findet feinen Schluß, indem die uralten Einwürfe gegen die Zweckthätigkeit 
in der Natur und gegen den Weltzwed überhaupt wieder als jtichhaltige 
Gründe in’3 Feld geführt werden, und zwar noch dazu in recht ungeididter 
Weiſe. Schon Ariſtoteles und nah ihm der HI. Thomas haben dieſe Be— 
denken behufs ihrer Refutation viel fhärfer aufgefaßt und viel Elarer darge: 
jtellt. Uberhaupt müſſen wir es als den unglüdlichften Gedanken des ganzen 
Buches verzeichnen, dag Strauß der von ihm vorgetragenen Weltanfhauung 
den Stempel der Neuheit, des Fortfchrittes aufprüdt, als hätten wir es da 
mit neuen Rejultaten der Wiffenfchaft zu thun. Alles ſchon längſt dageweſen! 
Wir Haben hier nichts als den alten ſchwarzen Faden, der von Anbeginn 
duch die Menſchengeſchichte läuft, den Faden, nach welchem von jeher der in 
der Zugend ſchiffbruͤchige Theil der Menfchheit gejhnappt hat und ſchnappen 
wird, jo lange es noch Menjchen gibt, die für ihre moralifhe Verſunkenheit 
irgend einen äußern Halt bebürfen. 

. Wie ordnen „wir“ unjer Leben? Wie die lehte Strophe 
einer jeden Mordgeſchichte gemeiniglih eine Moral Hu fo auch der vierte 
Theil diefer Chriſtenthums-Religions-Mordgeſchichte. ir haben bier, wenn 
auch den unnützeſten, doc jedenfalls intereffanteften Theil des Buches vor 
und, Es läßt ſich nicht leugnen, daß ber Berfafjer diefer Frage eine etwas 
ungeſchickte Fafjung gegeben hat. Wem befannt it, wie die großen Gewährs— 
männer des Verfallers, ein Diderot, Voltaire — um von andern und Deut: 
Ihen näher ftehenden zu ſchweigen — ihr Leben georbnet haben, der hat alle 
Luft verloren, zu ar wie die jegigen „Wir“ ihr Leben faktiſch orbnen, 
und fchwerlid werden diefe gemwillt jein, die Wirklichkeit an die große Glode zu 
1a kat Gemeiniglih gibt man fih in der Wirklichkeit al das, wofür man 

ält. 

Wenn die Herren und Damen auß der Lejerwelt des Herrn Strauß ſich 
für baarloje, mit Bildung gefirnißte Affen oder Halbaffen halten, warum 
follen fie nicht auch ihr Leben darnach ordnen? Die Trage hat aljo wohl den 
Sinn: Wie könnte man allenfall® einige Außerlichkeiten, welche in jetziger 
Zeitjtrömung obenauf ſchwimmen, als Refultate der gegebenen Weltanſchauung 
daritellen? Neudeutihe Gründlichkeit darf natürlihd auch bier nicht fehlen; 
darum beginnt der Verfaſſer mit einer Reihe recht amüfanter Filtionen in 
Bezug Bei die Entwicklungsgeſchichte der Menjchheit, ftet3 — auf dem 
Satze fußend: ich denke mir die Sache jo und fo: alſo iſt es fo wirklich 
ewejen. E3 war einmal ein Affe, der zufällig alles das hatte, was Strauß 
ür Die —— eines Menſchen für nöthig hält. Aus dieſem nun wurde 
unächſt ein Cannibale, aber Nota bene a) ein geſelliger, b) ein eigenſinniger: 
I haben wir alfo einen Kannibalen mit einem olttraktio: und Repuljivelement. 
Daraus entwidelt fih die erfte menjchlihe Geſellſchaft. In der erjten 
Menſchenheerde fand fi bald ein entſprechender Leithammel (S. 232); fo 
entitand der Staat, in welchem ſich fofort zwei Cardinaltugenden entwidelten: 
Tapferkeit und Gerechtigkeit. Aus mannigfahem Frevel, aus vielen blutigen 
Kämpfen entwicdelten fi allmählich die Geſetze, endlich auch eine fittliche 
Pflihtenlehre. Hieher gehört denn auch der Dekalog. Derfelbe — wie 
überhaupt da8 ganze Sittengefeg — bat font feinen Grund ald „bad er— 
jabrungsmäbige Bebürfnißg der menſchlichen Geſellſchaft“ 
(S. 234); im Ubrigen gibt es feinen Unterjchieb zwiſchen gut und bös, 
— erlaubten und unerlaubten Handlungen. Wer erkennt nicht in dieſer 
y lt Ba jehr fruchtbares Prinzip für die ganze moderne Moral und 
Politik? Der Verfaſſer jcheint ſich aber felber feiner fadenfcheinigen Moral 
ein wenig zu fchämen; er fucht fie deßhalb zu vertiefen: er greift in bie 
Natur, in rk Bufen hinein, und findet da als oberften Grundfag aller 
Moral und Reli KEN car Vergiß nicht, o Menſch, dag du ein 
Menſch bift! (S. 240.) Ja wohl, geehrter Herr! wir wollen aber auch 
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nicht vergejjen, daß der Menſch Ihrer ganzen bisherigen Darftellung gemäß 
vom Thiere nicht mwejentlih, fondern nur graduell verſchieden ift, daß er 
nichts als ein gebildeter Lemuride ift, der fig nur ein wenig rajcher entwidelt 
bat als fein urväterlicer Vetter Drangsutang. 

In der Beobahtung dieſes Grundjages — jo führt der DVerfafjer fort 
— liegt des Menfhen Glückſeligkeit, fo zwar, daß diefelbe durch anderweitige 
„außgere Umftände höchſtens verfhieden gefärbt” merden kann 
(S. 242). Wer ertennt nit in diefem Diktum die Löfung der focialen, 
ja aller großen Fragen der Gegenwart? Murre niht mehr, du gebrüdter 
Arbeitsmann, vergiß nur nit, dag du ein Menſch bift, ſage das 
aud deiner abgehärmten Gattin und deinen bungernden Kindern: ihr feid 
allinsgefammt eben jo glüdjelig wie jener Börfenbaron, der vom Überfluß 
feiner Gaftgelage feine Hunde mäftet: eure ern ift höch— 
ſtens verſchieden gefärbt. Sei ſtolz, du zerlumptes DBerlinerfind, dem 
die Polizei die Barade über dem Kopfe einreißt: wenn du in grimmig Falter 
Winternaht unter der Lokomotiv-Drehſcheibe Hodeft, jo vergiß nit, daß 
du ein Menſch bift, und bu bijt felig; bemeide nicht den ladirten Glücs— 
himmel Jener, die in den Federpfühlen der Paläfte fhlummern; der Deinige 
iſt ebenfo gut, nur daß er höchſtens verjchieden gefärbt ift. 

Mit dem nämlihen glüdlihen Griffe entwidelt der Verfaſſer aus dem 
eben erwähnten Fundamentalprinzip die Hauptmomente des ethijchen Lebens. 
Allererite Aufgabe des Menfhen: Naturerkenntniß! (S. 244.) Dann 
kommt zweitens Beherrfhung der Natur. Im Innern joll der 
Menſch das Animalifche mit den Fähigkeiten, die ihn vom Thier unterſcheiden, 
(wenn er nur welche hätte!) durchdringen, bei Xeibe aber nicht abtöbten 
wollen, rt re aber jo er die äußere Natur zu beherrichen juchen; 
Technik, Induſtrie find fomit heilige — ge (S. 246). Als 
dritter wejentliher Beftandtheil der Moral fommt zur Erwähnung humane 
Behandlung der Thiere (S. 247). „Wie cine Nation, jo heißt e3 da, 
die Thiere behandelt, ift der Hauptmaßitab ihres Humanitätswerthes.“ Wie 
mande Eulturdame wird, indem fie dieſe Stelle bei Strauß lieft, In Schooß⸗ 
— noch zärtlicher liebkoſen, im ſchmeichelhaften Bewußtſein ihres hohen 

umanitätswerthes; „der Buddhaismus, ſagt Strauß, hat hierin weit mehr 
als das Chriftentbum gethan“; ja das ift wahr, denn er bat für Hunde und 
Ungeziefer Spitäler errichtet. Das wäre ungefähr die — Nur noch 
eins! Die Bemerkungen des Verfaſſers über die Sinnlichkeit ſind zu bezeich— 
nend für ſeinen Standpunkt, als daß wir dieſelben mit Stillſchweigen über— 
gehen könnten, jo gerne wir es auch thäten. Daß er mit Lob und Wohl: 
gefallen des heidniſchen Lebens, bejonders des griehifchen, Erwähnung thut, 
fann nicht befremben; wie er aber bie IT Hochachtung der Keufchheit 
erflärt, dürfte denn doc überrafhen. Die Menſchen vor Chriftuß hatten 
fih nämli in finnliher Beziehung übernommen, eine Stimmung des Katzen⸗ 
jammers ging dur die Welt (S. 251), und eine Folge diefes Ekels ijt Die 
Hriftliche Hochhaltung der Keuſchheit; Chriftus verdient in dieſer Hinſicht 
bitteren Tadel, daß er ein ganzes Gebiet menſchlicher Empfindungen als 
Unzucht gebrandmarkt hat! (©. 253.) Hier wären wir denn an der äußerten 
Grenze des Cynismus angelangt. 
aft hätten wir das vierte Grundelement der Moral vergefjen, es ift 
die Hodhhaltung des Nationalitätsprinzips (S. 262), und fpeziell für 
una Deutiche, das Nationalgefühl, daß wir Deutſche ganz aparte Menſchen, 
fo eine Art von Halbgötter find. Daß bei dieſer Gelegenheit der fervile 
Lakaie de3 Zeitgeijtes den Katholifen, diefer Helotenkafte im neuen beutjchen 
Reich, einige Fußtritte verjegen würde, ftand zu erwarten. Ebenſowenig wird 
es befremden, daß er fi) als begeifterter Anhänger der Bismard’ichen Po: 
litik befennt (S. 294); fcheint ja überhaupt da8 Buch gefchrieben zu 
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ai um dem zukünftigen deutſchen Reichskatechismus zu Grunde gelegt zu 
werben. 

Der Berfaffer bat feinem Buche zwei Zugaben über Dichtkunſt und 
Mufit angefügt, die natürlih von dem nämlihen Geifte durchweht find. 
Eine Beiprehung derfelben wäre überflülfig, da fie mit dem Bude in gar 
feinem organifhen Zuſammenhange jtehen. Es dürfte nicht jchwer zu er: 
rathen fein, warum Strauß feinem Buche von fo radikalsdeitruftiver Tendenz 
diefe beiden Abhandlungen angeflefft hat. Wer das Bud bis dahin gelejen 
und in etwa verfucht hat, fich in die eifige niedrige Anſchauungsweiſe des 
Berfafjers Hineinzudenten, dem muß e3 recht öde und unheimlich hier auf der 
Welt vorfommen, und er muß den Wunſch empfinden, fich jelber mit allem 
Geleſenen möglichit bald zu vergeflen. Dazu will ihm der Verfaſſer behülflich 
fein. Aber auch fo noch muß ihm die Menjchheit vorkommen wie jener junge, 
verzweifelte Adler mit der gebrochenen Schwinge, und er möchte dem Verfaſſer 
zurufen: Du ſprichſt wie eine — wie eine Taube, jo heißt es im Gedicht; 
hätte der Dichter anftatt einer Taube eine tröftende Kröte gewählt, jo fände 
die Fabel eine ganz treffende Anwendung. Die Thatjache, daß eine Schrift 
wie die vorliegende in ber jegigen Welt foviel Beifall und eine jo große 
Berbreitung findet, muß uns Katholiken in der Überzeugung befeitigen, dag 
wir, indem wir unjere Kirche vertheidigen, zugleich für Alles einftehen, was 
der Menjchheit Heilig und theuer ilt. 


2) Zu denen, welden das Strauß’ihe Bekenntniß höchſt ungelegen 
fam, gehört nächſt dem Proteftantenverein vor Allem das neuproteſtan— 
tifche Profefforentgum. Zuerft mußten fich dieſe katholiſch geweſenen Herrn 
durch die Ausführungen des Herrn Strauß über dad Chrijtenthum oder 
vielmehr Nicht:Chriftenthum der modernen Eulturleute wenig geichmeichelt 
fühlen. Strauß ijt befanntlich der Anfiht, daß letztere nicht mehr Ehriiten 
heißen dürfen, weil fie nicht mehr an die Gottheit Chrifti glauben. Die 
Gottheit Ehrifti ift aber correlativ zu der übernatürlichen Autorität, zum 
übermenjchlihen Charakter des Werkes Chrifti. Wer, wie unjere Proteſt— 
fatholifen, diefe Autorität, diefen Charakter läugnet, der fteht im Grunde auf 
dem nämlihen Standpunkte mit dem Läugnen der Gottheit Ehrifti. Befinden 
fi Tetstere außerhalb der Thüre des Chriftentbums , jo haben die Protejtler 
bereit3 die Thüre in der Hand. In diefem Lichte möchten nun die Herrn 
einftweilen noch nicht vor der Offentlichkeit erjcheinen. Dann aber beleuchtet 
Herr Strauß zu Klar die troftlofe nihiliftiiche Tiefe, der unaufhaltfam alle 
jene entgegeneilen, welche von der Kirche, diefer Säule und Grundfeſte, fich 
losgetrennt haben! Hine illae irae. Prof. Dr, Johannes Huber, der 
befannte Philojoph der Sekte, hat e8 auf fich genommen, in dem Augsburger 
Drgan der Glaubenslofigkeit das Glaubensbetenntnig des Herrn Strauß vor 
den Richterſtuhl feiner Wiffenfchaft zu laden. Der Münchener Gelehrte beginnt 
damit, der moderneu Gultur & tout prix den chriſtlichen Charakter zu 
retten. Er meint, Strauß ftehe nicht mehr auf der Höhe der Geſchichts- und 
Religionspbilojophie des neunzehnten Jahrhunderts, wenn er in Chrijtus nur 
einen Schwärmer oder wohl gar einen Verbrecher erblide; der jekige hochge— 
bildete Culturmenſch erkenne im Ghriftentfum immerhin noch eine geiftige, 
fittlihe Macht an, er vehne Ehriftus no immer zu den Fortbild: 
nern des Menjchheitsideals, und deßhalb dürfe er fih nod 
Ehrijt nennen. Armfelige neuproteftantifhe Chrenrettung! Wenn wir 
auch gerne zugeben, daß die neuprotejtantiihen Profefjoren und Doktoren 
theilmweife noch hohe Achtung hegen vor dem Gharakterbild Jeju, wie es 
außer Nenan und Schenkel auch Holkmann und Keim „in preiswürdiger 
Weile lebensvoll“ gezeichnet haben Chubetı S. 16), verdienen fie deßhalb 
Ihon den Namen Chriften? Wer nit Chriftus als Gott verehrt, der darf 
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ſich allenfall8 Chriſt nennen, wie er fich zugleich Platoniker, Epikuräer, Bo: 
napartijt oder Bismardift nennt, aber nicht in dem prägnanten Sinne, der 
bier allein in Frage fteht. Das hiſtoriſche Chriſtenthum hat die 
Gottheit Chriſti zur Vorausſetzung. Die Herbeiziehfung des ver: 
Ihwommenen Ausjprudes Göthe's: „Fragt man mich, ob es in meiner Natur 
jei, Chriſtus Anbetende Verehrung zu erweilen, jo jage ih: durchaus! ch 
beuge mich vor ihm al3 der aöttlihen Offenbarung des höchſten Prinzips der 
Sittlichkeit,“ Hilft Herrn Huber nichts. Denn entweder war Chriſtus Gott: 
und ja dann bete ich ihn an; oder er war nicht Gott, und dann darf ich ihn 
nicht nur nicht anbeten, dann — nur mit Schmerz fann ein Chrift ed aus: 
ſprechen — dann hat Dr. Strauß Redt, dann war Ehriftus ein Schwärmer, 
der die Menjchheit in den beflagenöwertheiten Irrthum geführt. Ein Mittel: 
ding gibt es nit. Strauß it vollends wiederum in feinem Rechte, wenn 
er jagt: „Die ganze Einrichtung unſerer Kirchen, der proteftantijchen wie der 
fatholifchen, ijt nun einmal für die Gottheit Chrifti berechnet; der chriftliche 
Eultus, diejes Gewand, für einen Gottmenſchen zugeichnitten, wird ſchlotterich 
und verliert alle Haltuyg, jobald es einem bloßen Menfchen umgelegt wird.“ 
N 49.) In den folgenden Abſchnitten verjucht Huber, der modernen 

ultur den Weg zum Strauß’ihen Nihilismus und Materialiömus „mwiffen: 
Ihaftlih“ zu verrammeln. Der freie Bli der „deutihen Wiſſenſchaft,“ wird 
wohl mit einem Gefühl des Mitleids über die 96 Seiten de8 Herrn Huber 
hinweggleiten. 


3) Hier haben wir die neueſte Expektoration des „größten deutſchen 
Kritikers“ vor uns. Dieſelbe iſt beſtimmt, die vierte Auflage des „alten und 
neuen Glaubens“ in die Welt hinaus zu begleiten. Der Verfaſſer erklärt, 
er ſei zu dieſer Schrift veranlaßt durch die vielen und derben Widerſprüche, 
welche ſein Buch erfahren. Er iſt aber auch jedenfalls dazu gedrängt worden, 
weil darüber „ihm wohl iſt“, weil ſein Buch ſo außerordentliche Senſation er— 
regt hat; es iſt ein Sich-Räuspern der Eitelkeit, welche nicht ſchweigen kann. 
So der Totaleindruck dieſes Elaborates. Indeſſen beſtätigt dieſe Broſchüre, wie 
feſt der Standpunkt iſt, den der neue Strauß'ſche Glaube den Proteftanten: 
vereinlern und den Protefttatholifen gegenüber einnimmt. 

Dieje Herren hatten darauf gepodt, daß faıt alle Nezenfionen in öffent: 
lihen Blättern für Strauß ungünftig ausgefallen. Darauf erwidert der alte 
redjelige Herr: „Gegen die Taujende meiner Lejer find die paar Dutzend meiner 
öffentlichen Tadler eine verichwindende Minderheit. Wenn in einer Sahe wie 
dieje meiſtens die Nichteinverjtandenen das laute Wort genommen, die Ein: 
verjtandenen fich mit jtiller Zujtimmung begnügt haben, jo liegt das in der 
Natur der Verhältniffe, die wir ja Alle kennen.“ 

Denen g enüber, welche „den alten und neuen Glauben“ als eine pole: 
miſch⸗wiſſenſ aftlice Leiftung aufgefaßt, und die aus den verfchiedenjten Zwei: 
gen des Biffens hergenommenen Baujteine einer eingehenden Reviſion unter: 
worfen hatten, will der Berfaffer feinem Buche den Chayatter eines Bekennt— 
nijjes gewahrt wifjen: er hält die Behauptung fiegreich aufrecht, daß die von 
ihm zur Stüge des Bekenntnifjes genommenen Grundanfhauungen die auf 
dem Gebiete der Wiſſenſchaft jetzt herrichenden Anfichten jeien. 

Ebenjo ſchlagend zeigt der Verfajier, daß jein jegiger „Glaube“ nicht eine 
Umkehr, einen Rückſchritt bedeute, jondern daß es nur die confequente Weis 
terbildung jeiner früheren Anjhauungen ſei. Er babe jet nur noch das in 
der modernjten Wiffenjchaft „getrennt Vorliegende zuſammengedacht“, von „Ab: 
fall” ſei um fo weniger die Rede, ald dazu Feine Deranlafjung vorgelegen. 
„Abfälle,“ jo ruft der Apojtel des Unglaubens dem Prof. Huber zu: „— das 
fann ber rührige Vorkämpfer des Altkatholizismus aus Erfahrungen in feiner 
nädjten Nähe wifjen, — pflegen ihre jehr bejtimmten Motive zu haben.“ 

Stimmen. IV. 3. 20 
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Übrigens Hat e8 Herrn Strauß, diefem Chorführer des Modernismus, 
auf diefen paar Seiten ug an Gelegenheit gefehlt, feine Unkenntniß mit 
ben Elementarbegriffen der Wiflenihaften, in denen er das große Wort führt, 
zu documentiren. Der „Theologe” Strauß follte 3.3. wiflen, daß nicht jede 
Wirkſamkeit Gottes ein Wunder genannt wird. Und der „Philoſoph“ Strauf 
dürfte fich von jedem Schüler der Logik belehren laſſen, daß außer den un: 
mittelbaren Rejultaten der Induktion auch alle das, „was fich für unjer 
Denken theil3 als Vorausſetzung, theils als Folgerung ergibt,“ zum Wiſſen 
gehört, und mit dem Glauben an und für ſich gar nichts zu thun hat. 

Am meiſten wird ſich das noble Brüderpaar: Proteſtantenverein und 
Proteſtkatholizismus, über das Nachwort ihres kecken Wegweiſers freuen. Die 
Weſerzeitung Hatte in ihrem Grolle geſagt, Strauß ſpreche dieſen beiden des 
Recht zu exiſtiren kategoriſch ab. Das Nachwort — nun entſchieden 
gegen eine ſolche Inſinuation. Das hiſtoriſche Exiſtenzrecht, jagt Strauß 
erkenne er ihnen durchaus zu: das lo giſche müſſe er ihnen freilich abſprechen; 
er Halte dieje beiden Richtungen „nur für Durchgangspunkte“, um zu 
jeinem eigenen Standpunfte Min gelangen. 

Der ältere der beiden Brüder beginnt denn aud in Folge des Nachwor: 
tes in der „Proteftantiihen Kirchenzeitung“ (Nr. 4 vom 25. den) mit Herrn 
Strauß recht freundlich zu thun. Der jüngere wird jedenfalls nicht lange auf 
fih warten lafjen. 

T. Peſch S. J. 


La Franc-Magonnerie et la Rövolution. Par le R. P. Fr. Xav. 
Gautrelet de la Comp. de Jesus. Avec approbation de l’auto- 
rit6 ecelesiastique. Lyon, Briday 1872. 8°. VIII und 640 ESS. 


In der jüngjien Zeit hat fi die Aufmerkfamkeit der Katholiken in er: 
höhtem Grade dem Freimaurerorden zugemwendet; ſowohl in Deutſchland als 
in Frankreich und Belgien find in den legten Jahren mehrere Publikationen 
erichienen, um auf die von diefem Erbfeinde des pofitiven Chriſtenthums 
drohenden Gefahren hinzuweiſen; wir erinnern nur an die bereit in dritter 
Auflage erfchienenen Geheimniſſe der Freimaurerei“ (Paderborn 1872), an 
Moſer's „Grundriß des weltzerſtörenden Planes des Freimaurerordens“ 
Deggendorf 1872), an die trefflichen Artikel in Scheeben's Periodiſchen 

lättern, in der „Germania“, an Amand Neut, la Franc -Maconnerie au 
grand jour de la publieite, de St. Albin, la Frane-Maconnerie ou les 
soci6tes secrötes etc. Alle diefe Publikationen gehen von der Überzeugung 
aus, welche von vielen Katholiken getheilt wird, daß jomohl bie politiicen 
Nevolutionen, die an der Tagesordnung find, als namentlich Die —* Ver⸗ 
folgung, unter der die Kirche in faſt ganz Europa ſeufzt, auf die Freimaurer 
als auf ihre Urheber zurückgeführt werden müſſen. Allerdings ſind nicht alle 
Katholiken dieſer Anſicht. So meint Baumſtark in ſeinen Fegfeuer— 

eſprächen, die Art, wie auf katholiſcher Seite von den Freimaurern ge— 
——— und über ſie gejammert werde, ſei Be nichts Anderes ald ein 
katholiſcher Selbjtbetrug, und es verhalte fich in diefer Beziehung mit den 
Freimaurern ganz Ähnlich wie mit den Sefuiten, das Gezeter vor den Frei— 
maurern fei gerade jo Flug wie die Jejuitenangftt. Indeſſen, wenn wir aud) 


— — — — — 


1 Dieje Worte legt Baumſtart (S. 26) zwar dem Fürſten Bismark in ben Mund; 
allein da der „Einfiedler* dieſelbe ohne — durchgehen läßt, dürfen wir wohl 
darin die eigene Anficht des Verfaflers erbliden. Bei diefer Gelgenheit wird es auch 
erlaubt fein, einen Vorwurf zurüd zu weifen, welden ebendort Baumftarf gegen die 
Nedaction der Stimmen aus Mariasfaach zu erheben ſcheint. Als Grund für 


Recenfionen. 299 


gern Herrn Baumſtark zugeben, daß die Freimaurerei nicht erit den Haß gegen 
das pojitive Chriſtenthum und gegen das Autoritätsprinzip erzeugt habe, 
fo wird er doc wohl auh uns darin beiftimmen, daß ich jener infernale 
Haß in den Logen gleihjam verkörpert, Fleifh und Blut angenommen hat 
und dur fie als fein Hauptorgan thätig ift. Deßhalb können wir auch nicht 
umhin, „das Gezeter vor der Freimaurerei“ viel Flüger und vernünftiger 
zu finden, al die Jejuitenangji. Um diejes zu begründen, können wir ganz 
davon abjehen, daß die Freimaurer vor feinem Mittel zum Ausdrud ihres 
Hafjes zurüdichreden — der Sag, „der Zweck beiligt die Mittel“, findet be: 
fanntlid im freimaureriihen Streben täglich jeine praftiihe Anwendung — 
wir dürfen nur darauf hinweiſen, daß ja au a und äußerer Machtjtellung 
die Jeſuiten nicht im Entferntejten mit den jreimaurern verglichen werben 
tönnen. Die Gejellihaft Jeſu zählte im Jahre 1872 8962 Mitglieder, unter 
weldhen 2375 den Studien oblagen, 2537 dienende Brüder waren, aljo nur 
4050 Prieſter, die allein nad) Außen Hin thätig find, in Betracht kommen. 
Eingeftandener Maßen aber hat der Freimaurerorden 8—10,000 Logen mit 
5— 600,000 Mitgliedern, kann aljo jedem einzelnen Jejuiten 2—3 ganze Logen und 
etwa 150 Maurer gegenüberjtellen; und dazu fommt no, daß die Maurer 
ſowohl durch ihre perfönlichen Neihthümer als durch die hohen Stellungen, 
die fie in beinahe allen Staaten in der Beamtenhierarchie einnehmen, den 
mweitgreifenditen Einfluß auszuüben vermögen. Während daher die „Jeſuiten— 
angjt“ höchſt lächerlich und komiſch ift, beruht das „Gezeter vor den Frei— 
maurern“ auf guten Gründen, jobald nur anerkannt mird, daß die Logen 
die Trägerinnen der antichrijtlihen und revolutionären Ideen find; und das 
tut ja aud Fürſt VBismard oder vielmehr Herr Baumſtark an bejagter Stelle; 
Herrn Engelden’d Einrede aber im Landtag, daß die Träger der Krone 
Preußen an der Spige der Freimaurer nit jtehen würden, wenn dieſe vevo: 
lutionären Ideen dienten t, ijt für jeden Einſichtigen ohne Belang. 
Auf dem Standpunkt der Majorität der Katholiken jteht ebenfalls der 
Derfafier des Werkes, welches wir bier zur Anzeige bringen wollen. Der 
Titel de Buches „La Franc-Maconnerie et la Revolution“ bemeijet diejes 
ihon zur Genüge, und P. Gautrelet ijt jo feſt von der Nichtigkeit dieſes 
Standpunftes überzeugt, daß er feinen Lejern veriprechen darf, er werde bis 
ur Evidenz die innige Berbindung zwiſchen der Freimaurerei und ber 
Revolution darthun. Wie billig, benugt er zu feinem Zwecke bauptfächlich die 
Schriften der Freimaurer, theils aus erjter, theild aus zweiter Hand, und 
zwar in der auögebehntejten Weiſe. In der Vorrede nennt er die bedeutenditen 


die Vertreibung der Jeſuiten aus Deutihland läßt er Bismark unter Anderm anführen: 
„fie (die Jeſuiten) haben durch ihre Zeitſchriften dem unrichtigen Gedanfen ges 
nährt, daß alle Katholiken mit Frankreich ſolidariſch ſeien“. Wenn die franzöſfi— 
ſchen Jejuiten im ihren Etudes den „Beruf“ Frankreichs für die Beſchützung des 
heiligen Stubles zuweilen gar jcharf betonen, jo wird wohl Niemand etwas dagegen 
einzuwenden haben; ebenfalld werden die belgiſchen Jeſuiten wohl Gnabe finden, 
wenn jie in ihren Précis historiques ähnlich iprehen; daß aber die Solidarität der 
Katbolifen mit Frankreich von den italienifchen Jeſuiten in der Giviltä, oder 
von den englijchen im Month, oder gar von den beutichen (um die es ſich im 
Grunde doch allein handelt) in den Stimmen aus Maria-Laach geprebigt werde, wird 
Herr Baumftark gewiß nie nachweijen fünnen. Die deutichen Jejuiten wie die deutſchen 
Katholifen willen fi verbunden mit den franzöfiihen Katholifen als Söhne einer 
Mutter, und fie ftehen mit ihnen zuſammen (meinetwegen auch ſolidariſch) im Kampfe 
gegen den Unglauben und Srrglauben und gegen die Revolution. Cine andere 
Eolidarität aber erfennen die deutſchen Jeſuiten jo wenig an, als Herr Baunftarf, 
welcher doch gewiß bie eben erwähnte nicht verläugnen wird. 
!ı Stenogr. Berichte. 23. Sigung. 9. Jan. 1873 ©. 466. * 
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Quellen, die er benutzt; ebenfall® mweift er im Verlaufe feiner Arbeit — jedoch 
nicht immer mit der wünjchenswerthen Genauigkeit — auf diejelben zurüd; 
die einzelnen Gitate erläutert und verbindet er durchgehend mit wenigen 
Worten; daher darf er mit Recht jagen, daß fein Werk ein von den Frei— 
maurern ſelbſt verfaßtes genannt werden könne. (©. 7. 

Seine Arbeit beginnt er nad einer furzen Einleitung mit einer Defini— 
tion der Freimaurerei, und alle folgenden Kapitel oder Briefe, wie er die 
jelben nennt, find der Begründung diejer Definition gewidmet. Der Frei— 
maurerorden iſt ihm „eine Gefellihaft religionslofer Menjchen, die ſich durch 
eine geheimnißvolle Organijation unter Yhredlicen Eiden verbunden und 
unter die verborgene Leitung unfichtbarer Führer geftellt haben, um die Kirche 
und die (chriſtliche) Gejellichaft zu befämpfen und unter dem trügerifchen 
Vorwande der Beförderung der Freibeit, Gleichheit und Brüderlichkeit das 
Heidenthum wieder zum Leben zu erweden.“ Selbſtverſtändlich will P. Gau: 
trelet, wenn er die Freimaurerei eine Gejellihaft religionsloſer Menjchen 
nennt, nicht läugnen, daß diefelbe, namentlich in den niederen Graben, eine 

ewiſſe Anzahl von Perfonen zähle, die ihre Pflichten als Chriften und bie 
Inforderungen ihres Gemifjend mit ihrem Freimaurerthum vereinen zu Fönnen 
glauben; ebenjo verwahrt er fich dagegen, daß in feiner Definition der Kampf 
gegen die Kirche und gegen die Autorität ald das bewußte Ziel aller ein- 
zelnen Individuen aufgefaßt werde; vielmehr rede er nur von dem Ziele des 
Ordens jelbit, zu deſſen Erreihung aber allerdings alle Mitglieder, wenn 
auch theilweife unbemußt, nah Maßgabe ihrer Stellung und ihres Grades 
im Orben beitragen. (©. 10 f.) Der Verfaſſer bat abjichtlich diefe Defi— 
nition jo unbejtimmt gehalten, weil er unter dieſelbe alle geheimen Gefell- 
fhaften, welche Namen jie auch tragen mögen, begreifen wollte; denn, jagt 
er, „wenn unter ihnen einige die Freimaurerei nicht als ihre Mutter an 
erfennen, gibt es doch feine, welche nicht in der Loge ihre Amme fieht und 
fie als Herrin und Königin ehrt. Ihre Lehren jind die nämlihen und alle 
find von ar: Nor Hafje gegen die Kirche und gegen den Heiland erfüllt.“ 
(A. a. ©.) Diefer Anfiht ftimmen wir zwar im Ganzen bei, indefjen hätten 
wir dennoch gewünfcht, daß der Berfafjer nicht ohne Weiteres alle geheimen 
Sejellihaften, und namentlich nicht die Internationale, dem Maurerthum bei: 
gezählt, jowie auch, dak er die beiden Strömungen, welche fi in den Logen 
inden, die blaue und die rothe, unterfchieden und getrennt behandelt hätte. 
Seine Arbeit würde dadurh an Klarheit gewonnen Haben und für meniger 
eneigte Lefer überzeugender geworden jein. Wenngleich) nämlich die ver: 
ihiedenen Riten keine Verſchiedenheit des Zweckes begründen, jo treten doch 
in den Logen fehr verjchiedene und zuweilen jogar entgegengefegte Beftrebungen 
u Tage, welche nicht erklärt werden fönnen, wenn man die Einheit der 
— oder gar die Einheit aller geheimen Geſellſchaften mit dem Verfaſſer 
ſo ſcharf betont und die verſchiedenen Schattirungen ganz unberückſichtigt läßt. 

Nach einigen kurzen Vorbemerkungen über das angebliche Alter und über die 
Organiſation der Logen folgt die Begründung der Definition; zunächſt wird 
ıhr Haß gegen das pojitive Chriſtenthum, ja gegen jede pofitive Religion nad: 
gerviejen. Als Hauptprinzip der iFreimaurerei zeigt uns der Berfafler im 
jiebenten Kapitel die vollftändige und abjolute Unabhängigkeit des Menjchen ; 
daher vermwirft denn auch die Freimaurerei das Ubernatürliche und läftert fie 
Ehriftus, feine Lehre und jeine Sacramente (Lettr. 8. 9.), welche letztere fie 
fih ſogar nit jchämt, blasphemifch zu parodiren (S. 452—468) ; es it 
wirklich haarjträubend, was P. Gautrelet in diefer Beziehung aus Dubreuil, 
Histoire de la Franc-Maconnerie (II. ©. 139 ff.), über die freimaurerijche 
Taufe, Firmung, Beichte, das freimaurerifhe Abendmahl u. ſ. m. mittheilt; 
nur ein wahrhaft infernaler Haß fonnte fich bis zu einer joldhen Parodie des 
Heiligjten veriteigen. Sogar die natürliche Religion findet feine Gnade in 


Recenfionen. 301 


den Augen der Logen, denn fie läugnen die Geiftigfeit und Unfterblichkeit 
der Seele, zerjtören den wahren Begrifj von Gottes Weſen und damit zu: 
gleich die Grundlage der Sittlichkeit. (Lettr. 10—13.) 

#r Don ihrem Berhältnig zur Neligion führt uns P. Gautrelet zu ihrem 
Verhalten gegen die ftaatlihe Autorität. (Lettr. 14—20.) Zwar behaupten 
die Maurer nicht felten, daß ihr Orden fih mit Politik nicht befafje, auch 
ſchließen einzelne Riten ausdrücklich durch ihre Negeln die Politif aus; aber 
daß die ganze Anjtalt eine bochpolitifche fei, unterliegt auch nicht dem gering: 
ften Zweifel. „Sobald es fih um die freiheit und das geijtige Leben eines 
Volfes handelt, deſſen Rechte von der Obrigkeit mit Füßen getreten werben, 
ift einem jeden Freimaurer feine Pflicht vorgezeichnet: jeine Bürgerpfliht und 
die Anwendung der freimaurerifchen Prinzipien muß dann den Sieg davon 
tragen über die Vorjchriften der Regeln“; fo der „Bruder“ Nabold, und ihm 
ſtimmen die andern „Brüder“ bei. In allerjüngiter Zeit hat Großmeiſter 
Caspar Bluntſchli diefelben Erklärungen gegeben; ihm zufolge enthalten die 
alten Grundſätze der Logen über die Pripteinmifdhung in die it fein „fitt: 
liches Gebot”, jondern jollen nur „den innern Frieden in ben Logen“ wahren; 
daher erleiden dieſe Grundſätze aud eine Ausnahme, jobald den Völkern Ge: 
fahr droht, „zur geiftigen und moraliſchen Knechtſchaft erzogen zu werben,“ 
oder fobald „der künftige Tempel veredelter Menjchheit droht in die Luft ge- 
jprengt zu werben,” d. h. ſobald irgend einer fich erlaubt, den dejtructiven Ten: 
denzen des Ordens entgegen zu arbeiten %. 

Ausführlich zeigt uns jetzt der Verfaſſer in ben folgenden Briefen die 
beitructive Tendenz des Drdens in Bezug auf Staat und Familie, jogar das 
ragt. jo hoch geſchätzte „Nationalprinzip“ hat Feine Geltung in ber 
:oge. „Die Freimaurerei,“ jagt „Bruder“ Rayon, in den franzöjiihen Logen 
die höchſte Autorität, „die Freimaurerei ift weder franzöfiih, noch —8 
noch amerikaniſch; ſie iſt nicht ſchwediſch in Stockholm, nicht preußiſch in 
Berlin, nicht türkiſch in Conſtantinopel, fie iſt überall dieſelbe; fie hat mehrere 
Mittelpunkte für ihre Thätigkeit, aber nur einen Einheitömittelpunft.“ (S.12.) 
Daher dürfen denn auch maurerijche Zeitjchriften die „Brüder“ in Kriegs: 
zeiten auffordern: „Schauet nicht auf die Nationalität, nicht auf die Unifor: 
men; jehet nur Brüder, denkt an eure Eide.“ (©. 159.) „Sa“, ruft ein 
anderer „Bruder“ aus, „der Krieg zerjtört Städte und Staaten, und mas 
weder Könige, noch Feldherrn, noch Zeitungen zu tun im Stande find, das 
vermag ein einzigeö zaihen, ein einzige® Emblem; e8 macht dem Blut: 
bad ein Ende. Bei diefem ehrwürdigen Zeichen werfen die Kämpfer die 
Waffen weg und geben fih den Kuß des Friedens, wie es ihnen ihre 
Eide vo Pan en.” (©. 160.) Welde ausgedehnte ‚Anwendung dieje 
Maurerzeichen auch zwiſchen feindlichen Heeren in den Ichten Kriegen ſowohl 
in Amerifa als in bare gefunden haben, iſt befannt; einige wenige Bei: 
fpiele hat P. Gautrelet (S. 161 ff. u. ©. 600 ff.) zufammengeitellt. 

Darauf wendet er ſich zu dem eigentlichen Zwede des Ordens. Die Logen 
wollen gerne in den Augen des großen Bublifums als MWohlthätigkeitsanftalten 
— wirklich bat ihnen auch der franzöſiſche Miniſter Perfiguy im Jahre 
861 daB Vergnügen gemadt, fie mit den DBincenzvereinen a eine Linie 
zu ftellen und ihre Wohlthätigkeit mit den herrlichſten Lobſprüchen zu preijen. 
(Bergl. S. 603.) Wir erfennen willig an, daß die „Brüder“ einander voranzu= 
serie und in einflußreihe und gut dotirte Stellen zu bringen juchen, aber 

reimaurerei und — halten wir für weit auseinanderſtehende Be: 
griffe. Unfer Verfaſſer führt uns einige Züge diejer Wohlthätigkeit vor Augen. 


— — 


* Vergl. den Brief Bluntſchli's in der neueſten Schrift bes hochw. Biſchofs von 
Mainz: Die Katholiken im deuiſchen Reid. ©. % fi. 
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(S. 166 ff.) Im Jahre 1840 machte der Große Drient zu Paris den Vor: 
ſchlag zur Gründung eines Hofpitales; ein Aufruf erging an alle Logen; zwei 
„Jahre jpäter mußte der Aufruf wiederholt werden, weil die Mittel noch nicht 
zum Unterhalt von ſechs bis acht Perfonen, für welche es berechnet war, 
ausreichten; im Jahre 1851 wurde wieder auf die Nothwendigkeit hingemiejen, 
dieſes Haus zu erhalten; und der Erfolg? Im Jahre 1858 wurden nad 
der officiellen Rechnungsablage 1720 Franks verwendet für die Miethe einer 
Wohnung und für die Befoldung eines Verwalters und 542 (fünfhundert 
zwei und vierzia) Franks für den Unterhalt derer, die in diefem Spital ihre 
gufnät genommen hatten. Im Jahre 1861 gründete der Parifer Große 

rient ein Waijenhaus, das drei Jahre jpäter bereits ſechs Waiſen unter: 
hielt. Die Freimaurer wollen überall unentgeltlihen Elementarunterricht ein: 
führen, unter der Bedingung nämlich, daß fie jelbjt nicht die Lehrer zu be 
zahlen brauden u. ſ. w. (Lettr. 21.) 

Mit diefem Wohlthätigkeitszwed iſt e8 aljo jchlecht beitellt; dagegen fteht 
aus den Schriften und den Handlungen der Freimaurerei feit, day ihr Ziel 
eine kirchliche und jtaatlihe Ummälzung, die Vernichtung der chriftlichen Reli— 
ion, vor Allem des Bapftthums, und die allgemeine Republik ift. (Lettr. 22.23.) 
Diefer legtere Zweck wird allerdings auf einen Theil der Logen eingejchränft 
werden müfjen. Dem erjteren dagegen dienen alle Freimaurer mit ihrer 
ganzen Organijation, welche in den nächſten Gapiteln (24—27) genauer 
eſchildert wird, wie auch ihre Verbindung mit allen dejtructiven Secten und 
Schulen. (Lettr. 23—33.) Alle Mittel, welche der Orden anmendet, find auj 
diejen Zweck hingerichtet; zunächſt und vor Allem fucht er ji der Erziehung 
zu bemächtigen; auch gegen den Willen der Eltern jollen die Kinder in feinen 
Prinzipien erzogen werden, daher Schulzwang und confejjions:, d. h. reli- 
giondlofe Schulen fein nächſtes Ziel. In Franfreih iſt es ihm unter dem 
eriten Napoleon, dem hohen Gönner der Logen, gelungen, durd die Grüne 
dung der Univerfität den mittlern und höhern Unterricht zu centralifiren und 
in jeine Hand zu bringen; nur mit vieler Mühe haben ſich die Katholifen eine 
halbe Freiheit wieder erfämpft, welche in ver Folge aber immer mehr und mehr 
eingeichränft wurde. (Lettr. 34—36.) In Deutjhland hat er bereitö den 
ganzen Unterricht in die Hand des Staates gelegt und die Kirche ihres Ein— 
flufjes beraubt, in der Hoffnung, die Echule bald volljtändig religionslos 
u maden. Als zweites Mittel dient ihm die Prefje; Freiheit der Preſſe war 
ſtets ſein Loſungswort; hat er aber dieje erlangt, verfteht er es auf eine vor: 
züglihe Weiſe, die fatholifhe Prefle zu fnebeln, um ungejtört fein Gift ver: 
breiten zu fönnen. (Lettr. 37—39.) Ein weiteres Mittel ift die Knechtung 
der Kirche dur den Staat, nachdem er es verftanden hat, Logenbrüder in 
die höchſten Staatsftellungen einzujhmuggeln?! (Lettr. 40 und 41). Sollte 
man nicht glauben, wenn man diejes Programm der Loge liet, der Berfafler 
babe mit Rüdjiht auf die allerneufte deutiche Geſchichte fein Werk verfaßt ? 
Und wer könnte noch zweifeln, daß wir unſere heutigen deutſchen Zujtände 
den Logen zu verdanken haben, wenn wir aud nicht wüßten, daß die Führer 
der jegt in Deutfchland dominirenden Partei hervorragende Stellungen in 
der Yoge bekleiden? 2 

Dom 42. Briefe an gibt P. Gautrelet einen Uberblid über die Revo: 
* Iutionsgejhichte Frankreichſs. Aus den eigenen Gejtändniffen der Freimaurer 
weist er nah, dak von 1789 an alle Revolutionen ohne Ausnahme in den 





ı Ein kurzes Verzeichniß der hauptſächlichſten Würbenträger der Loge, melde 
in den Minifterien und Gabinetten der europäiſchen Staaten ſich finden, brachte bie 
Bonner deutihe Reihszeitung am 23. Januar 1873 nah einem Schriftftüd, 
welches die Loge Gisalpina an ihre Mitglieder vertheilt hatte. 
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Logen geplant und von Logenmännern ausgeführt wurden. Bemerfenswerth 
ift, wie Karl X. von den „Brüdern“, welde in feiner nächften Umgebung 
waren, dem Marihall Maifon und Odilon Barrot, dur Lüge und Betrug 
von der Vertheidigung feines Thrones abgejchredt, wie — Philipp durch 

»ein aus Freimaurern beſtehendes Miniſterium um feinen Thron gebracht 
wurde. Et nunc, reges, intelligite! Aber die ag wollen nidt ver- 
ftehen und meinen die Logen lenken zu können, wenn fie das Protectorat über 
diejelben übernehmen. Der frühere König von Hannover war aud Protector 
ber hannoveriſchen Logen, und jetzt? 

Zum Schlufje werden die Rejultate diefer Studien zufammengefaßt und 
die Urtheile einiger Freimaurer (v. Haugwitz und Herzog von Braunjchweig), 
vieler Regierungen und der Kirche mitgetheilt; als Obaratterzüge des Frei⸗ 
maurerordens finden wir dort hervorgehoben und wiederum durch Stellen aus 
Freimaurerſchriften bewieſen: das Geheimniß und die Betrügerei, den Stolz, 
die Immoralität und die Grauſamkeit, die Selbſterniedrigung und die Zer— 
ſtörungswuth. 

So düſter auch das Bild iſt, das P. Gautrelet uns entrollt, und ſo 
drohend auch die Gefahr, welche von dieſem mächtigen Feinde der Kirche und 
der ——— droht, glaubt er dennoch nicht verzagen zu dürfen. Er hofft, 
die große Menge der Öbriften werde fich wieder ernit zur Kirche zurüctwenden ; 
in dr aber und durch diefe werde dieſer Feind überwunden werden, wie jo 
viele andere feit ihrem Urſprung durch fie zerichmettert wurden. Wir hoffen 
es mit ihm; die Ereignifie a Me Tage müflen auch dem Blindeſten die 
Augen öffnen über dad, was uns droht, wenn die Logen die vollitändige 
Herrſchaft erringen jollten; die in weitern Kreifen bereit3 verbreitete Erkennt: 
niß des Übels iſt die erfte Stufe zur Genefung. 

N, Cornely S. J. 


Die Katholiken im dentfchen Reiche. Entwurf zu einem politifchen 
Programm. Bon Wilhelm Emmanuel Schr. von Ketteler, Biſchof 
von Mainz, Mainz, Kirchheim 1873. 8%. VIII u. 123 SE. 


Dieje neuejte Schrift des hochw. Verfaſſers wurde ſchon vor zwei Jahren 
und vor der Eröffnung des erften Neichötages geſchrieben. Rückſichten jedoch 
auf die damalige Erregtheit der Gemüther verhinderten die Beröffentlihung 
derjelben. Wenn dadurch auch, vielleicht für längere Zeit, ihr unmittelbarer 
Zweck, den Katholifen leitende Gedanken für die neu zu bildende Reichsver— 
faffung an die Hand zu geben, verloren gegangen ift, jo könnte vielleicht doch 
national-liberaler Übermuth in nicht gar ferner Zukunft der praktiſchen Ver: 
werthung jehr vieler in dieſer Schrift gegebener Winfe die Wege — 
Wie es ſich von dem eminenten Verfafjer nicht anders erwarten ließ, bietet 
die Feine Brofhüre eine Fülle und einen Reihthum an Ideen, augleid einen 
ſolch' klaren Blid in die Urfachen des gegenwärtigen Wehes, vorab des deut: 
ihen Reiches, daß die Beachtung derjelben jedem Manne, der Wahrheit und 
Rechtlichkeit Liebt, jei er Katholif oder Andersgläubiger, warm anzuempfehlen 
it. Wenn er fich gleihmwohl nur an die Katholiten wendet, „jo geſchieht es 
hauptſächlich aus dem Grunde, weil die Mißverftändniffe zwiſchen uns und 
den befenntnißtreuen Proteftanten augenblidlich noch viel zu groß find, um 
an eine politiiche Vereinigung zu denken.” Mögen auch einzelne Anfichten des 

errn DVerfafjerd vielleicht nicht ungetheilten Beifall erhalten, im Großen und 
anzen jedenfal® wird das aufgejtellte Programm einer künftigen Reichs: 
verfaffung allen Katholiten aus dem Herzen geredet fein. | 

Weder das jetzige deutiche Neich iſt dem Berfaffer ein Ideal, noch kann 
er die Politik der Hohenzollern in Deutſchland billigen, durch melde dieſes 
Reich entftanden ift, denn „das wäre eine Aufgabe der Grundfäge der Ge: 
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rechtigkeit, eine der Nützlichkeitstheorie dargebrachte Huldigung.* Gleichwohl 
will er ohne Vorbehalt und ohne Hintergedanken die jegigen Zuſtände an- 
erkennen „als eine bedeutende Abjchlagszahlung, welche dem Rechte des deut: 
ihen Volkes, eine einige große Nation zu bilden“, dadurch geleiftet worden 
it. Denn „neben dem Rechte der Habsburger, der Hohenzollern, der Wittels- 
bacher u. ſ. w. hat ag gejammte beutfche Volk ein Recht bei der Ge: 
jtaltung des deutſchen Reiches.“ Wenn man fid) erinnert, dag die Souve: 
ränetät der meilten diejer Dynajtien auf einem alten Unrecht gegen das frühere 
deutihe Keich und gegen das Volk beruht, und dag ihre jouveräne zyort: 
erijtenz eine dauernde Schädigung des Rechtes einer großen Nation bedeutete, 
wenn man weiterhin bie Hoffnung hätte hegen dürfen, daß Gerechtigkeit, 
Mäpigung und eine gejunde Politik im neuen deutihen Reiche vorhanden 
fein würde, jo hätte man allenfall das Facit der Ereigniffe als eine Ab: 
ihlagszahlung jogar mit Freuden begrüßen mögen. Indeſſen wäre es viel: 
leicht auch ſchon vor zwei Jahren an der Zeit gewejen, an die Worte Sybel's 
jih zu erinnern, daß „Gottes Gejege nicht erlauben, daß eine und dieſelbe 
Hand heute die Gerechtigkeit zeritöre, und morgen wieder aufbaue.” Dep: 
wegen fann auch derjenige, der die Natur, dad Weſen und vorzüglich die 
Geſchichte des Staates fennt, der fih an die Spige der Geſchicke Deutjchlands ge: 
jtellt hat, fein rechtes Bertrauen dazu fallen, daß der fehr berechtigte Wunſch, 
weldhen der Verfaſſer als zweiten Sag aufftellt, der eines innigen Anſchluſſes 
an Diterreich, fich verwirkliden werde. Als Schutmittel ges das Heran: 
wachſen eined centralijirenden Einheitsitaates verlangt der Verfaſſer eine ehr: 
lihe Anerkennung der Selbitjtändigfeit der deutjchen Einzelländer in Gejet: 
gebung und Verwaltung, fomweit fie die mwejentlihen Rechte der Reichsgewalt 
nicht aufebe. Lejenswerth jind die Bemerkungen über den berechtigten und 
unberechtigten Bartifularismus. Einen Schu gegen die gleichmadende 
Gentralijation erblidt er mit Recht nicht jowohl in der Größe und Bielheit 
der Länder, ald in den „Grundfägen, nad welchen die Länder regiert werden. 
Wo der Liberalismus herriht, da wird das ganze Staatsleben nad einem 
und demjelben Mufter zugejchnitten.. Ob dann dieſes Mufter von einer ein: 
heitlichen Regierung zur ——— gebracht wird, oder ob viele kleine Re— 
— genau näch demſelben Muſter in ihrem Bereiche wirken, bleibt für 
ie Sade dasjelbe.“ 

Die wichtigfte Aufgabe des deutſchen Reiches, zugleich der Gegenfaß zum 
früheren deutidhen Bunde, bejteht darin, daß es nicht bloß den materiellen, 
fondern aud den geiftigen Interefien diene und dem Geiſte des deutſchen 
Volkes entſpreche, daß es nicht bloß „eine politiiche Handelöcompagnie” bilde, 
daß der deutjche Kaifertitel nicht bloß die Beforgung von Handelsinterefien 
bedeute. „Die Grundlage der ganzen geihidtlihen Entwidlung des deut: 
ihen Volkes, jeiner Eultur und feines fittlihen Weſens ift aber die chriſtliche 
Religion.“ Darum foll diefe bei allen Einrihtungen des Staates, welche 
mit der Religionsübung im Zuſammenhang ſtehen, unbeichabet der Religions: 
freiheit, zu Grunde gelegt werden. Da nun die hriftlihe Religion nicht ein 
objektloſes Nebelbild ift, jondern in den zu Recht beitehenden Confeſſionen 
lebt, jo muß die Selbftftändigkeit derjelben im Sinne der preußiſchen Der: 
fafjung zum Neichögefege erhoben, und damit jeder Verſuch einer Einmiſchung 
des Staates oder politifcher Parteien in religiöfe Angelegenheiten ausge: 
ſchloſſen werden. 

In nächſter Reihe hat der Staat fih zu überzeugen, daß er für ben 
Menſchen da ift, nicht der Menſch für den Staat. In dem modernen Staate 
jedod und nad der Lehre des heutigen Xiberalismus, der nur reinjter Ab: 
jolutismus in conftitutioneller Form ift, hat der Menſch nur die Rechte und 
Freiheiten, welche ihm das Staatsgeſetz zuerkennt. Einem folden Staate iſt 

3 „hörig“, Vermögen, Leib und Geiſt des Volkes, einzig nur vom feiner 
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la iſt die Geldmadht ausgenommen, welche das Recht hat, den „Kleinen 

dann“ auszubeuten mit feinem Körper, feiner Geſundheit, feinem Gewiſſen, 
feinem Weibe und feinen Kindern. Nicht jo joll es fein im deutfchen Neid). 
Hier fol Raum werden für eine geordnete Freiheit, nicht bloß des abjtraften 

Individiuums, fondern des einzelnen Menjchen in feinen vielfahen Bezie— 
bungen zur Familie, zur Erziehung, zum Unterricht, zur Gemeinde und über: 
haupt zu allen Genofjenfchaften, in melden er lebt und leben muß. Darum 
muß im neuen deutſchen eich die perjönliche und genofienihaftlihe Freiheit 
— Gebieten des Staats- und Privatlebens mit aller Kraft vertheidigt 
werden. 

Der Liberalismus hat ſich vorzüglich auf die Schule geworfen, um das 
deutſche Volk in die härtejte Sklaverei, in eine wahre „Seelenhörigkeit” ein: 
zuzwängen. Unter allen Freiheiten ift ihm die Lehr: und Lernfreiheit 
eine der verhaßteiten. Zwar erklärt die preußiihe Verfaſſungsurkunde, 
„die Wiſſenſchaft und ihre Lehre fei frei"; dieſe Xernfreiheit it aber fo ge— 
artet, daß der Lernende, trog aller Befähigung, zu keinem Staatseramen zu: 
gelafjen wird, wenn er feine Kenntniſſe nicht auf dem Zwangswege der mo: 
nopolifirten Staatsſchulen erlangt hat. Die Lehre der Wiſſenſchaft ift frei, 
aber wehe dem Lehrer, der fich unterjteht, Unterricht, und wäre es auch bloß 
im U B 6, zu ertheilen, ohne durch die Thüre des Staatseramens hindurch 
gegangen zu jein. Daß dieje Lehr: und Lernfreiheit für den höheren, mittlern 
und niederen Unterricht eine Wahrheit werde, das follte eine Aufgabe ber 
Verfaſſung des deutſchen Neiches fein. Hier — macht der hochw. Ver— 
faſſer dem Staate gewiſſe Conceſſionen, welche vielleicht Manchem Bedenken 
erregen dürften. 

Er geſtattet demſelben das Aufſichtsrecht über alle Schulen; er fordert 
den Schulzwang in dem Sinne, daß alle Kinder irgend einen Schulunterricht 
empfangen müſſen; endlich räumt er dem Staate das Recht ein, den Grad 
von Kenntniffen zu bejtimmen, den die Bolksjchule erzielen joll, und macht 
auch die Zulafjung felbit von Privatlehrern von einem jtaatliden Examen 
abhängig, worin freilich feine höhere Befähigung nachgewieſen werden müſſe, 
als diejenige, welche für die Ertheilung des Volksunterrichtes erforderlich jet. 
— Der Raum — und nicht, auf dieſe Punkte näher einzugehen. Nur 
möchten wir in Beziehung auf den Schulzwang die Frage jtellen: Wie weiſt 
der Staat das Recht nah, von allen feinen Angehörigen eine von feiner 
Willtür bejtimmte Summe von Kenntniffen zu verlangen? Die Eltern 
haben allerdings die Pflicht, ihre Kinder zu erziehen und deßhalb auch ihnen 
den nothwendigen Unterricht ſelbſt zu ertheilen oder ertheilen zu lajjen; aber 
bat der Staat aud) das Recht, von vornherein, ohne ſich darüber zu verge- 
wiſſern, ob dieje Pflicht erfüllt wird, alle Eltern dazu zu zwingen? Das 
find Fragen, — und man könnte noch andere aufwerfen — die nicht fo end— 
giltig zu Gunſten des Staates gelöst find, um ihm das Recht des Edul- 
wanges verfaflungsmäßig einräumen zu dürfen. Dan muß nicht gerade blind 
Fein egen die Vortheile, welche der Schulzwang gewähren fann und zumeilen 
gen bat, um diefe Fragen verneinend zu beantworten, denn hier handelt 
— m — um den Vortheil oder die Intereſſen des Staates, ſondern um 
as Recht. 

Alte und neue Zeiten haben viel geſündigt gegen das Volksleben. Überall 
begegnen wir Trümmern dageweſener geſellſchaftlicher Ordnungen, im Staats: 
leben, in der Volkswirthſchaft, in der Gemeindeordnung, im Familienverband; 
vorzüglich hat der Abfolutismus, monarchiſcher ſowohl, wie liberaler und con- 
ftitutioneller, arg gefrevelt an dem Marke des Volkes und die menjchliche 
Geſellſchaft in lauter Individuen und Atome aufgelöst, über denen einzeln 
als erdrückender Alp der allgemwaltige Staat laftet. Neueß Leben und neue 
Kraft im die zerftörten Organismen zu bringen, das ijt die eigentliche Ber: 
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fafjungsfrage der Gegenwart. in foldher Berfafjungsbau kann nicht a priori 
in's Leben gerufen werden, er muß aus dem Leben des Volkes herausmadjen. 
Er Tann aber angebahnt werben durch die Verbreitung der Erkenntniß, daß 
die Urſache des übels in der Vernichtung der alten gefellichaftlihen Ord— 
nung und ihrer religiöfen Grundlage liegt, durch die Pflege der überall hervor: 
iproffenden Keime neuer genofjenichaftlicher Verbindungen, endlich durd Schuß 
der noch übrig gebliebenen Reſte älterer gejellihaftlicher Organiſationen, bes 
fonder8 der Kirche, der hriftlichen Familie und der Gemeinde. Die liberalen 
Mandver der Freizügigkeit, der Gewerbefreiheit u. dergl. haben die Gemeinde 
al3 organischen Verband beinahe aufgelöst, die corporative Selbitftändigfeit 
derjelben fait zerjtört und fördern täglich mehr das Streben, diejelbe als eine 
jtaatliche Inſtitution zu betrachten und ihr den Charakter eines reinen ſtaat— 
lichen Verwaltungsbezirkes zu verleihen. 

Der gegenwärtigen Reichsverfaſſung fehlen namentlich zwei weſentliche 
Inftitutionen. Erſtens ein Oberhaus oder ein Senat, deſſen Aufgabe es ilt, 
die coniervativen Anterefien bes Landes und des Volkes zu wahren, was in 
Verfammlungen oder Barlamenten, die aus Kopfzahlwahlen hervorgehen, nicht 
der Fall ift, indem diefelben zu ſehr von den Parteien und den Leidenichaften 
abhängig find. Der Bundesrath aber ijt nichts weiter als ein verftärktes 
Reihöminifterium und abhängig vom Reichskanzler. Die richtigen Prinzipien 
freilih für die Bildung eines Oberhaufes find ſchwer zu finden nad) den Zer: 
ftörungen, die uns allenthalben umgeben, indefjen dürften die natürlichften 
Elemente in den großen Corporationen und im großen erblichen Grundbefig 
gefunden werden. Durchaus verwerflih aber ift die Wahl von Vertrauens 
männern dur die Regierung, da dieje ſelbſt jchon der dritte Factor in der 
Geſetzgebung ift!. Die zweite Inſtitution betrifft die Bildung eines oberjten 
Reichögerichtes mit der Kompetenz, über alle Verfafjungsverlegungen durch 
Volk oder Regierung und über alle Gefeßesüberihreitungen der Regierungs— 

ewalt zu enticheiden ohne Vorbehalt der jogenannten Verwaltungsſachen. 
Nichts Hat jo ſehr den Rechtsſinn des deutſchen Volkes gejchädigt, wie bie 
Schutzloſigkeit des gefammten öffentlihen Rechtes und die Unverantwortlichkeit 
der Regierungsgewalt und der Parteimajoritäten. 

Ein Krebsjchaden der heutigen Großitaaten iſt das Staatöjchulden: 
weſen und das daraus hervorgehende noch größere Übel betrügeriichen Spieles 
mit Papieren, der Gründungsihmwindel, die Ausnugung des gefammten Ere: 
ditverkehrs durh eine Heine Anzahl Börfenmänner, der  „Diebitahl in’s 
Große” , der ftatt in's Zuchthaus zu Ehren führt. Diefes Übel ift zu groß, 
ed ist zu tief und fühlt fich zu ficher, als daß man ihm zu Leibe gehen 


! Faft gleiche Ideen in Beziehung auf Frankreich entwidelt auch Herr Dechamps 
in einem Briefe an ben Herzog be Broglie, den er der zweiten Ausgabe feiner Bro— 
ihüre: Le prince de Bismarck angehängt hat. Wie er die Bildung eines Ober: 
haujes, jelbit in einer Republif, für die Wahrung confervativer Intereſſen des Lan: 
des als nothwendig anfieht, jo erfennt er bei ber heutigen allgemeinen Rechtsgleichheit 
die Schwierigkeit der Lölung der Doppelfrage, wer die Senatoren wählen oder er: 
nennen jolle und wer Senator werden fünne. Nimmt man zum allgemeinen Stimme 
recht die Zuflucht, jo untericheidet fi das Aberhaus nicht wejentli von der andern 
Kammer und bildet gleihfam nur die zweite Section derfelben. Er ſchlägt baber 
vor, die Wahl durch die bebeutendern Körperfchaften, aber getrennt vornehmen zu 
lafien, ‘jo daß die größeren Grundbeſitzer zufammen, bie bebeutendern Kapitaliften 
zufammen, ebenfo die Handelskammer, der Nidhterftand, die Akademie und höheren 
Unterrichtsanftalten, die Biſchöfe, die Gonfiftorien, die Marjhälle und Generäle je 
einzeln ihre Deputirten zu wählen hätten. Alle diefe Elemente kilden an unb für 
ſich die höheren Schichten der Gefellihaft und wenig bebarf es, fie zu organijchen 
Körperſchaften zu geftalten. 


Recenfionen. 307 


fönnte; nur einige Palliativmittel laſſen Nic) Dagegen anwenden. Sole find 
die Einführung einer Börfenfteuer, einer Ginfommenfteuer für Gründungs- 
und Actiengejellihaften, Betrieb der Eifenbahnen auf Staatsfoften(?), Ver: 
minderung der Militärlajt und Wegfall der Steuer auf die nothmwendigjten 
Lebensbedürfniſſe. 

Eine nicht minder brennende Frage iſt die der Arbeiter. Dieſe Frage 
iſt vorzüglich entſtanden durch die Zerſtörung der großartigen wirthſchaftlichen 
Verfaſſung für den Arbeiter: und Handwerkerftand, woran der Staat eine 
Hauptihuld trägt. An diefem aljo ijt e8, dem Arbeiter wieder zu geben, 
was er ihm genommen bat, nämlich eine corporative Neorganijation. Es 
dürfte aber jeßt jehr jchwer fein, die Wege aufzufinden, wie dieſe Aula zu 
löſen ift, denn zerjtören ift leichter ald aufbauen. DVorläufig aber jollte der 
Staat den Arbeitern durch gefegliche Beitimmungen zu Hülfe kommen, durd) 
das Verbot der Kinder: und Frauenarbeit in den Fabriken, durd; das Ber: 
bot der Arbeit an Sonn: und Feiertagen, durch die Feſtſtellung eines Nor: 
Tr a zum Schutze gegen die übermäßige Ausnüßung der menſch— 
lichen Kräfte. 

Der legte von dem hochw. Biſchof behandelte Gegenjtand betrifft die ge— 
heimen Geſellſchaften. Daß dieje, und ſpeciell die Freimaurer, hochpolitiſch 
jeien, ijt ein offenes und längjt befanntes, obwohl nie eingejtandenes Geheim— 
niß. Erſt vor wenigen Monaten bat der Großmeiſter Dr. Bluntichli es für 
opportun gehalten, dieje Thatjache zu bekennen, daß die Theilnahmslofigkeit der 
Logen an politiihen und religiöjen Dingen fträfliher Yeichtfinn und unver: 
antwortliche Pflihtverfäumnig wäre, nur müflen in äußerliden Thaten nicht 
die Logen jelbit, fondern einzelne Brüder in den Kampf treten, d. h. es 
müfje ein Strohmann vorgefhoben werben. Daß dergleichen Geheimbünde, 
die fi) gänzlich der Controle des Staates wie jeder andern entziehen, daß 
ſolche im Finftern jchleichende, lichtſcheue Gejellihaften mit ſolchen Grund: 
fägen und Anfichten nicht nur dem Staate, fondern der bürgerlihen Gefell: 
ſchaft überhaupt höchſt gefährlich find, und verberblid einwirken auf bie 
Gleichheit Aller vor dem Gejeke, auf die Unparteilichleit der Gerichte, auf 
die Freiheit der Wahlen, daß die Staatsgewalt ſelbſt in der Hand jolcher 
Geheimbündler ein Werkzeug der Partei werden könne, daß fie fomit ein 
wahrer nagender Wurm am gejammten Staatöwejen find, das alles liegt 
auf flaher Hand. Es liegt daher im Intereſſe jeder vernünftigen Regierung, 
die Freimaurerei als Geheimbund zu verbieten, jede Ausnahmegefeg für die: 
jelben, wodurd fie etwa der Controle der Lofalbehörben entzogen werden, zu 
bejeitigen, daß diejelben wie alle anderen politiihen Vereine unter Aufficht 

ejtellt werden und zwar unter folhe Beamte, welche der Loge nicht ange: 
ören. Sobald es gelingt, den Schleier des Geheimnifjest von der Frei— 


ı Wie ernit dieſes Geheimniß genommen wird, geht aus dem Eibe hervor, ben 
die „bodwürbdigen Brüder” ſchwören und ſich ſchwören Tajlen, der wörtlidy aljo lautet: 
„Sch gelobe und fchwöre hiermit in Gegenwart des allmächtigen Gottes und dieſer 
ehrwürbigen Verſammlung, daß ich bie Heimlichkeiten ober das Geheimniß ber Maurer 
oder Maurerei, jo man mir offenbaren wird, hehlen und verbergen und niemals ent= 
deden will, e8 jei denn einem treuen und rechtmäßigen Bruber, nad gehöriger Er: 
forfhung, oder im einer rechten und ehrwürbigen Loge von Brüdern und Gejellen. 
Ich veripreche und gelobe ferner , daß ich felbige nicht fchreiben, nicht bruden, nicht 
zeichnen, nicht ftechen oder cingraben laſſen will, es jei in Holz oder Stein bergeftalt, 
daß bie fichtbaren Zeichen oder ber Eindruck eines Buchftabens ericheinen. Alles dieſes 
unter feiner geringeren Strafe, als daß meine Gurgel abgeichnitten, meine Zunge 
aus dem Gaumen meines Mundes genommen, mein Herz unter meiner linken Bruſt 
berausgerifien, jodann in dem Sande bes Meeres, die Länge eines Kabeltaues weit 
vom Ufer, wo die Ebbe und Fluth in 24 Stunden zweimal wechſelt, begraben, mein 


308 Recenfionen. 


maurerei wegzuziehen, wird fie auch den größeren Theil ihres verberbnißvollen 
Einfluffes verlieren. ’ 

Alles Gedeihen des deutjchen Reiches hängt fchlieglih davon ab, ob in 
demſelben das Chrijtentbum und die Kirche zu Ehren und Anfehen gelange, 
denn nur hriftliche Völker können freie Völker mit wahrhaft freien —58 
tionen ſein, weil nur dieſe die ſittliche Kraft beſitzen, ohne welche die Frei— 
heit unter den Menſchen unmöglich iſt. Nicht die conſtitutionellen Formen 
ſind es, welche ohne ſittliche Lebenskräfte die Freiheit und damit den Frieden 
zu gewähren vermögen. Wenn aber ftatt der Freiheit und des Friedens, jo 
Ihliegen wir mit dem erlauchten DVerfaffer, „uns zerrüttende religiöje Kämpfe 
bejchieden find, jo liegt der Grund hievon einzig in dem verbrederifchen Be: 
ftreben, den alten Streit zwiſchen den Katholiken und Proteftanten nicht mit 
geiftigen Waffen, nicht auf dem Boden der Parität und Freiheit, jondern 
durch gewaltjame Unterbrüdung der Fatholifchen Kirche in Deutjchland und 
unter Benügung der augenblidlichen SL des Heiligen Vaters und 
der DVeräthereien einiger Katholiten zu Ende zu führen. Das ift der wahre 
Sinn aller jener Maßregeln, welche die nationalliberale Partei von dem 
Neiche fordert: die Verfolgung und die gewaltfame Unterdrüdung der katho— 
liſchen Kirche. Die Pforten der Hölle werden fie aber nicht — 


Körper zu Aſche verbrannt und meine Aſche auf der Oberfläche des Erdbodens zer— 
ſtreut werde, damit alſo nicht das geringſte Andenken von mir unter den Maurern 
übrig bleibe. So wahr mir Gott helfe!“ Conſtitutionsbuch der Freimaurer, 4. Auf: 
lage. Frankfurt a. M. 1873. — Wozu diefe Mummereien, wozu biejes Gurgelabichneiden, 
wenn die „Hodhwürdigen“ chrlihe Dinge treiben? wenn fie nur über menſchen— 
jreundlihe Pläne brüten, wenn nur bie Vertilgung von Mebbraten und Cham: 
pagner die Hauptfache ift? 


Beridtigung. 
Seite 38, Zeile 9 von oben, ftatt: falifche Franken, Ties: ſlaviſche Franken. 
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Statiflifdes. Wenn irgenb einem Zweige der Fatholifchen Kirche ein hoher 
Beruf für die Zukunft aufbewahrt ift, fo tft e8 der englifche. Die immenfe Aus: 
dehnung der englifhen Macht, welche nach der neueften Statiftif 198,963,996 Men— 
Ihen, alſo beinahe des ganzen menichlichen Geichlechtes, umfaßt, bie befannte 
Thatfraft und der praftiihe Sinn, welde den englifhen Stamm auszeichnen, ber 
lebendige und zugleich höchſt Auge Eifer der fatholifhen Engländer für ihre Religion, 
die täglich wachjende Hinneigung ber proteitantiihen Engländer zur Fatholifchen Kirche, 
— alles diejes läßt uns feinen Zweifel, daß die Kirche in England herrliche Triumpbe 
feiern wird, wenn fie vielleicht auf dem Gontinente über ſchwere Verlufte wird trauern 
müflen. Diefe Gedanfen famen uns in den Sinn, als wir das englifche Directo: 
rium von 1873 (The Catholic Directory, ecclesiastical Register and Almanac 
for the year of the Lord 1873. London, Burns, Oates & C.) durchblätterten. 
Das englifche Directorium ift ausführlicher und praftifcher, als unfere deutſchen 
Didcefan-Directorien; es gibt außer dem Kalender u. |. w. eine Fülle von biftorijchen, 
ftatiftifchen und andern Notizen, welche fih auf bie fatholiihe Kirche im Allgemeinen 
bezieben. 

Intereffant ift, was das biegjährige über die Fortichritte des Katholicismus in 
England mittheilt. Mit Thomas Watfon, Biihof von Lincoln, welcher am 27. Sep: 
tember 1584 im Gefängniß flarb, erloſch die alte Hierarchie. Bon 1598 bis 1621 
fanden bie engliihen Katholiken unter einem Erzpriefter; am 23. Mär; 1623 er- 
nannte Gregor XV. einen apoftoliihen Bifar; im Jahre 1687 wurbe England in 
zwei und bereit® 1688 von Innocenz XI. in vier Vikariate eingetheilt (London, 
Midland, Northern und Weftern). Diefer Stand der Dinge dauerte bis "zum 30. 
Juli 1840, an weldem Tage Gregor XVI. 8 Vifariate abgrenzte; am 29. September 
1850 endlich gab Pius IX. dem Lande wieder eine ordentliche Hierarchie durch Er: 
richtung des Erzbisthums Weftminfter mit feinen 12 Suffraganbisthümern: Bever— 
ley, Birmingham, Elifton, Herham und New:Gaftle, Liverpool, Newport und Menevia, 
Northampton, Nottingham, Plymouth, Saljord, Shrewsbury und Southwark. Das 
ganze britifche Neich mit feinen Golonien u. ſ. w. ergibt heute folgenden Schematismus: 
—— ——— 


| Erzbisthümer. | Bisthümer. Apoſt. Vitariate. 








1. England und za — — 1 . 12 — 
2. Irland . .. er 4 24 — 
3. Schottland .. — ———— — — 
4. Colonien u. ſ. w. in 
1) Europa — 2 1 
2) Alten . — — 17 
3) Arifa . — 1 d 
4) Nordamerifa 4 18 1 
5) Reftindien | l 2 
6) Anftralien 1 10 — 
7) Neu-Seeland — 3 — 
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Am Ganzen zähft aljo das britiihe Reih 11 Erzbisthümer, 71 Bisthümer, 29 
apoitolifche Vikariate. Die Zahl der Priefter beträgt in England und Wales 1636, 
in Schottland 226; die Zahl der Kirchen, üffentlihen Kapellen und Stationen in 
England und Wales 1016, in Schottland 229. Leider ift auch bei ber fetten Volks— 
zählung im Jahre 1871 die Gonfeffion nur in Irland berüdfichtigt worden; es fanden 
ſich dort 4,141,933 Katholiken; nach ber Zahl der Priefter zu ſchließen, bürfte fich 
in England und Schottland die Zahl der Katholifen wohl auf mehr ald 2 Millionen 
belaufen 1. 

An dieſe ftatiftifchen Notizen reiht fih im Catholic Directory eine Angabe ber 
fonftigen religiöfen Inftitute, namentlich der Erziehungsanftalten unter näherer Dar: 
legung ihrer befonderen Zwecke; wir benfen auf biefelben bei einer andern Gelegen: 
beit zurüdzufommen. Der praftiihe Sinn der Engländer bat es nicht unterlaflen, 
auch Fatholifhe Erziehungsinftitute anderer Länder nambaft zu machen; Belgien 
nimmt da eine hervorragende Stellung ein. Sogar einen ausführliden Catalog 
englifcherebender Beichtoäter in den bebeutendern Städten der ganzen Welt findet der 
engliiche Katholif in feinem Directorium, und für Reifende in England ift geforgt 
durch Bezeihnung ber Stunden, an welden in den einzelnen Kirchen die heilige Mefie 
Sonn: und Werktags gefeiert wird. 

Zum Schluſſe no die Bemerkung, daß in bdiefem reichhaltigen Almanach das 
Verzeihniß der 34 Farholiichen Pairs, mit dem Herzog von Norfolf, dem erften Pair 
Englands, an der Spige, und ber 48 katholiſchen Baronets jo wenig fehlt, als die 
Namen der 24 fatholifhen Mitglieder des Oberhaufes und der 37 katholiſchen Mit: 
glieder bes Unterhaufes. 

2.2.9. 


Berliner Wohnungsnoth. Unfere Zeit ift die Zeit der Fragen. Berlin 
geht da mit feinem bellfeuchtenden Beifpiel voran. Schon ift für die preußifche 
Haupt: und Refidenzftabt wieder eine neue Frage, die Intelligenzfrage, im Anzug — 
denn nach den jtatiftifchen Ausweifen wurden während bes legten Jahres vom Stadt: 
gericht bereits nicht weniger als fünjhundert Perfonen für blödfinnig erklärt — und 
noch immer barren bie alten Kragen, vor allen andern die Wohnungsfrage, ihrer 
Löſung. War aub in letzterer Zeit die auf die religiöfe Frage gerichtete öffentliche 
Aufmerkſamkeit weniger im Stande, fi mit der Wohnungsreformfrage zu beſchäftigen, 
jo muß man nicht glauben, daß unterdeſſen die Wohnungsnoth in den bedeutenden 
deutſchen Städten, insbefondere in Berlin, gemildert fei. Am 15. Januar d. J. 
war die Polizei, wie Berliner Blätter berichteten, veranlaßt, ein Haus zu betreten, 
defjen Anblick jelbjt bei im Dienſt ergrauten Beamten Entſetzen erregte. Im Erd: 
geſchoſſe Tagen in einem Raum, der vor Schmutz ftarrte, circa 150 Menichen, tbeils 
auf Tiſchen, theild auf Bänfen, tbeils auf bloßer Erde. Im erſten und zweiten 
Stodwerk fanden die Beamten circa 60 bis 70 Perſonen in Betten ſchlummern und 
im Dachſtuhl des Haufes, auf deffen Flur man jürmlic im Kothe watete, Tagen 
circa 80—100 Mann zufammengepfropft, oft nicht mehr nebeneinander, fondern über: 
einander. Der Wirth des Haufes nimmt von feinen Gäften im Erdgeihoß 2 Sgr., 
im erjten Stod 7%, Sgr., im zweiten Stod 5 Sgr., auf dem Daditubl 1 Sgr. per 
Nacht. Diefes iſt eines der vielen Facta, welche obige Behauptung beftätigen. Was 


ı Woher die Proteftantiiche Kirchenzeitung (4. Januar 1873, ©. 23) ihre genaue 
Angabe, England zähle 1,058,000, Schottland 320,000, ganz Großbritannien 5,520,000 
Katholiken, geichöpft habe, ift mir unbekannt. 
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der Wohnungsnoth in unjern beutfchen größern Stäbten befonders eigenthümlich ift, 
ift der Umftand, daß bdiefelbe allgemein ft, d. h. daß fie ſich nicht nur auf Arbeiter 
und Fleine Leute, fondern auch auf die befier fituirten Klafien erftredt. Unter den 
zahlreichen Publicationen über diefen Gegenftand dürfte wohl die Schrift des Dr. 
Engel, Director des Königl. Preuß. Statifl. Bureau, als befonders geeignet erfcheinen, 
um fih von dem Beftand und den Urſachen dieſer Noth einen klaren Begriff zu 
machen. Diefe Schrift trägt den Titel: „Die moderne Wohnungsnoth. Signa— 
tur, Urjache und Abhülfe.“ (Leipzig, Dunder und Humblot 1873, VIII und 102 Sei: 
ten.) Im erften Abjchnitt wird die Signatur der Wohmungsnoth dahin gegeben: 
a) daß in den größern Städten die Wohnungen nicht zahlreich genug ſeien. In 
Berlin 3. B. fommen auf 14,620 Wohnhäuſer 193,000 Haushaltungen, auf ein 
Haus im Durchſchnitt mehr als 56 Bewohner verfchiedenjter Bildung und Lebensjtellung ; 
b) daß die Wohnungen, welche man erhalten kann, viel zu theuer ſeien. Wäh- 
rend ſich die Qualität der Wohnungen nicht gebeflert bat (gegenwärtig wohnen in 
Berlin über 80,000 Einwohner unter der Erde!) hat fich während ber legten 30 
Jahre der Miethpreis mehr als verbreifaht; e) daß die Inhabung zu unſicher fe. 
Im Jahre 1872 kam in Berlin ungefähr auf jeden Einwohner ein Wohnungswechſel, 
ſo daß Tediglich für Umzug ungefähr eine Million Thaler verausgabt worden waren. 

An zweiter Stelle geht der Verjafier zur Darftellung der wahren Urſachen dieſer 
Wohnungsnoth über. Er zeigt, daß die Galamität auf zwei Urſachen zurüdzuführen: 
auf den Bauſtellen-Wucher und die übergroße Maſſe der gewerbsmäßigen Wob- 
nungsvermietber. An Dresden z. B. ift fjümmtliches Areal bis eine Meile von 
den Thoren der Stabt zu enormen Preifen aufgekauft, und geht unbebaut von Hand 
zu Hand. Ebenſo ift fämmtliches Land auf zwei Meilen im Umfreije von Berlin in 
die Hände von Bauftellen - Speculanten übergegangen, ohne daß an eine Bebauung 
diefes Landes auf Jahre hinaus zu denken wäre Nun denke man an ben koloſſa— 
len Profit, welchen die größern, den Bauftellenverfauf en gros treibenden Aftien- 
Geſellſchaften und Baubanfen in kürzefter Zeit realifirt haben. In Berlin allein 
find zu ben beftehenden Bauinftituten im Zeitraum eines Jahres über zwanzig meue 
entftanden. Es hat aber z. B. ber Bauverein Königsftabt die Quabratruthe mit 33'/, 
Thaler erworben und verkauft fie mit 264 Thaler. Der Aftienbauverein Thier: 
garten, ber am 12, Januar 1872 gegründet wurde, machte bereits am 12, Februar 
1872 befannt, daß er einen Gewinn von 330,000 Thaler realifirt habe u. |. w. 
Welche folhen Gewinnen äquivalente Arbeit ift hiefür geleiftet worden? Wer anders 
als die Fünftigen Bewohner der Häufer wird die Verzinfung ber jegt von Wenigen fo 
leicht gewonnenen Millionen auf ſich nehmen, ohne je wieder davon entlaftet zu werben ? 

Dazu fommt nun der Umftand, daß gegenwärtig etwa 14,000 Hauseigenthümer 
in Berlin eriftiren, für welde die Vermietung der Häufer ein Gewerbe geworden 
ift. Wie bedeutend die Summe ift, welche dieſe nuglofen Mittelsperfonen, die Haus: 
eigenthümer nämlich, einftreihen, erhellt aus der Thatjache, dab während ber legten 
zwanzig Jahre in befagter Stadt allein weit über Hundert Millionen Thaler von 
den Miethern an die Vermiether Übereignet worden find. So geſchieht es denn, daß 
faft bei jedem ber beiden Kündigungstermine der Miether fih in die Alternative 
geftellt fieht: entweder Mierhserhöhung oder Wohnungswechiel. 

Im dritten Abfchnitt kommt der Verfaffer auf den wichtigften Punkt, auf bie 
Abhülfe der Wohnungsnoth, zu ſprechen. Er zeigt, daß von Geiten der ftaatlidhen 
Gejeggebung feine oder nur fehr wenig Abhülfe zu erwarten fei. Ebenjowenig 
fünne die Staatsverwaltung ben Haupturfahen ber Wohnungsnoth direct zu 
Leibe gehen, wenn fie auch durch fanitätiiche Maßregeln, durch Herjtellung guter 
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Communicationsanftalten, durch Herrihtung von Beamtenwohnungen Manches zur 
Linderung der Noth thun könnte. Auf die wichtigen Gründe aber, welche noch jüngft 
im Landtage Dr. Windthorft gegen bie vom Staate den Beamten zur Dispofition zu 
ftellenden Wohnungen geltend gemadt hat, gebt Dr. Engel nicht ein. 

Iſt vielleiht von der Communalhülfe etwas zu erwarten? Den fachlichen 
Ausführungen bes Verfaſſers gemäß, ſehen wir die Verwaltung der Gommune ziem— 
lih machtlos gegenüber der Wohnungsnoth. Der Commune, fo meint ber Verfaſſer, 
darf böchftens zugetraut werben, für die Wohnungen ihrer Beamten zu forgen und 
bie bebeutenden Arbeitgeber (Fabrikherrn 2c.) zu einer gleihen Sorge für ihre Arkei- 
ter anzubalten. Bei Durbführung dieſes Grundjages würden in Berlin mehr als 
30,000 Familien von Arbeitnehmern der Wohnungsnoth entrifjen werben. 

Der Berfafier glaubt feine größte Hoffnung auf die genofjenichaftlide 
Selbitbülfe jegen zu müffen, er wird fomit in den Kreilen der Bourgeoiſie volle 
Anerkennung finden. Wie aber joll dieje Selbjthülfe organifirt werden? Nachdem 
ber Verfaſſer verfchiedene Projekte, bejonders die beiden befannten von Dr. Stolz und 
Schulze-Delitzſch, vorgelegt und als unpraktiſch verworfen, tritt er mit einem neuen 
Projeft auf. Er ſchlägt die Gtiftung einer „Wohnungsmiether- Aktien: 
geſellſchaft“ vor, deren Statut er bereits ausführlich mittheilt. Die Idee ift in 
biefem Worte genugſam ausgedrüdt. 

&o wenig wir nun auch geneigt find, jolhe und Ähnliche lediglich vom Stand: 
punkte der Nationalöfonomie ausgehende Vorichläge von vornherein für verfehlt zu 
bezeichnen, ebenjowenig können wir im derartigen Vorſchlägen mehr als ein lindern: 
des Pflafter für die Wunde erfennen: eine radikale Heilung bringen fie nicht. Das 
Übel ſteckt tiefer; die Wurzeln liegen anderswo. Cine von ber Berliner Social: 
demofratie auf den 24. September 1871 einberufene Volksverſammlung faßte folgend 
Rejolution: „Die Verſammlung erflärt die Wohnungsnotb und Steigerung ber 
„Miethen in großen Städten als Folge ber heutigen focialen Zuftände, welche es ben 
„Grundbefigern ermöglichen, durch die Bobenrente das arbeitende Volk auszubeuten 
„und nicht der Bedürfniffe des Volkes, ſondern ſchwindelhafter Speculation halber, 
„den Wohnungsbau zu betreiben. Die Verſammlung erflärt daher, daß nur durch 
„den jocialdemofratifchen Staat, wo aller Grund und Boden Gemeingut ift und ben de 
„bürfnifien des Volkes gemäß Arbeiter: Probuctiv: Genoffenichaften die Wohnungen 
„beritellen, aber nicht durch Palliativmittel der heutigen Wohnungsnotb und den 
„großartigen Krankheiten, welche fie im Gefolge hat, ein Ende gemacht werden fann.“ 
ebenfalls ift dieſe Auffaffung bes Übels gründlicher und richtiger, als die vom 
Verfaſſer vertretene, nur daß ſie eben verſpricht, das vorhandene Übel durch ein 
größeres Übel zu curiren. Die Wurzel des Übels iſt hauptſächlich auf dem ethi— 
fhen Gebiete zu fuchen. Es ift die in allen Klaffen herrſchende ſchmutzige, ber» 
loſe Gewinnjudt! Diejer undriftliche, heidniſche Egoismus bat dieſe, 
wie ſo viele andere bedeutungsvolle Fragen in unſere Zeit hineingeſetzt. Wer wird 
dieſelbe löſen? 

So lange man darauf ausgeht, Chriſtenthum und Kirche aus allen Gebieten des 
menſchlichen Lebens zu verdrängen, kann an eine heil ſame Löſung nicht gedacht 
werden. Und die gewaltſame Löſung, welche uns die Socialdemokratie in Ausfict 
ftellt, kann durch die Palliativen der liberalen Nationaldkonomen vielleicht ein wenig 
aufgehalten, aber nimmermehr abgewendet werden. T. p. 
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Wi leben jetzt in einer neuen Sturm- und Drangperiode. Wer 
den ſtürmenden und drängenden Geiſt, welcher die Menſchen ergriffen 
bat, finden will, der wird auch ohne Diogeneslaterne ihn ſofort erken— 
nen. Es ijt der Liberalismus, d. 5. dad Ringen nach einer ſchranken— 
lojen Freiheit, der Kampf für die gänzliche Unabhängigkeit der Einzel- 
nen, welcher jeine Phyjiognomie der jetigen Welt im Großen wie im 
Kleinen aufdrüdt. In diefem liberalifirenden Vorwärts, defien Zeugen 
wir find, können wir eine dreifache übereinanderliegende Strömung un— 
terjcheiden. Die erſte, welche jet gerade in Hochgehender Fluth begriffen 
it, kennzeichnet ſich als antihriftlich, infofern fie die ganze natür— 
lihe Ordnung mit allen ihren Kräften und Einrichtungen dem Einfluß 
de Chriſtenthums entwinden will. Die zweite, die antijoziale, 
drängt darauf, den einzelnen Menjchen allen von der Natur geordneten 
gejellihaftlihen Verhältniffen gegenüber unabhängig zu maden. Die dritte 
endlich, welhe antihumane heißen fönnte, jtürmt in Verbindung mit 
der Bogt-Darwin’schen Naturanſchauung auf die Fundamente des höhern 
menſchlichen Daſeins ein, indem fie die vorübergehenden Sonderheits- 
interefjen abtrennen will von den ewigen Grundjägen der Wahrheit 
und Gerechtigkeit. 

Wer wollte läugnen, daß das Streben nach Freiheit da ſein Gutes 
hat, wo es gilt, eine unberechtigte Abhängigkeit zu vernichten? Das iſt 
wohl „des Ringens der Edlen werth“, und die Schilderung folder Frei: _ 
heitsfämpfe gehört zu dem Erhebenditen, was die Annalen der Ge 
Ihihte und bieten. Wenn aber diejes Streben fi) gegen alles das 
richtet, was dem geordneten Beitande der menſchlichen Geſellſchaft Feitig- 
feit verleiht, jo willen wir, daß wir da die „Macht des Böſen in 
der MWeltgejchichte” vor uns haben. Das ijt der Liberalismus, wie er 
gegenwärtig leibt und lebt. In diejem Augenblide find Aller Augen 
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auf das religiöfe Gebiet gerichtet, weil da der Liberalismus mit einer 
wahrhaft infernalen Klugheit und Gefchäftigkeit gerade daran iſt, 
durch Wegwühlen der vermeintlihen Stüßen den „alten Bau“ der 
Kirche Chriſti zum Falle zu bringen. Unter denen nun, welche durch 
Lärmen und Heben die Gewalthaber zu dem Vernichtungswerk anfeuern, 
nehmen die „Männer der Wiſſenſchaft“ nicht die letzte Stelle ein. Sie 
thun das, indem fie vorgeblidy eintreten für ihr bedrohtes Gebiet, für 
die Treiheit der Wiſſenſchaft, für die Unabhängigkeit des Gedankens, 
für die Unantaftbarfeit der perjönlichen Überzeugung. Bei diefer Sad: 
lage dürfte es nicht ohne Intereſſe fein, daß wir uns darüber recht 
Far merden, was für eine Bewandtniß es mit diejem Liberalismus 
in der Wiffenihaft und was für eine Bedeutung die fo viel ge: 
priejene „Freiheit der MWiffenfhaft” Hat. Sit auch der Liberalismus 
theoretijch betrachtet immer und überall der nämlihe: ein Sprößling 
jene Dranges nad) Sottgleichheit, welcher ſchon die erſte Sünde gebar, 
und ein Urheber der Revolution und Anardie, jo hat er doch auf 
jedem Gebiete feine eigene Geſchichte und fein eigenthümliches Wirken. 
Sehen wir aljo, woher er ſich auf dem Gebiet der Wifjenjchaft ableitet 
und mie fih dort feine Wirkjamkeit äußert. Da fich dieſes enfant 
terrible al3 Herold der freien Wiſſenſchaft aufwirft, jo wird & 
im Voraus unjere Aufgabe fein, ung zu vergegenmwärtigen, was man 
fih beim Worte „Wiffenihaft” zu denken hat, wofern man richtig 
denken will. 


L 


Mir holen hier, wie der Leſer fieht, weit aus, allein im Intereſſe 
der Sache wird er e8 ung gejtatten. Daß wir es in unjerer frage bei 
dem Worte „Wiſſen“ nicht mit dem gewußten Gegenftand, mie er z. B. 
in Büchern gedruckt vorliegt, zu thun haben, daß wir ung ferner unter der 
jo hoch gepriejenen und jo energiſch vertheidigten „Wiſſenſchaft“ nicht ein 
beitimmtes Weſen, etwa einen holden, in der Luft flatternden Genius 
vorzuftellen haben, ſetzen wir als jelbjtverftändlicd) voraus. Wiſſen iſt freilich 
mehr als ein „Phosphoresciren und Glühen des Gehirns“; wie ung bie 
Marktichreier der fortgeſchrittenſten Naturforihung aufbinden wollen, aber 
e3 ift doch weiter nicht? als eine Thätigfeit und ein Zuitand de3 einzelnen 
wiffenden Menſchen. So lange nun die denfende Menjchheit fich mit 
diefem Begriff befaßt hat, hat fie unter „Wiffen” ſtets verjtanden ein 
Erkennen der Dinge aus ihrem Grunde, d. 5. auß ihren Bes 
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ftandtheilen und Urſachen. Allgemein dachte man fi den Verftand ala 
die Fähigkeit, die Wahrheit der Dinge zu erkennen, d. h. diejelbe dadurch 
zu ergreifen, daß der Verſtand in fich ein getreues Abbild des Dinges 
ausprägt. Sit nun jede durch das Denken erworbene Kenntniß ein 
Wiſſen? Keineswegs; dazu muß erjtens die Erkenntniß der Wirk— 
lichkeit volllommen entſprechen, d. 5. fie muß den erfannten Gegenstand 
darſtellen als hervorgehend aus jeinen Beitandtheilen und Urſachen; 
und zweitens muß fie jo feit und bejtimmt fein, daß fich der Geift 
durch fie gleihjam gebunden und gehemmt fühlt, ander3 zu denen. 
Das wäre aljo das Wiſſen. Was für eine vielfältige Thätigfeit ift num 
von Seiten des Menſchen erforderlih, um zu dieſem Grade des Erfen- 
nens und Begreifend zu gelangen? Mittel3 der verjchiedenjten Sinnes— 
thätigfeit muß er Beobachtungen machen; dann muß er unter Beihülfe 
ber Phantafiebilder übergehen zum eigentlihen Denken, d. 5. dazu Bes 
griffe, Urtheile, Schlußfolgerungen bilden. An allem dem hat natür- 
lich aud der freie Wille einen weſentlichen Antheil; von ihm hängt 
nicht nur der Gebraud oder Nichtgebrauch der Denkfähigkeiten ab: er 
fann außerdem der jchr beicränkten Sehkraft des Geiltes dieſe oder 
jene Richtung geben und endlich durd feine verfchiedenen Affecte die 
Antenfität der Überzeugung wejentlich beeinfluffen. Das Wiſſen nun, 
fammt der ganzen vorbereitenden Thätigfeit faßt man zufammen in dem 
Wort: Wiſſenſchaft. 

Zu jeder Zeit haben die großen Meifter im Denken die Schwäde 
und Beſchränktheit dev Wiffenihaft anerfannt. Entweder jagten fie mit 
Ariftoteles, die Vernunft verhalte ſich zur hellen Wahrheit wie die 
Augen der Nachtvögel fich verhalten zum hellen Tageslicht, oder fie ver: 
gliden den Forſcher mit dem Bergmann, der die Wahrheit nur in Bruch: 
jtüden und nit unvermiſcht mit Schladen aus dem tiefen Schadht der 
Wirklichkeit Hervorarbeitet. Solcher Denkweiſe begegnet man heute nicht 
mehr auf dem lärmenden Markte der Wifjenjchaft. 

Die groß geihaut und groß gebaut, fie jchlummern in den Särgen, 
Auf ihren Gräbern Friehen wir als ein Geihlcht von Zwergen. 

Emjig fahren fie hin und her mit ihren Schubfarren — diejed 
Zwergengejchleht — und was fie gejehen und beobachtet, das häufen fie 
auf, da die großen Baumeifter fehlen — und wähnen jo, ſich fteifend 
auf ihren Kärrnerverjtand, einen neuen Thurm Babels aufzuführen. 
Armjeliger Schwindel! Man werfe doch nur einen prüfenden Blid auf 
die Beſchaffenheit des Menſchengeiſtes. Wie groß ift — um nidt3 zu 
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fagen von ber Kargheit des Berftandeslichted und dem verwirrenden 
Einfluß der Phantaſie — der Einfluß des Willend auf den Gang unjerer 
Erkenntniß! Was ſchon der alte Eicero beobachtete: „Die meijten 
Menſchen werden in ihrem Wrtheile bejtimmt durch Liebe oder Haß, 
Neigung oder Abneigung” (de orat. 1. II. c. 42), das wiederholt mit 
andern Worten Fichte: „Unſer Denkſyſtem ift oft nur die Gejdhichte 
unfered Herzens; alle meine Überzeugung kommt aus der Gefinnung, 
und nit aus dem Verſtande.“ Sit die Wiffenjchaft aljo geleitet von 
Liebe zur Wahrheit, dann mag fie wohl Großes jchaffen, aber ohne 
dieje wird fie fofort zur Dienjtmagd jeder Leidenſchaft herabgemürdigt. 
Sene Eägliche Zerfahrenheit, jene babylonifche Jdeenverwirrung, melde 
gegenwärtig auf dem Gebiete des Gedankens — zumal im Lande der 
„Denker“ — herrſcht, bietet zum Gejagten eine traurige Illuſtration. 

Soll man aljo die Wiflenihaft gering ſchätzen? Nichts weniger 
al3 das. Wiſſen und Wiffenihaft hat für den Menjchen die weittragendite 
Bedeutung. Hat auch der weile Schöpfer aus mwohlweislichen Gründen 
die Fundamentalwahrheiten des ethiſchen Lebens auch noch auf einem 
andern Wege, ald dem des wifjenjchaftlichen Forſchens für die Menſch— 
heit zugänglich gemacht, jo iſt und bleibt doch die Wiſſenſchaft im Reiche 
der Natur das lichtſpendende Element, von Gott gewollt, und von der 
Kirche Gottes gehegt, und das gilt nicht nur für den engen Kreis des 
Einzellebend. Nein; wie auf den Schauplat des materiellen Schaffens 
die Thätigkeit Taufender ſich verbindet, um großartige Bauwerke aufzus 
führen, jo joll auch auf dem Gebiete des Geijtes die Thätigfeit Un— 
zähliger fi ergänzen und addiren, die Rejultate der Einzelforjhungen 
jollen als koſtbare Baujteine verwerthet werden zu großartigen Geijtes- 
werfen, zu wahren Leuchtthürmen im Leben der Völker und der Menjch- 
heit. Wie leicht kann dem Gejagten zu Folge auf dem jchmwierigen Ter- 
rain der Wiſſenſchaft eine DVerkehrtheit Pla greifen, vielleicht große 
Dimenfionen einnehmen! und wie traurige Folgen müfjen Fehlgriffe haben 
für ganze Generationen! Alſo Grund genug, daß wir uns um die 
richtige Stellung der Wiſſenſchaft interejfiren. 


I. 


Niemand läugnet die Möglichkeit, daß die Wiſſenſchaft unberech— 
tigten Hinderniſſen und Beeinträchtigungen begegnen kann; es werden 
alſo auch wohl Fälle denkbar fein, in denen es heilige Pflicht iſt, für 
die „Freiheit derjelben thätig zu fein. Liegt vielleicht ein ſolcher Fall 
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jegt vor, da der Liberalismus Freiheit der Wifjenjhaft auf fein 
Banier ſchreibt? Wohlan, fafjen wir einmal die Sache näher in's Auge. 
Man darf nicht glauben, daß die liberale Wifjenfchaft mit ihrer Forde— 
rung nad unbejchränkter Freiheit vom Himmel herab in die gebildete 
Welt Hineingeregnet ijt. Die Gegenwart ijt ein Kind der Vergangen- 
heit. Von Feiner Seite befürchten wir Widerſpruch, wenn wir die Bes 
bauptung aufitellen, daß bie Liberale Forderung ein Reſultat des 
ganzen modernen Denkens iſt; wenn wir hinzufügen, daß dieſes 
moderne Denken ſich aus der Neformation des jechzehnten Jahrhunderts 
entpuppt bat, haben wir Einrede zu gewärtigen nur von den Männern 
des evangeliihen Kirchenthums, diefen Herolden der Inconſequenz, die, 
nachdem fie durch Proflamirung des Grundjates freier Forſchung den 
Wagen an's Rollen gebracht, fich jest auf jteilem Abhang mit Hand 
und Fuß entgegenjtemmen. SHeutigen Tages gilt das proteftantijche 
Kirchenthum auch vor dem Forum der Wifjenjchaft als vollitändig ab- 
gethban. Wer N jagt, der muß auch B jagen. Die Stimme biejes 
Kirchenthums können wir ignoriren. 

Wollte man den innerjten Geift, die ganze Richtung jener Refor— 
mation in Ein Wort zufammenfaffen, jo wäre fein beſſerer Ausdruck 
zu finden, als da3 Mort Subjektivismus. Es war die Unab- 
bängigfeit3erflärung des Einzelnen gegenüber der kirchlichen Lehrgemalt, 
die ungebührlihe Betonung des perſönlichen Dafürhaltens des einzelnen 
Gläubigen; jo war ed im Grunde ein Sieg der Selbitliebe über die 
Wahrheitsliebe. Wurde ja doch die außerhalb des Einzelnen in der 
Kirche lebende Bezeugung der religiöjen Wahrheit hinmeggeräumt, um 
an deren Stelle etwas Subjeftives, d. h. dem Einzelnen Innerliches zu 
jeßen: entweder die innere Erleuchtung des Geiſtes von oben, oder dag 
innere Urtheil der Vernunft. Welches war nun zunächſt die Folge 
diejed protejtantiichen Subjektivismus? Keine andere, als daß der 
Einzelne angeleitet wurde, fein perjönliche8 Denken überaus hochzu— 
ſchätzen, ja am Ende fich jelber ala den höchſten und Testen Richter 
für alle Vernunftwahrheiten anzujehen. Auch in den jehmwierigern und 
verwideltern Fragen mußte das Selbitfabrifat der „perjönlichen Über- 
zeugung”“ für das abfolut Richtige gelten. Da dieſem Subjektivismus 
ſchon bei jeinem Entſtehen Mangel an Wahrheitsliebe zu Grunde lag, 
jo konnte es nicht ausbleiben, dag mit dem Zunehmen dejjelben die 
Hochachtung vor der wirklichen Wahrheit immer mehr abnahm. War 
früher die Wiſſenſchaft ein Eultus der Wahrheit, jo murde fie jegt 
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allmählig ein Cultus des menſchlichen Forjchend und Denkens. So ge 
langte man dazu, allen Werth auf die wiſſenſchaftliche Thätigfeit zu 
legen, während man fih um die Erreihung der Wahrheit wenig 
oder gar nicht fümmerte. Jenes befannte Wort Leflings: wenn Gott 
in feiner Rechten alle Wahrheit, und in feiner Linken den einzigen ſtets 
regen Trieb darnach, obſchon unter der Bedingung bejtändigen Irrens, 
ihm zur Wahl vorhielte, würde er ihm demüthig in jeine Linke fallen 
und ji deren Inhalt für fich erbitten — diejes Leſſing'ſche Wort hat 
darum fo viel nachhaltiges Aufjehn erregt, weil es der Ausdruck für die 
in den Geiftern vorhandene Stimmung war. Denken, Forſchen, Willen 
war nicht mehr geihätt als Weg zur Wahrheit, nein e8 war ein 
Mittel, den Forjcher und Denktrieb zu befriedigen. Die Wiſſenſchaft 
wurde ein Tummelplag für den Geift. Wollen wir uns von diefer 
krankhaften Geiftesrichtung eine Vorjtellung mahen, jo erinnern mir 
ung an eine Ähnliche Erjcheinung der Außenwelt. Man trifft bisweilen 
Leute an von einem unbezähmbaren Thätigkeitstrieb, wahre Queckſilber— 
naturen, denen die Beihäftigung, gerade wie den kleinen Kindern, ein 
Bedürfniß ift; wollen jie mit ihrer Arbeit etwas zu Stande bringen? 
So wenig, daß fie oft nur zerftören, um die Thätigkeitsluſt zu befriedigen. 
Ein ähnlicher zu regelnder Drang pulfirt im Geijtesleben; bier iſt er 
häufiger und intenfiver, und fügen wir hinzu, mit viel mehr Gefahren 
verbunden, weil er mit der Eitelkeit, ja mit perjönlichem Hochmuth in 
innigfter Lebensgemeinſchaft jteßt. In der That brauchen wir nur einen 
flüchtigen Bli auf das Leben und Treiben der modernen Gelehrten zu 
werfen, um die bewegende Kraft zu erkennen. 
Sie ſchieben fich, drängen fich, reißen ſich 
Jagen fi, Ängiten fich, beißen ſich, 

und dag Alles, um ein bischen — wiſſenſchaftliche Reputation; ja in der 
allerletten Zeit ſehen wir die Wiſſenſchaft zum Schemel eines geradezu 
diabolifhen Hochmuthes herabgewürdigt. Nomina sunt odiosa. Egois- 
mus bat die Arbeitskraft und Arbeitsluft des Menfchengeiftes in feinen 
Dienjt genommen. 

Sind wir jett ſchon beim Liberalismus der Wiſſenſchaft, alſo 
beim Ziel unferer Unterfuhung angelangt? Noch nicht, aber bei— 
nahe. Man hätte nicht mit jo vielem Nachdruck die ſouveräne Stellung 
für die Wiffenfchaft fordern können, wie man e3 jetzt tut, wenn 
nit die fo eben beichriebene (durch den Subjeftivismus heruorge- 
rufene) krankhafte Ausartung des Geijtesfebend noch mehr Eonfiftenz 
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gewonnen hätte, Das ijt num wirklich geichehen durch die nachfolgenden 
Denkiyjtene, durch welche hindurd der Subjektivismus allmählig zum 
Pantheismus auswuchs und verholzte. Hier im Pantheismus, da 
haben wir den Stamm, auf mweldem die Giftblume des Liberalismus 
fejtfigt! Vorerſt aber müffen wir mwenigjtens flüchtig andeuten, welche 
Phajen dem Pantheismus, diefem großen Schluß des von der Wahrheit 
abgefallenen Denkens, vorangingen. 

Der erjte, welcher die in der Zeit liegende Gedankenrichtung philo- 
jophiich aufgriff und in ein Syitem Enetete, war Kant. Er nahm nicht 
mehr da3 Sein.der Dinge, jondern dad Urtheil zur Grundlage der 
Wahrheit; Kant läßt das Erkennen darin bejtehen, daß der Geijt irgend 
ein thatlächliches, ihm unbekannt bleibendes x in fertige, ſubjektive For— 
men (Kategorien, Raum und Zeit), die er gleih Schablonen in fi 
vorräthig hat, hineingießt. Früher Hatte die Menjchheit ftetS gemeint, 
der Verſtand fei die Fähigkeit, die in der Wirklichkeit liegende Wahrheit 
zu erfafien: Kant läßt ihn eine Wahrheitsfabrif fein, aus der die 
Urtheile gleich Gußwaaren hervorgehen. Hier jehen mir alfo wieder 
da3 Subjekt auf Koften der realen Wahrheit in den Vordergrund ge— 
drängt. In der That Hat Kant die Trauben herabgeholt, die dem Lu— 
ther zu jauer waren: er hat die Philoſophie proteftantijch ge— 
madt. | 

In weiterer Entwidlung des proteftantiichen Grundgedanfens be- 
hauptet Fichte: Außer meinem Denken gibt es Fein Sein; da nun 
mein Denken nur etwad in mir ift, fo iſt das ſog. Sein der Dinge 
außer mir nicht3: ich bin Alles. Der Pantheismus war im Keim ſchon 
fir und fertig. Meifter Hegel kam und zog ihn groß. Die Idee, fo 
lehrte er, iſt das abjolute reale Sein, welches in der Welt gegenſtändlich 
wird und im Menjchen zum Bewußtjein kommt. Alfo Gott, die Welt 
und ich, wir drei find eins und dasjelbe, nämlich die „in der Natur 
außer jich gefommene und im Geiſte wieder zu fich gefommene, abjolute 
Tee.” Im Hegelianismus haben wir nun „die neue, zur Madt 
gefommene Schule”?, von welcher unfere deutſchen Bijchöfe in der 





ı Wie in biefer Schule der preußifche Staat ber eifrigite Schüler war, finbet 
man eingehend erörtert in ben bifl.:pol. Blättern 1873, 1. Bd., ©.54 fi. Es if 
übrigens nicht zu überjehen, daß fi der Bantheismus nicht allein in ber Hegel: 
Ihen Form heutzittage breit macht. Derfelbe bildet den Kern aller modernen Philo— 
fophien. Ob man es mit Spinoga Subftanz, ober mit Fichte abjolutes Ich, oder 
mit Schelling abfolutes Subjeft-Objekt, oder mit Hegel abjolute Idee, ober mit Scho— 
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letzten Fuldaer Denkſchrift reden. „Ahr werdet fein wie Gott,“ jo tönt 
es von der Wiege der Menſchheit durch die Jahrhunderte herab. biß zu 
ung, und in erſchreckendem Grade zeigt die vom Katholizismus abgefallene 
Generation de3 neunzehnten Jahrhunderts die Bereitwilligkeit, ſich durch 
dieſes Angebot ködern zu laſſen. Dieje pantheiftifche, zur Macht gekom— 
mene Schule ijt es, welde dem Staate gegenwärtig die abjolute Allge— 
walt zujpricht, und leicht werden wir erkennen, daß die Forderung nad) 
unumjchränktejter Freiheit für die menjchlihe Wiſſenſchaft aus dem 
Munde diejes nämlihen Pantheismus kommt. Diefem ift ja die 
wiſſenſchaftliche Thätigfeit eine eminent göttliche, und aus diefer „Gött- 
lichkeit“ kann er in dreifacher Hinfiht ein Recht auf abjolute Freiheit 
ableiten. Cine göttliche Thätigkeit iſt erſtens nad pantheiftiicher Auf: 
fafjung zwecklos oder vielmehr fich jelber Zweck, und darf dephalb in 
feiner Meife von außen ber beeinflußt werden. Der All:Gott, diejes 
„ewig verjchlingende, ewig wiederfäuende Ungeheuer“, entwickelt fich be- 
tändig, vingt und ringt, und warum? „Weil er,” wie Herr David 
Strauß in jeinem neuejten Glaubensbekenntniß ſich ausdrückt, „weil er 
dad Ringen dem ruhigen Befiß vorzieht.” Wird er nicht aljo im Men 
ihen als ein unbändiges Denkjubjeft ericheinen, das vor lauter Pläfir 
an jeinem „Ringen“ gegen den Beſitz der Wahrheit gleihgältig iſt? 
Menn aber der Menſch nichts juht als nur die Befriedigung feiner 
Forſchungs- und Thätigfeitsluft, wer hat das Recht, ihn hierin zu jtören ? 
Eine „göttliche Thätigfeit ift aber zweitens jouverän, jomit wiederum 
frei. Der Denker it ein Stüd, eine Welle, wenigſtens eine aufwal- 
lende Erjcheinung des All-Gottes — wer darf den Strom der Gottheit 
einengen? er ijt die zum Bewußtſein kommende ‘dee — wer Hat 
das Recht, die abjolute Idee in ihrer Operation zu jtören? in jeiner 
Thätigfeit erkennt er einen Pulsichlag des Lebens des Alls — mer darf die: 
jen göttlichen Pulsſchlag controliven wollen ? Endlid drittens ift die 
„göttliche” Allerwelt3:Thätigkeit allvermögend und ganz volllommen. 
Sit ja- doch die Wifjenihaft das „Sichbewußtwerden der dee“, jomit 
das Höchſte, das abjolut Unfehlbare, welches jein Correktiv in fich jelber 
trägt — muß nicht da jede Beeinflufjung der Wiſſenſchaft als eine ver- 





penhauer Wille, ober mit ben Materialiften Kraft, Weltjeele, Weltäther u. ſ. w., oder 
mit dem mobernften deutſchen Philofophen Ebd. v. Hartmann das Unbewußte nennt, 
es ift immer wieder der alte nämliche Müblengaul, uur ein wenig mobern gelämmt 
und zugeftugt. 
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geblide und darum unberechtigte Pfufcherei erfcheinen? — Frei aljo ſei 
die Wiſſenſchaft! 

Und nun erinnere man fi) an die mweitgreifende Verbreitung, welche 
diefer Wahnfinn in unſerm deutſchen Vaterland erlangte, man erinnere 
fih, wie viele Jahre hindurch die „Idee“ auf unfern Hochſchulen be- 
räuchert und geliebfoft wurde, wie Profejjoren und Schüler vor ihrem 
eigenen Denken anbetend auf die Kniee fielen, um es zu hätſcheln und 
mit Lobſprüchen zu überhäufen, und man wird e3 einigermaßen erflär: 
li finden, wie in unferm gebildeten Jahrhundert unter dem Namen 
„Wiſſenſchaftlichkeit“ fich ein Fetiſchdienſt des orbinärften Egoismus geltend 
maden fann. 

Diejes Hoheitsgefühl der „Wiſſenden“ wurde übrigens nicht wenig 
gefördert durch die großartige Entwidlung der Natur: und Gejchichts- 
forſchung, welde in den legten Jahrhunderten parallel zur Entwidlung 
der jpefulativen Wifjenihaften nebenher lief. Man Hat oft Fäljchlich 
behauptet, dieſes Erwachen des emfigen Forſcherfleißes habe von vorne— 
herein zum chriſtlichen Glauben oder zur chriftlihen Wiſſenſchaft in 
grundjäglichem Gegenjat gejtanden. Es iſt hier nicht der Platz, die 
Unwahrheit diefer Behauptung darzuthun — für unjern Zweck genügt 
e3, die Thatjache zu beachten, daß es dem ausdauernden menjchlichen 
Foricherfleig gelang, viele durch Jahrhunderte hindurch gejchleppte Vor— 
urtheile zu bejeitigen, ja jogar die ganze Natur: und Weltanihauung, 
injoferne diejelbe von der Empirie abhing, nach jeder Richtung hin total 
zu verändern. Der menſchliche Geijt hatte das Bewußtſein, das mit 
feiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit fertig gebracht zu haben! Wenn nun 
ihon das Bewußtſein, veich zu fein, dem Menfchen eine zu hohe Mei- 
nung von jeiner Bedeutung aufzudrängen pflegt, um wie viel mehr 
mußte der Reichthum des errungenen Wifjend für ihn die Gefahr 
der Selbitüberhebung mit fich bringen! Die wahrhaft großen Männer 
der Miffenihaft blieben fi bei allen Erfolgen der Schwäche des 
Denken? und der engen Schranken des menſchlichen Wifjend bewußt. 
ALS Newton zum Sterben kam, fagte er: „Ih weiß mit, was Die 
Welt von meinen Werfen urtheilen wird. Wir jelbjt bin ich nur wie 
ein Kind vorgelommen, jpielend am Ufer des Meeres, bald ein buntes 
Steinen, bald eine glänzende Mufchel findend, indefjen fich der Ogean 
ber Mahrheit unerforfhlih und unerforſcht in unenblicher Weite vor 
meinen Blicken ausdehnt.“ So dachten die Coryphäen, die Führer im 
Heere der Wiſſenſchaft, nicht aber die Subalternen und Troßknechte. 
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Diefe, befonders aber die Schwadroneurs und wiſſenſchaftlichen Feſteſſer, 
ſuchten den Mangel an gediegenem Wiffen zu erjeßen durch großmäulige 
Lobreden auf die „fouveräne Wiſſenſchaft“. Dabei it wohl zu beachten, 
daß gerade dieje Zweige des Wiſſens, nämlich Naturkunde und Geſchichte, 
mit Eluger Berechnung von religionsfeindlichen Mächten in Dienft ge: 
nommen wurden. Auf jede nur erdenklihe Weile wurde eine Oppoſi— 
tion zurechtgemacht zwifchen der Wiſſenſchaft und der hrijtlichen Kirche, 
und da letztere fid) nicht ihres Rechtes begeben wollte, in gewiſſen Fällen 
autoritativ Irrthümern entgegenzutreten, die man im Namen der Wil: 
ſenſchaft aufftellte, jo wurde von den Anbetern des menschlichen Geiftes 
da3 Thema von der Freiheit und Unabhängigkeit der Wiſſenſchaft gegen= 
über der kirchlichen Autorität mit warmer Begeifterung behandelt, und 
in diejer Hinficht befonderd.die Unantajtbarfeit der perjfönliden 
Überzeugung betont. So iſt e8 denn gekommen, daß in der Gegenwart 
bei den Worten Wiſſenſchaft oder Gedanke oder perjönlide 
Überzeugung alles was irgendwie auf Bildung Anfprucd erhebt, wie 
in einen. heiligen Schauer zujammenfährt, Hier haben wir nun den 
Liberalismus in jeiner genetijchen Entwiclung. Derjelbe beruht, dem 
Geſagten zufolge, auf der Anfiht, daß die Wiſſenſchaft das Erhabenite 
im menschlichen Leben jei, daß fich in ihr die Beitimmung der Menjchheit 
verwirklicht. Die Wiffenihaft gilt deßhalb als die höchſte Inſtanz — 
natürlich die Wiffenihaft im Kopfe eines jeden einzelnen Gelehrten. Die 
Gelehrten bilden eine privilegirte Kafte: fie haben das Recht gepachtet, 
im Namen der Wiffenjchaft jede Thorheit zu jagen, zurechtweijen darf 
fie Niemand, wenn fie auch an den Fundamenten des ganzen fozialen 
Lebens rütteln. Höchſtens ijt es einem andern der Kajte Angehörigen 
geftattet, zu einem wiſſenſchaftlichen Federkrieg einzuladen, wobei fi in 

feiner Art das Göthe'ſche Wort bemahrheitet: 

Wer Recht behalten will und bat nur eine Junge, 
Bebält’s gewiß. 
Dder noch bündiger: 

Mer Recht behalten will, ber darf nur mit dem Strom ber Zeit ſchwimmen. 
Wie der liberale Staat das Recht macht durch jeine Geſetze, fo 
macht die liberale Wiffenjchaft die Wahrheit durch die öffentliche Mei: 
nung. Diejer moderne Irrthum hatte fich bereits Bahn gebrochen in 
die Reihen der katholiſchen Gelehrten; hier freilich konnte er nicht jofort 
in der unverhüllten Geſtalt pantheiftiiher Selbjtanbetung erjcheinen, er 
mußte ſich ein hriftliches Mäntelhen umhängen, und er that e8 u. U. 
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auf der befannten Münchener Gelehrtenverfammlung; da hieß es (in 
der Rede Döllingers): Wir Gelehrten, wir find die Propheten des 
neuen Bundes, wir mit unferer Gelehrſamkeit bringen die öffentliche 
Meinung zu Stande, und diefer hat fih die geſammte Prieſterſchaft 
fammt Papſt und Biſchöfen zu fügen. Hier hatte die Kirche nicht bie 
Grille einiger ercentriihen Gelehrten, nein, fie hatte den Liberalismus 
der Wiflenihaft, aljo den mit allen Mitteln der Macht ausgerüjteten 
Zeitgeijt vor fi; fie mußte, was ihr bevorjtand, mofern fie es wagen 
würde, diejem entgegenzutreten. Doch der Kirche Ehrifti ift noch nie 
bange geworden. 

Nachdem wir dem Urjprung des Liberalismus nachgeforſcht, ift es 
zunächjt unſere Aufgabe, genauer zuzujehen, welcher Art die Wirkſam— 
feit ift, die er entfaltet. 


II. 


Wer als echter Vollblutliberaler für die Freiheit der Wiſſenſchaft 
in’ Feld zieht, der wird vor Allem einen glühenden Haß der fatho: 
lifherr Lehrautorität bethätigen. Diefe Kirhe nimmt es ſich, 
wie bexeit3 angedeutet, in ihren fichtbaren Organen heraus, in be— 
fimmten Fällen, nämlich) da wo fie die Reinheit der ihr anvertrauten 
Lehre oder das Heil der Seelen für gefährdet erachtet, Lehrmeinungen 
als irrthümlich zu bezeichnen, und, im alle die Vertreter jolcher Mei: 
nungen Katholiten find, von ihnen einfach, ohne alle Discuffion, An: 
derung ihrer „wifjenjhaftlihen Überzeugung“ zu fordern. Wenn aljo 
fo ein Ausbund deuticher Gründlichkeit eine vom Fatholiihen Glauben 
abweichende Anficht ala feine Überzeugung mit eigenfinniger Beharrlich— 
keit vorträgt, fo fteht er in Gefahr, von Rom aus ohne Weitere aus 
der Gemeinjchaft der Kirche ausgejchloffen zu werden. Die Kirche geht 
freilich dabei von der Vorausſetzung aus, auf dem jchwierigen und 
dunkeln Gebiete des Glaubens und der Glaubenswiſſenſchaft dürfte wohl 
feine Überzeugung fo unerſchütterlich fein, daß fte nicht der Zuverläffig- 
feit des der Kirche verheißenen göttlihen Beiftandes weichen müßte. 
Käme fie nur nit fofort mit ihrer Autorität; wartete fie ab, bis bie 
Wiffenfchaft fich ſelber corrigirte, was ja bei ihrer „Unfehlbarkfeit” unaus⸗ 
bleiblich der Fall fein würde; oder lüde fie zum wenigſten in wifjen- 
Ihaftlihen Glacéhandſchuhen den irrenden Gelehrten höflichſt ein, fein 
Syſtem gefälligft felber einer Revifion unterziehen zu wollen, jtünde fie 
ben einzelnen der Herren Profefforen Rebe und Antwort: jo müßte dieje 
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Einmiihung freilihd noch immer als eine Anmakung von Seiten der 
firhlihen Behörden vorkommen, aber e8 wäre doch nicht eine jo offene 
Majeitätsbeleidigung der Göttin „Wiſſenſchaft“. So lange die Kirche 
Chriſti nicht diejeß ihr „unbefugtes Dreinreden“ läßt, jo lange fie nicht 
ihr Unrecht eingejteht und bei den Gelehrten Abbitte thut, iſt an eine 
Berjöhnung zwiſchen ihr und der modernen Wiſſenſchaft nicht zu denken. 

Abkehr von der fihtbaren Autorität des Katholizismus ift die 
Urahne des jeigen Liberalismus; das Urenkelchen hat das Bewußtſein 
dieſes ſeines Urjprunges nicht verloren. Nachdem jene Abkehr im Ber: 
lauf der Zeit zu einer Abkehr von Kirchenthum, von Chriſtus, von 
Gott und jeglicher Autorität herangewachſen, nachdem fie allmählig wie 
ein mädtiger Orkan alle ordnungsfeindlichen Elemente auf der ganzen 
Welt aufgewühlt, concentrirt fie in diejem Augenblick den gemwaltigen 
Mogendrang von allen Seiten gegen den Einen Feld, der der Anſtoß 
von Anbeginn war. Kampf gegen Rom, das iſt das Eine, was das 
große buntjchedige Heer des Liberalismus zuſammenhält. 

Da haben wir zuerſt die leichte Reiterei des Herrn Dr. Strauß, 
die deutjchen Libres penseurs, melde den Nihilismus der franzöfifchen 
Freigeiſter weit überholt haben; ihnen iſt das bedächtige Vorgehen des 
Fürſten Bismarck gegen die katholiſche Kirche viel zu langjam — dann 
die Bataillone des Proteftantenvereind, deren Bedeutung durch Die 
Affaire Sydom vor aller Welt offenkundig geworden ift; in allen Ton: 
arten fordern fie die gemwaltthätige Zeritörung der römischen Kirche — 
ferner die protejtantiichen Unionijten mit ihrer Beamtenkirche: fie haben 
wohl Angjt vor den „entfejjelten Geijtern“ des Freidenkerthums, jagen 
aber doch gerade heraus, daß fie Herrn von Gerlach nicht leiden mögen, 
weil er feinen „Haß gegen Rom“ hat. — Dann die ſchwere Cavallerie 
der protejtantischen Orthodorie nebft den Heerhaufen des Sektenweſens: 
nicht den Unglauben haſſen und verfolgen fie, jondern die römiſche 
Kirche, dieſes „Babylon“ mit dem dortigen Papſte, dem „Antichriſt“. — 
Dazu kommen dann noch jene Ephialtes:Seelen, Zwitterwejen, die man 
Proteitkatholifen nennt, weil fie mit dem Kopfe im Proteftantismus 
ftecfen, während fie die Hülle des Katholizismus noch auf dem Rüden 
tragen. Der BProteftfatholigismust — „dieje eriten TTlügelichläge des 





1 „Die altfatholifche Bewegung,” fo fagt unter Anderm die Neue Evang. Kirchen: 
Zeitung Nr. 6 vom 8. Febr. d. J., „töbtet ben Nero bes Firchlichen Erfolges, Auch 
die Altkatholifen find von einer Schaar Freunde umgeben; von Genf, von England 
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jubjectiv= religiöjen Geiſtes in der Fatholifchen Kirche”, wie das Drgan 
des Proteitantenvereind (Proteft. Kirchenz. Nr. 5) ſich finnig ausdrüdte — 
ift wohl noch etwas befangen (mie könnte das anders jein, da er ja 
noch vor Kurzem die Wohlthaten der Mutter empfand, der er jekt den 
Judaskuß aufbrüct), tritt aber dennoch bereitS auf mit der Keckheit des 
Verräthers; er hat mit Freuden die Nolle acceptirt, welche man ihm im 
Kampfe gegen Rom an hoher Stelle zuertheilte. So marſchiren fie denn 
gegenwärtig, alle dieſe verjchiedenen Schaaren, wie auf Ein Kommando 
gegen Rom, unter dem Beifall des Janhagel3 von ganz Europa. 

Es it, wie gefagt, dad autoritative Auftreten der Firchlichen 
Lehrgewalt, welches der Liberalismus haſſen muß; es ift vornehmlich 
auch der Umſtand, daß diefe Autorität eine äußere, auf bejtimmten 
Perfonen ruhende ift, der ihm zum unvertilgbaren Ärgerniß gereicht. 
Damit ift aber nicht die ganze Kluft bezeichnet, welche die liberale 
Wiſſenſchaft von der Kirche trennt. Der tiefite Gegenjag liegt im in— 
nern Weſen der Kirche; es ift das, waß man mit dem Worte Dogma- 
tismus zu bezeichnen pflegt. 

Die Kirche jtellt bekanntlich eine Reihe von Wahrheiten auf, an 
denen ſie nicht rütteln läßt, für deren Bekenntniß fie bereit Unzählige 
ihrer edeliten Kinder in den Martyrertod gefhict hat. Diefe Wahr: 
heiten jollen feit ftehen, fejt wie die Selfen im Meere. Das ijt für die 
Bewegung der Wiſſenſchaſt, für die freie Entwidlung des Gedanken 
nit wenig unbequem; es ift aber nicht das Schlimmfte. Ständen dieje 
jogenannten Glaubensſätze als unumftößliche Rejultate der Wiſſen— 
Ihaft früherer Generationen da, die als ſolche zu reſpektiren wären, 
oder würden jie einzeln den „Gläubigen“ vorgetragen, wie etwa die 
Kepler’ihen Gejeße dem angehenden Aftronomen vorgetragen werden, aljo 
mit der gefälligen Einladung, diefelben durch Nachdenken zum Reſultat 
der perjönlichen Einficht zu machen und lediglich daraufhin anzunehmen, 
jo würde die moderne Wifjenfchaftlichkeit vielleicht einigermaßen mit ſich 
reden laſſen: nun aber kommt die Kirche ihren Untergebenen gegenüber 
nicht mit einer Provofation zum jelbitftändigen Denken, jondern mit 


und Amerifa begrüßt fie die Liebe der evangelifchen Allianz. Daß man ibnen in 
Koblenz die Garnifonsfirhe, in Braunsberg das evangeliſche Gotteshaus verſchloſſen 
bat, ift ſchwer zu begreifen; fie find wirflich unfere Bundesgenofien gegen Rom. Wenn 
die Jeſuiten naturgemäß bie Feinde des preußifchen Kaiferhaufes (1?) fein müſſen, 
jo find die Altfatholifen mit Naturnothwenbdigfeit Preußens Freunde Möchte ihnen 
die neue preußifche Politik frifches Gebeihen und neuen Sporn verleihen !* 





326 Der Liberalismus in der Wifienfchaft. 


dem Befehle blinder Unterwerfung, zugleich mit der Verſicherung, daß 
ein Theil der vorgetragenen Lehre niemald von einer menjchlichen In— 
telligenz begriffen jein wird. Die Kirche fommt und fagt gleihjam: 
fiehe da, bier haft du den Ausweis meiner göttlihen Sendung, denfe 
unbefangen darüber nach, forſche, ftudire jo viel du willft, und ich habe 
von vorneherein die göttlihe Garantie, daß du, mofern du di nicht 
fträubft gegen deine Erkeuntniß, über meine göttliche Lehrbefugniß eine 
natürliche Sicherheit erreichen wirft, wie fie dem Grade deiner Geiſtes— 
bildung und Wiffenfhaft entipricht: haft du aber einmal diefe Über: 
zeugung von meiner göttlichen Sendung, dann ift deine erite Pflicht, 
dih in Gehorfam des Verjtandes zu beugen und das, was ich dir ala 
göttliche Offenbarung vorjtelle, „blind“ anzunehmen, blind, d. h. nicht weil 
du es einfiehjt, jondern auf die Autorität des Offenbarenden hin. Eine 
ſolche kirchliche Zumuthung iſt nun in den Augen der Liberalen ein 
Sacrilegium gegen den menſchlichen Geilt. Denn abgejehen davon, daß 
nad liberaler Anjhauung Niemand — nit einmal Gott — dad Nedt 
hätte, vom fouveränen Geifte einen derartigen Act der Selbitverleug- 
nung zu verlangen, ſoll der ganze Menjch feine höchſte Beitimmung 
gerade im Verſtehen erreihen! Und da foll er alfo noch obendrein 
gläubig anerkennen, daß e8 Wahrheiten gibt, die ‘er nicht verjteht, ja 
die überhaupt fich der Faſſungskraft des Gedankens entziehen ! 

Das wäre alio die Stellung des Liberalismus dem „itarren” Dogma- 
tismus gegenüber. Es ift das ein Widerftreit, eine Feindichaft, mie 
fie fich entjchiedener nicht denfen läßt. Dieſe Feindſchaft trifft natürlich 
an erjter Stelle die römiſch-katholiſche Kirche; aber auch die pro- 
teftantijchen Kirchengenoffenichaften werden in die vom Liberalismus 
heraufbeſchworene Kriſe hineingezogen werden, jo lange in ihnen nod 
eine Spur Firhlicher Autorität vorhanden ift, ja fo lange fie an irgend 
einer Glaubenswahrheit feitzuhalten entjchlofjen find. Das zeigt ſich eben 
jeßt vecht augenscheinlich. Freilich kann jetzt ſchon ein bedeutfamer Unter— 
ſchied zwiſchen katholiſchem und protejtantijchem Kirchenthum in diefem 
Sturme conjtatirt werden: Während die fatholiiche Kirhe beim Andrang 
der Wogen nur ihre irdiihen Etüß- und Schußmittel zeitweilig ver: 
liert, um ihren majejtätiihen Bau in feiner übernatürlichen Feſtigkeit 
vor den Augen der ganzen Welt zu enthüllen, erjcheint das protejtan- 
tiihe Kirchenthum gleich Trümmerſtücken im wogenden Meer, in Folge 
des Sturmes größerer Zerbrödlung und Auflöjung entgegengehend. 
Mögen die vom Felſen abgelöiten Blöcke auch fo folofjal fein, wie das 
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Deutfhe Neih: von den jetzt entfeffelten Elementen werden fie troß 
Conſiſtorien und Oberkirhenrath jo lange hin- und hergemorfen, bis 
fie zu Staub und Sand zermalmt find. Unbeſchränkt, frei und ifolirt 
wie der Sand! — das ijt der echte Geift des Proteftantismus, jo bes 
baupten mit Recht die Männer de3 Protejtantenvereind, darum fort mit 
ben Bekenntnißſchriften und Glaubensartifeln, fort mit dem Glauben 
an die Gottheit Chrifti, überhaupt an einen perjönlichen Gott, kurz mit 
jeder überlieferten Wahrheit! Millionen jelbitjtändiger Sandförner, das 
ift ja in den Augen des Liberalismus das deal der menjhlichen Ge— 
ſellſchaft. Wer kennt die Abfichten, aus denen die göttliche Vorjehung 
den finftern Mächten im gegenwärtigen Augenbli einen fo. ausgebehn- 
ten Spielraum gewährt? 

Hiermit hätten wir das Verhalten der freien Wifjenihaft dem 
Glauben und Kirchenthum gegenüber zur Genüge gekennzeichnet. Da 
haben wir diefe Wifjenichaft in ihrem gegenwärtigen Ningen und Käm— 
pfen nad Außen. Wollen wir nun noch einen Bli auf dad Innere 
berjelben werfen, jo tritt ung bier das troſtloſe Bild der Anarchie ent- 
gegen; überall gewahren wir, daß hier nicht Liebe zur Wahrheit, jondern 
Liebe zur Ziügellojigfeit daS Negiment führt. Unfer Wifjen muß vor: 
ausſetzungslos fein, jagen fie, und halten ſich deßhalb zu jedem 
Zweifel und jeder Negation berechtigt. Es ijt nicht jene zu billigende 
Borausjeßungslofigkeit, welche darin befteht, daß man die Wahrheit dem 
Scheine nad in Frage ftellt und durch Geltendmadhen aller Gegengründe 
anzmeifelt, in der Abficht, ſich gründlich und alljeitig in diejelbe hinein— 
zuarbeiten, nein, Wahrheiten, welche gleih Grundpfeilern die ganze 
Sitten- und Rechtsordnung tragen, fallen wirklich als Opfer des Zweifels 
und de3 denffaulen Widerfpruchggeiftes. Jeder Käfer darf den Hima— 
laya leugnen, weil er nicht hinüber kann. 

Der Gedanke muß ferner frei fein. Daher die Abneigung gegen 
jede Art feiter Denknormen; Logik ift nicht mehr Anleitung zu einem 
richtigen Denken, jondern ein Magazin für die Phantafie, die Philo: 
jophie ijt die Geſchichte der Philojophie und die ganze Geſchichtsforſchung 
ift Gejhichtsbaumeifterei; Naturphilojophie ift tendenziöfe Verwerthung 
der Beobachtungen gegen das Ehrijtenthum, Auffammeln von Steinen, 
um fie „in den Garten des Glaubens zu werfen“. 

Zu einer ſolchen Freiheit müſſen denn auch die jungen Denker her: 
angebildet werden; deßhalb nur ja feine feite Lehr: und Lernmethode; 
es kommt ja nicht darauf an, den jungen Leuten zur Erlernung eines 
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joliden Wifjens behülflich zu fein, als vielmehr der „freien Bewegung“ 
der boffnungsvollen Jünglinge den mögliitgroßen Spielraum zu ges 
währen. Was die Disziplinen felber angeht, jo ijt das ernite, conje= 
quente Denken mit der Wahrheitsliebe zur Dogmatik in die mittelalter: 
lihe Rumpelfammer gewandert und an die Stelle des Ratiocinium's 
ift die dee, der Gedanke, die Intuition getreten, weil eben dieje der 
Phantafie und dem Willen einen jchrankenlofen Einfluß geftattet. 

So ijt denn in dieſer Wiſſenſchaft Alles im Fluß begriffen und 
dieje liberale Wirthſchaft wird nicht eher fertig jein, bis alles Feſte ver: 
Ihmwunden, bis das menſchliche Willen verfchiebbar geworden, mie ein 
Waſſertropfen bis in feine letzten Beitandtheile, dann hat fie aber auch 
ausgehaujt. Wie der junge Burjche in jener Seitperiode, Die man ge— 
meiniglich die Flegeljahre nennt, jeine Lebensluft und feinen Thatendurft 
durch Zertrümmern und Zerftören äußert, jo zeigt die liberale Wiſſen— 
Schaft die Macht des Denkens faſt ausſchließlich darin, daß jie das Feit- 
jtehende zertrümmert, daß fie mit ihrer Kauft rüttelt an allen fejten Re— 
fultaten menſchlichen Nachdenkens. Es kommt ihr ja nur darauf an, 
die Macht des „Gedankens“ unter möglichjt großem Geräuſch zu offen- 
baren. Das gejchieht natürlich leichter durch Niederreigen, ald durch 
mühevollen Aufbau und Weiterbau. Wie auf allen Gebieten de Lebens, 
jo erſcheint auch auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft der Liberalismus als 
in jeinem innerjten Weſen verwandt mit der Revolution, oder viel- 
mehr richtiger gejagt, er ijt die Revolution felber; er ijt dev Haß des 
Beitehenden, der Drang nad) beftändiger Umwälzung. Er jelber nennt 
das Fortſchritt und Entwicdelung und thut ſich auf dieſen Fortſchritt, 
welcher doc nur der Fortſchritt der Auflöfung und des Todes it, nicht 
wenig zu gut, 

Zum Schlufje haben wir noch auf eine Eigenſchaft hinzuweiſen, 
welhe mit einem innerlid jo unmwahren Syjtem, wie das der freien 
Wiſſenſchaft ift, nothwendig verbunden fein mug. Wir wollen das Kind 
jogleih beim rechten Namen nennen: es ift die Heuchelei. Freiheit 
proflamirt dieſe Wiſſenſchaft, ja Freiheit, aber nur nah der linken, 
d. h. der negativen, deitruftiven Seite hin. Wer fi diefer Richtung 
al3 ein freier unabhängiger Mann wiberjegt, der ift im Banne, der 
wird todtgejchwiegen oder todtgejcholten, oder durh Mafregeln der 
Staatsverwaltung bei Seite geſchoben. Wenn 3. B. ein protejtantijcher 
Geiftliher im Widerſpruch mit den beim Amtsantritt übernommenen 
Verpflichtungen die Fundamentallehren des Chriſtenthums leugnet, um 
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fi dem Unglauben zu nähern, jo ſchützt ihn der Liberalismus in feiner 
Stellung al3 Prediger des Chriſtenthums, weil ja vor Allem die per- 
jönlihe Überzeugung Heilig fein muß; wenn aber proteftantiiche Geift- 
fiche durch ihre perfönliche Überzeugung ſich der katholiſchen Kirche nähern, 
jo findet e8 die nämliche Wiffenfchaft in der Ordnung, daß der Staat 
fih einmiſcht, ſogar Hausfuchungen anordnet, um die „Amtsuntreue” 
gerichtlich belangen zu Können. 

Auf der einen Seite lehrt diejer Liberalismus, die Wifjenjchaft 
habe mit der Kirche nicht? zu thun, der Forjcher müfje die religiöfen 
Dogmen völlig ignoriren, und auf der andern Geite verlangt fie vom 
Aftronomen, er jolle mit feinem Fernrohr die Nichteriftenz Gottes dar: 
thun, verlangt fie vom Phnfiologen, er jolle mit feinem Secirmeſſer der 
Seele den Garaus machen, verlangt fie von dem Geologen, er folle mit 
feinem Steinhämmerden die Weltihöpfung als Humbug entlarven. 
Wehe dem Forfcher, der mit feiner perjönlichen Überzeugung Ernſt macht 
und nicht forfcht nach dem Commando und Takte der freien Wiſſenſchaft! 
Er jteht nicht auf der Höhe der Zeit, für ihn find nicht die einträglichen 
Profefjoritellen und die außerordentlichen Gehaltszulagen. Macht er 
aber gehorſamſt mit, gibt er fi) mit feinen Kenntniffen zum hervor: 
ragenden Wortführer des Unglaubens her, dann wird er mit dem Ber: 
trauen der Mächtigen beehrt, und wenn er dann nocd tapfer hilft, 
Sflavenfetten zu jchmieden für Millionen überzeugungstreuer Unter: 
thanen, die vor dem Unthier des Liberalismus nicht auf dem Bauche 
Liegen wollen, dann wird er den Glüclichen beigejellt, die im Milliar- 
denftrome ſchwimmen. Was Wunder, daß diefer Liberalismus die Cloake 
ift, in der alles zufammenfließt, was unfer Zeitalter an Charafterlofig- 
keit, an fäuflicher Gemeinheit bejitt! „Teil ift der geihändeten Bruft 
der Gedanke!” Dieſes Wort des Dichter8 deutet auf die Gefinnung Hin, 
welche der Liberalismus vorausſetzt, welche er befördert. 

Wenn wir und das Gefagte vergegenmwärtigen, jo wird es ung Klar 
jein, daß der Liberalismus auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft ebenſo ver: 
berblich in jeiner Wirkſamkeit, wie nichtig in feinen Fundamenten ift. 
An dem Werke der Auflöfung und des Umfturzes, welches in dem chrift- 
lihen Europa in großartigftem Maßſtabe begonnen hat, ijt er ein mäch— 
tiger Faktor; bei der SEnebelung und Steinigung der Fatholifchen Kirche, 
zu der man jebt eben die verblendete Staatsgewalt aufmuntert, fpielt 
er die Rolle de3 Saulus. Hat dann der Mohr von Staat jeine Schul: 


digkeit gethan, dann hat diefe Wiſſenſchaft jet Ichon ihre Syfteme parat, 
Stimmen. IV. 4. 22 
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deren repoltirendem Einfluß Feine menſchliche Autorität wird Widerſtand 
leijten Fönnen. Und das Ende vom Lieb wird fein, daß die Wiſſenſchaft 
treu ihren heutigen Dikterien helfen wird, die entehrte Menfchheit ala 
Raftthier an den Wagen einiger Despoten zu ſchirren. Extrema se tangunt, 
der vollendetite Liberalismus ift der Liberalismus der ruſſiſchen Knute. 
Dieje Perſpektive eröffnen ung die jeßigen Wortführer felber, indem fie 
erflären, in feinen Kinderjahren habe der Liberalismus wohl die Frei- 
beit gegeben; jet in feinem Mannesalter müffe er VBergemaltigung des 
Gewiſſens und Knehtung der Kirche proflamiren; was wird er alfo im 
Greijenalter tun? Das dem Cäfar in den Mund gelegte Wort: 
„Das menjchliche Gejchlecht ift nur für einige Wenige da,” dürfte eine 
um jo ſchrecklichere Geftalt annehmen, al3 das moderne Heidenthum, 
dieſes Element der freien Wiſſenſchaft, an VBerantwortlichkeit und Zucht: 
lofigkeit das antife weitaus übertrifft. Wird's dahin kommen? Wie 
vor hundert Jahren in Frankreich Fürft und Volk an das drohende Un- 
gewitter nicht glauben wollten, bis fie die Guillotine im Naden hatten, 
ſo gibt's auch heute der Verblendeten genug, welche wie die blöden Schafe 
die ftreichelnde Hand Deſſen lecken, der fie bindet, um ihnen ihr Leben 
abzufordern. Aber das Fatholifche Volk erkennt die drohende Gefahr und 
betet — ein betendes Volk ift noch nie zu Scanden geworden. „Es 
iſt eines der tiefjten Myſterien der Weltgeſchichte, daß der Satan ge- 
zwungen wird, die legten und höchften Zwecke der göttlichen Vorſehung 
zu befördern.” So ſchrieb vor Kurzem der proteftantenvereinliche Pro: 
feffor M. Baumgarten (Der deutſche Priftv. ein heil. Panier ©. 72.). 
Dieſes Kaiphas-Wort wird ſich — da3 vertrauen wir feſt — auch dieſes— 
mal al3 wahr beraugjtellen. Zugleich mit dem Vertrauen auf höheren 
Beiltand ift es unjere erjte Pflicht, in dem Kampfe der Gegenwart, 
in welchen man alle, auch die friedliebendften Chriſten, hineingezerrt hat, 
Pofto zu fallen. In Bezug auf das von uns behandelte Thema wäre 
e8 vielleicht nicht überflüffig, und nochmals in eingehender Weiſe zu er: 
innern, wie wir dem Liberalismus der Wifjenjchaft direkt entgegentreten 
fönnen und müſſen. Daß bleibe einer jpätern Arbeit vorbehalten. 
Möge unterdeffen der von der freien Wiſſenſchaft animirte Zeitgeift 
nur unverdrofjen jeine Siſyphusarbeit fortjeßen, 


T. Peſch 8. 7. 
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Geſchichte der Auflehnung gegen die päpſtliche 
Auctorität. 


XI 
Die Yanfeniften. 


Bon ihrem Anfange 1621 bis zum Clementiniſchen Frieden 1669. 
(Fortfegung.) 


4. Der Frevel gegen die Sacramente. — „Sagen Sie den 
Sejuiten,* rief St. Eyran dem Arzte auf jeinem Todbette zu, nachdem 
er fie fein ganzes Leben lang, wie er jich auszudrücken pflegte, mit voll= 
fommenem Hafje gehabt Hatte, „fie jollen nit triumphiren, wenn id) 
todt bin, ich Hinterlafje zwölf, die jtärker jind, als ich.“ ? Der Stärkite 
diefer Starken war der jhon oft erwähnte Anton Arnaufld, der jüngjte 
unter den vielen Söhnen bed berühmten gleichnamigen Parlaments- 
abvofaten; ein Mann, fo ftolz, falſch, verichlagen, eigenfinnig und 
rahgierig, wie ed für ein GSectenhaupt geziemend war. Ihm Hatte St. 
Eyran jeine Ideen und feine Schriften über die öftere Kommunion 
binterlafjen. Was der Abbe als Seelenführer in Bort- Royal, und von 
da aus in den Kreiſen vornehmer Damen und bei einigen ältlichen 
melancholiſchen Herren praktiſch eingepflanzt hatte, das jollte Arnauld 
durch jeine Schriften gegen Die Sacramente theoretijch befeitigen. 

Der Streit zweier Damen über die Frage, ob die öftere oder jel- 
tenere Communion vortheilhafter jei, bot dem Dr. Arnauld die Veran— 
laffung oder vielmehr den Borwand, mit feinen Ideen in dem Buche 
„Über die öftere Communion“ ? hervorzutreten, einem Werke, welches mehr 
al3 irgend ein anderes Werk dazu diente, dem Janſenismus in Frankreich 
Eingang zu verſchaffen. Der Schein des Eiferö und der Frömmigkeit, die 
affectirte und gefpreizte Art, das Altertfum auf Koften der Gegenwart 
zu preijen, die ſtrenge Moral, unter welcher dennoch jeder lauwarme 
Ehrift und jeder Libertiner ein Ruhepolſter für feine Gewiſſensbiſſe 





1 Eberl, J. W., Janfeniften und Jeſuiten im Streite über bie oftmalige Coms 
munion. Regensb. 1847. ©. 12, 
2 Arnauld, de la fröquente communion. Paris 1643. 
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berausahnte, erwarben dem Buche nicht viel weniger Verbreitung, als 
die von der Partei eifrig betriebene Colportage. 

Arnauld beginnt, nah Art aller Kirhen-Revolutionäre, mit einer 
Seremiade über den Verfall der Kirchenzucht in der Spendung des Sa— 
cramentes der Buße. Nach ihm wurden: 1. in den früheften Zeiten alle 
großen Verbrechen, gleichviel, ob fie öffentlich oder geheim waren, durch 
öffentliche Buße gefühnt; ſolche Verbrechen feien aber alle ſchweren 
Sünden, daher war für die Sünder überhaupt die öffentliche Buße der 
nothwendige Weg der Rückkehr. — 2. Der mejentlichfte Theil dieſer 
Buße war aber die Entfernung vom Tiſche des Herrn. Aus diejem 
Grunde habe die Kirche ehemals den zum Tode Verurtheilten den Em: 
pfang der Sacramente verweigert, weil fie nicht mehr die Zeit zur Buße 
hatten. — Nachdem er diefe Principien einmal aufgeftellt, folgert er, 
es fei auch jet noch nothwendig, daß der Communion eine lange und 
ſchwere (une longue et laborieuse pénitence) Buße vorausgehe, denn 
es jei jehr jchwer, die Gnade Gottes wieder zu erlangen. Es fei, jagt 
er, auch der Sinn der Kirche, daß diefe Buße gewirkt werde vor dem 
Genuffe des HI. Leibes, deßwegen habe fie in dem Canon Omnis utrius- 
que sexus die Zeit der Communion auf Oſtern feſtgeſetzt, für die 
Beicht aber Feine Zeit beftimmt, um fo anzubeuten, fie wolle dazwiſchen 
eine Frift für die Buße gewähren. Aber er will dennoch die öffentliche 
Buße nicht wieder einführen, die Beichtväter follen nur die Losſprechung 
lange verſchieben, um „dur Geufzer und Hinſchmachten“ die Leute 
beffer zum Tiſche de3 Herrn vorzubereiten. In dem Belenntniß feiner 
Unmürdigfeit und in diejen Seufzern bi8 an dad Ende des Lebens 
entfernt von der Communion zu verharren, gilt ihm als höchſte Voll— 
fommenbeit. Selbſt die Djtercommunion erſchien daher in jpäterer Zeit 
den Augujtinus= Küngern als eine zu große Yamiliarität mit Gott. 
Da die Verrihtung der Buße vor der Losſprechung nad Arnauld ein 
göttliches Gebot ift, die Kirche aber davon abgegangen ijt, jo gilt fie 
ihm in Beziehung auf das Sittengefeß und die Disciplin nicht mehr 
als unfehlbar. ! 





! La R£alit6 ete. I. p. 122—140. Rapin, m&moires I. p. 22—36. Es 
verdient bemerft zu werben, wie die Feinde bes Papftes und der römifchen Kirche zu 
allen Zeiten einen gleihmäßigen Weg einfhlagen. Um 1473 Tieß bie Univerfität 
von Salamanfa ben Lehrftuhl bes Peter von Osma verbrennen, worauf er jeine 
falſchen Lehren vorgetragen hatte. Diefer hatte gelehrt, bie römifche Kirche (er Ipricht 
nit von ber allgemeinen fatholifchen, jondern von der befondern zu Rom) könne 
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Das eigentlihe und ſchärfſte Gift befindet fih in der jehr langen 
Vorrede. Bevor diejelbe gejchrieben war, juchte er die Approbation 
vieler Bijchöfe für dad Buch nad, und endlich gelang e8 ihm auf ver- 
ſchiedenen Frummen Wegen, bie Approbation von 16 Bildhöfen, von 
denen aber feiner das Werk gelefen Hatte?!, und von 20 Doctoren der 
Sorbonne zu erjchleihen. Die zahlreihen Widerjprüde, die in dem 
Bude Arnauld’3 vorkamen?, konnten ihm bei dem neugierigen Publikum 
eine ungeheure Verbreitung nicht hindern. 

Diejer entſprachen die Wirkungen. Petavius, der gegen den Schluß 
dezjelben Jahres jeine Widerlegung des Arnauldiſchen Werkes vollendete, 
jagt, man fönne das Pejtartige desjelben mehr fühlen und in den Wir: 
ungen erbliden, al3 genau zergliedern. Schon damals konnte er von 
den traurigen Zerwürfnifien, dem Hader und dem Scandal erzählen 3, 
welche dasjelbe bejonders unter der Frauenwelt, fajt unmittelbar nad) 
jeinem Erſcheinen, hervorrief. Die Frequenz der Sacramente vermin= 
derte ſich zuſehends; im 3.1648 Hatte die einzige Pfarrei St. Sulpice 
3000 Oſtercommunionen weniger als gewöhnlih, in St. Nicolaus 
fehlten 1500 und die Communionen an hohen Feittagen wurden äußerjt 
jelten ®. 

Leider gab es Biſchöfe, welche in geiftiger Beſchränktheit dieje bos— 
haften Rathſchläge Arnauld's für ächte, weil ihrem melancholiſchen Tem— 
peramente zujagende, Frömmigkeit hielten. Ein folder war Pavillon 
v. Alet (+ 1677), der, durch dieſe Angel gefangen, immer tiefer in bie 
Nee des Janſenismus gerieth. Im 9. 1667 erſchien unter jeinem 
Namen, aber aus der Nedaction Arnauld’3 hervorgegangen, das be= 
rüchtigte Rituale von Ale. Nicht nur war dieſes rein kirchliche und 





irren (Prop. 7), ber Bapft könne von allgemeinen Kirchengeſetzen nicht bispenfiren 
(Prop. 8), die Bönitenten bürften vor verrichteter Buße nicht Tosgejprochen werben 
(Prop. 5). Seine Säge wurden auf einem Goncil von Alcala und 1479 von 
Sirtus IV. verbammt. Gonzalez de infallib. 471. 580. Petau, de la Pönitence 
publique. ad 3. Paris 1645. 4°. S. 753. Armauld lehrt von ber Kirche: L’eglise 
est corruptible dans ses moeurs en la pluspart de ses membres et elle dege- 
nôrera tousiours peu A peu de sa premiöre purete, à mesure qu’elle s’avancera 
vers la fin du monde. Petau, l. c. liv. I. ch. 4. n. 1. p. 34. 

i Rapin, I. 32. Petau 1. c. p. 22 fagt, es jei ohne bie Vorrede jehr jchwer, 
das Verberbliche bes Buches zu durchſchauen. 

2 Petau, 1. c. p. 774—793, bat für bie Zufammenftellung berfelben 20 Quart⸗ 
feiten gebraucht. 

3 Petau, L c. liv. L chp. I. n. 6. p. 8. 

+ Eberl, a. a. O. ©. 22. 
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nur für Prieſter beftimmte Buch nad) dem bemofratifirenden Geifte der 
Secte in franzöſiſcher Sprache gedrudt, fondern viele Grundjäße St. 
Eyran’3 und Arnauld’3 waren darin ausgeſprochen; auch ber, daB bie 
Berrihtung der Buße der Losſprechung vorausgehen müffe, war ben 
Prieftern als Regel vorgefchrieben, und doch ftand auf dem Titel Die 
Unmwahrbeit, e3 jei das römische Nituale zum Gebrauche für Alet. Cle— 
mens IX. verbot am 9. April 1668 die Lejung und den Gebraud) des- 
jelben unter Ercommunication. Gleichwohl hatten 29 Biſchöfe in den 
Jahren 1669 und 1676 den traurigen Muth, dieſes Rituale zu ap: 
probiren, die „Lejung und den Gebrauch dieſes vortrefflicen Werkes” 
anzuempfehlen, unb ed ein von Gott inſpirirtes zu heißen ?. 

In Abbeville wurde einer Frau wegen Untreue gegen ihren Mann 
Öffentliche Buße aufgelegt; die Folge war, daß diefer auf immer von ihr 
ih trennte. In der Didcefe Send lebte Duhamel, ein bejonders 
„mufterhafter Pfarrer“ nad der Sprache der Janfenijten, wegen feiner 
einfhmeidhelnden Manieren der „Seelenküffer” genannt, der ſchon feit 
1661 in aller Form die verfchiedenen Bußgrade eingeführt hatte. Diefer 
brachte e8 dahin, daß feine Pfarrgenofjen nicht nur willig die Commu- 
nion fich entziehen liegen, jondern freiwillig, weil fie unwürdig feien, 
von den Sacramenten und dem Kirchenbejuch fich zurückzogen, was Die 
Partei dem Pfarrer ala hohes Verdienſt in ber geiftlichen Leitung an 
rechnete. Die 17jährige Tochter des Ortsvorſtehers ließ er jo lange als 
Büherin barfuß vor der Thüre ftehen, bis fie in eine Krankheit fiel, an 
der fie ftarb. 

Diefer perfide Geift gegen die Sacramente, welcher Gleichgültigkeit, ja 
Haß gegen biefelben hervorrufen mußte, ijt ein charakteriftiicher Zug 
des Janfenismus. Durch Gebetbücher und geiftlihe Schriften aller Art 
ſuchte man der Überzeugung Eingang zu verjhaffen, die Entbehrung 
der Beiht und Communion fei eine herrliche Buße und viel verbienft- 
licher, als der Empfang ſelbſt. Die unnatürlihe und geſchraubte An- 
preijung der öffentlihen Beiht und Buße war das beſte Mittel, beibe 
in Mißeredit zu bringen und dem Volke die Sacramente überhaupt ala 
eine unerträglihe Tortur zu verleiden. Der Werth der Losiprehung 
wurde erniedrigt, indem man auch Laien beiten und von Chriſtus felbft 


! Lafiteau, ]. c. I. p. 157. — Gu6ranger Instit. liturgiques II. 59—66. — 
Launoi, examen du Bref contre le Rituel de Mr. l’Evq. d’Alet. Opera omnia 
T. IV. P. 2. pag. 101, eine äußerft hämiſche Schrift. 


Die Yanfeniften. 335 


die Losſprechung erwarten könne; die fog. geiftige Communion, von 
welcher bei den Janſeniſten viel Neben ift, wurde der realen nicht nur 
gleich geftellt, ſondern in vieler Hinficht vorgezogen. Überall zeigte ſich 
die Neigung, alle Andahtsühungen von ihrem Zuſammenhang mit, und 
von ihrer Unterordnung unter die Kirche loszuwinden und zu privati- 
firen. Es läßt ſich nicht bejchreiben, melde tiefe Wunden dieſe Ab- 
nahme der fajt unzugänglich gewordenen Sacramente in Frankreich dem 
Glauben, den Sitten, der kirchlichen Auctorität und dem ganzen chrift- 
lihen Leben geſchlagen hat. 

5. Anfeindung der Hierardie. — Alles, was der Janſe— 
nismus in feinem inftinftmäßigen Haffe gegen die Sacramente und für 
bie Verbreitung der Abneigung gegen diejelben that, die Rolle, die er mit 
feiner Gnadenlehre jpielte, waren Flug berechnete Schritte, um die Liebe 
zur Kirhe und das Anjehen derjelben, jpeciell aber das des HI. Stuhles 
in dem Herzen des Volkes zu erjchüttern. Damit begnügte er ſich in- 
defjen noch nicht, jondern er ging ſchon früßzeitig formell daran, die 
Hierarchie zu ftürzen und den Glauben an die ſchönſte Prärogative des 
Papftes, an die Infallibilität, zu zerftören. Als Mufter und Wegweiſer 
dienten der Apoftat de Domini und Edmund Rider. Wir wollen feinen 
Werth auf das Vorgeben legen, daß ſchon Simon Vigor als Mitwiffer 
und Theilnehmer de3 janfeniftifchen Planes feine antihierarhifchen Schrif- 
ten veröffentlicht babe. 

Dagegen ift e8 aber gewiß, dat St. Eyran fein Hauptwerk, Pe- 
trus Aurelius, im Snterefje der Secte ſchrieb und gegen die Hier— 
archie richtete, obgleich der Titel das Gegentheil verkündete. Es ift bei 
den Angriffen auf den Papſt nicht bloß Zufall, daß jene religiöjen 
Orden, melde eine einheitlihe Organijation Haben und unmittelbar 
unter dem Bapite jtehen, mozu vorzugsweiſe die Mendicanten ge: 
hören, faſt immer in Mitleidenschaft gezogen werden. Die Haupturjache 
davon ift nicht nur in der Anhänglichkeit zu juchen, welche dieſelben 
in der Regel dem Heiligen Stuhle bemweifen, fondern eben fo ſehr in 
ihrer Eriftenz und Eremption, da dieſe jelbft ein Princip vertritt und 
gleichfam der verkörperte Ausdruck des Grundſatzes iſt, daß ber 
Papſt die Jurisdiction über die ganze Kirche befigt und die Quelle der- 
jelben ift. 

Auch die Polemik, die St. Cyran eröffnete, nahm von Hier ihren 
Ausgang. Den Anlaß bot ein Streit, den der apoſtoliſche Vicar in 
England, Richard Smith, Titularbiihof von Chalcedon, gegen die 
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apoftolifchen Miffionäre * der Ordensftände begann. Diefe hatten, wie er 
jelbit, ihre Jurisdiction unmittelbar vom Papfte; Smith aber wollte 
diejelbe nicht anerkennen und beanjpruchte diefelbe Gewalt, wie wenn er 
regelmäßiger Biſchof gewejen wäre, bis Urban VIIL dur Breve vom 
10, Mai 1631 den Streit zu Gunjten der Orden ſchlichtete und diejelben in 
ihren Rechten bejtätigte. An diefem Streite betheiligte fid) aud St. Eyran, 
aber er beruhigte ſich mit der päpftlichen Entſcheidung nicht, ſondern gab 
im Sahre 1632 ein Werk unter dem Titel: Petrus Aurelius de Hier- 
archia ecclesiastica ohne feinen Namen heraus, welches in einer heftigen 
Invective gegen die Sejuiten bejtand, auf die es zumeift abgejehen war ?, 

Unter dem VBorgeben, für die Nechte der Biſchöfe einzutreten, ent= 
wickelte er Grundjäße, die fait ganz dem Werke des de Dominiß ent- 
nommen waren und zur Vernichtung aller hierarchiſchen Ordnung führen 
mußten ?. Es war noch etwas Geringes, daß er mit feinem Vorgänger 
die monarchiſche Verſaſſung der Kirche bejtritt, die bijchöflihe Würde 
derjenigen des Papſtes gleich jtellte und den Provincial = Eoncilien das⸗ 
jelbe Anfehen, wie den allgemeinen zuſprach; aud die Pfarrer haben 
nah ihm die gleihe Macht in ihren Pfarreien, wie die Biſchöfe in 
ihren Sprengeln; daher er für fie den Namen „Eleine Biſchöfe“ mählt 
und damit einen Grundjag andeutete, der weite und traurige Con— 
jequenzen in der franzöfiichen Revolution hervorrief; nad ihm wird die 
Prieſterweihe durch jede öffentliche oder geheime ſchwere Sünde verloren; 
der Biſchof, der feinem Bisthum entfagt, verliert mit der Jurisdiction 
auch den bijchöflichen Charakter; Petrus und Paulus find zwei Häupter 
der Kirche, die zujammen ein einziges machen, jo daß aljo der Primat 
nit mehr in Petrus allein gipfelt, 

Solche Lehren enthielt das Buch, von welchem St. Eyran ſelbſt in 
eigenthiimlicher Bejcheidenheit bemerkte, es jei ſeit 600 Jahren Fein bej- 
ſeres erjchienen. Damals zeigte e8 fi, was die Marktichreier einer 


! Cordara, hist. Soc. Jesu ad a. 1627. n. 35. — Morus Henr. Hist. Prov. 
Anglicanae Soc. Jesu. Audomari 1660. fol. p. 457. 

2 Gleich im Anfang überjtrömt es von freundfchaftlichen Titeln gegen fie: Canes 
sunt, heißt es bort; furiosi sunt, haereticis in omnibus similes. — Die Wahl ber 
Überfehrift: Petrus Aurelius, ift nicht ohme Bebeutung. Während Janfenius die 
Gnabenlehre unter dem Namen bes hl. Auguftin verbarb, hatte jih St. Eyran vor: 
genommen, unter dem andern Namen besfelben Heiligen, Aurelius, den Petrus oder 
ben Bapft anzugreifen. 

3 Rapin, Hist. du Jansenisme 281—294. 
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Partei und theologische Literaturblätter, wenn fie einmal aus vollen 
Regiftern fpielen, bewirken können, Petrus Aureliuß wurde jo dreijt 
und unabläffig ala Vorkämpfer der Hierardie und DBertheidiger des 
Episcopate3 angepriefen, bis Anton Gobeau, der Biſchof von Grajje, 
e3 wagen konnte, die Verſammlung des Clerus um die Protection dies 
je8 Buches anzugehen. Es gelang, diejelbe zu überlijten, wie Saat 
Habert, Biſchof von Vabres, fich ausdrüdt, und durch Beihluß vom 
27. April 1641 einen Beitrag von 9000 Franken für die Auflage des 
Werkes zu erhalten. Der König aber gebot die Unterbrüdung desjelben 
und die Confiscation aller Eremplare und auch der Clerus zog jeine 
Approbation zurüd, nachdem man den Namen des Verfaſſers erfahren hatte. 

Die Lehre von den zwei Häuptern der Kirche, Petrus und 
Paulus, gefiel dem Neffen St. Eyran’3, dem Martin de Barcos 
(+ 1678), jo wohl, daß er dieje unter das Volk zu bringen ſich bemühte, 
denn in dem lateinifchen Folioband des Petrus Aurelius war ie ziemlich 
unbemerkt geblieben. Als ihm daher Anton Arnauld erlaubte, in bie 
lange Borrede feines vielgelejenen Buches, De la frequente communion, 
ein Körnden Weisheit hineinzutragen, jchrieb Barcos folgenden Satz: 
„Man Hat in den zwei Häuptern der Kirche (Petrus und. Paulus), die 
ein einziged ausmachen, ein Vorbild der Buße.” — Der Biſchof von 
Lavaur de Raconiz griff eine jolche Lehre an, aber de Barcos entwickelte 
jeinen Gedanken weiter und antwortete äußerft leidenjchaftlich in mehreren 
Schriften, worin er den Bilchof einen ehr- und pflichtvergejjenen Mann, 
einen Verleumder nennt. 

Nach de Barcos hatte jomohl Petrus wie Paulus die ganze Fülle 
ber geijtlihen Gewalt unabhängig von einander, jeder als Haupt der 
Kirche, und dennoch waren fie zufammen nur ein einzige® Haupt, wie 
Nomulus und Remus zwei Gründer und zwei Könige Roms waren, 
aber nur ein Königthum bildeten. Dev Papſt jei Nachfolger der beiden 
Apoftel und habe ihre Gewalt geerbt. — Die Frage drängte fich nahe, 
ob nicht wieder zwei rechtmäßige Päpjte neben einander bejtehen, ob 
nicht der ganze Primat mit diejer Lehre zeriplittert werden könnte. Das 
ungeheure Aufjehen, welches dadurh in Frankreich entjtand, die Heftig- 
feit, mit welcher die Sade von den Port-Royalijten verfochten wurde, 
bewogen den hl. Vincenz v. Paula, am 4. October 1646 diejelbe in 
Rom anhängig zu mahen.? Innocenz X. ſäumte nicht lange, und ſchon 


I La Realit6 ete. II. 120—124. — Rapin, Mömoires. I. 115. 
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am 29. Januar 1647 erfolgte die Erflärung, die Theſe von ben zwei 
Häuptern ſei häretiſch. 

Die Verurtheilung der fünf Sätze Janſens durch Innocenz X. rief 
unter der Partei eine große Erbitterung hervor, eine um ſo größere, als 
ſie ſich faſt bis auf den letzten Augenblick Hoffnung gemacht hatten, ſie 
würden ihre Sache in Rom gewinnen. Es war daher, nachdem der 
Schlag gefallen war, ſowohl Rache gegen den Papſt, als Politik, daß 
ſie an der päpſtlichen Unfehlbarkeit rühriger als vorher zu rütteln be— 
gannen. Unmittelbar bevor die Verdammung der fünf Sätze erfolgte, 
ſchrieb Saint-Beuve im Mat 1653 von Paris aus an Saint-Amour, 
einen der janſeniſtiſchen Geſandten in Nom: „Es wäre ſehr verderblich 
für den hl. Stuhl ſelbſt, wenn die fünf Propoſitionen verdammt würden, 
denn dieſes würde bei Vielen die Ehrfurdht und den Gehorfam gegen 
Rom erjchüttern, Andere aber den Nicheriften zutreiben. Erinnern 
Sie fih an das, was ich längft vorher gefagt habe, von dieſer Ent- 
jheidung wird die Erneuerung bed Richerismus in Frankreich 
abhängen.“ ? 

Man war indefjen doc noch nicht jo weit, daß man fogleih mit 
vollen Segeln in den Sicherheitähafen des Richerismus einlief; die volle 
Anwendung dieſes Mittel war den fpäteren Sanfeniften, dem Ques— 
nell und den Appellanten aufbewahrt. Port-Royal wollte vorerft noch 
einen andern Weg verſuchen. So lange es ging, lautete die jan- 
ſeniſtiſche Sprache: Die fünf Propofitionen find fünf Härefteen, die ganz 
billig verdammt find, aber den Sanjenius gehen fie nichts an, da fie 
bei ihm nicht anzutreffen find; e8 find Sätze ohne Partei, Kehren ohne 
Anhänger, in müßiger Stunde zur Übung aufgeftellt und theoretiſch 
zwar richtig, aber ohne eine äußere vechtfertigende Veranlaffung ver: 
dammt, 

Als Hierauf Alerander VIL durch feine Gonftitution vom 16. Okt. 
1656 diefe Unmwahrheit beſchämte und erklärte, die fünf Sätze ſeien nicht 
aus der Luft gegriffen ober zum "Zeitvertreib aufgeftellt, fonbern fie 
jeien Förperhaft in dem Buche des Biſchofs v. Mpern vorhanden und 
jo verdammt worden, wie er fie vorgetragen babe, da mußte man über 
die Stellung zur Kirche ſchon etwas deutlichere Farbe bekennen. In 
ber ganzen Partei wurde jebt die Parole außgegeben: der Papſt jei 





! Carrich, de ecclesia Romanique Pontificis et Episcoporum legit. potest. 
Col. 1773 in 4°, pag. 7. 
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unfehlbar, wenn er jage, diefe oder jene Propofition ſei häretiſch, oder, 
wie fie ed nannten, wenn er über das Recht enticheide; wenn aber 
der Bapft fage, eine beitimmte Härefie fei in diefem oder jenem Buche 
enthalten, wenn er über bie Thatſache enticheidet, dann fei er 
nicht unfehlbar, dann könne er fih täufhen, wie fi Innocenz X. 
und Wlerander VII. über den Janſenius getäufht Haben. — Der 
Arzt ift unfehlbar, wenn er jagt, das Gift ift töbtlih, aber er ijt 
nicht zuverläffig, wenn er fagt, Arſenik fei Gift. — Die Kirche und 
der Papſt find alfo nah den Sanfeniften nicht unfehlbar, wenn fie 
den Gläubigen jagen, die Lehren ded Arius und Neſtorius jeien 
häretiih, in den Schriften Luthers und Calvins ſeien falſche Glau— 
bensfäge enthalten; wenn fie e8 aber dennoch thun, jo überjchreis 
ten fie die von Chriftuß verliehene Gewalt. Die Gläubigen find 
in dem Falle zu feinem anderen Gehorjam verpflichtet, als wie 
man aud dem Polizeidirector gehorcht, nämlich äußerlich mit „ehr— 
furchtsvoller jchmeigender Refignation *, aber ohne innerliche Unter: 
mwerfung. 

Ein harter Prüfftein für diefe Rabuliften war das Formular des 
franzöfifchen Episcopates, und noch viel verhaßter jenes von Alerander VII. 
vom 15. Februar 1665. Die Janſeniſten beabfichtigten anfänglich, die 
Unterſchrift in fchroffer Oppofition zu verweigern. Wer nicht jelbjt die 
Propofitionen im „Auguftinus“ gefehen habe, fagten fie, könne ohne 
Meineid nicht ſchwören, daß fünf häretiſche Säte darin ſtänden, denn dieſes 
jet feine geoffenbarte Thatjache, die man glauben könne oder müſſe. Es 
jet tyrannifche Ausſchreitung über feine Macht, wenn der Papft ver: 
lange, man jolle bloß auf fein Wort hin eine ſolche Thatfache glauben, 
wenn er Zügen und falihe Eide unter Cenjuren fordere. — Eine jolde 
Sprade Tonnten aber die Janſeniſten nur durch Entjtellung der Frage, 
um die ed ſich handelte, mit einigen Scheingründen führen. Der Papit 
hatte nämlich, genau geſprochen, nicht die Entſcheidung gefällt, es jei 
ein Dogma, dak im Sanfenius fünf häretiſche Propofitionen jtänden, ſon— 
bern er hatte gejagt, die Doctrin des Janfenius enthalte fünf Härefien; 
da3 heißt, um mit der Schule zu ſprechen, dev Papſt hatte nicht in 
recto, wie die Janſeniſten die Sache entitellten, fondern in obliquo von 
der Thatfache geſprochen, daß bie fünf Säte im Auguftinus ftänden. Im 
erjteren Sinne war e8 eine Thatjache, die nicht geoffenbart war, wofür 
aber auch Alexander VII. den Schwur nicht forderte; im letzteren Sinne 
fiel die Entiheidung auf ein Dogma, aber auf ein folches, welches mit 
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einer Thatſache zuſammenhing, ohne welde die dogmatiſche Entſcheidung 
jelbjt verſchwindet.“ 

Aus der unangenehmen Lage, in welche fie durch eine entjchiedene 
Oppofition verjegt wurden , befreite fie der clementinijche Friede; durch 
die Perfidie aber, mit welcher fie dieſen ausbeuteten, verharrten jie Doch 
bei ihrem häretiſchen Sinne, indem fie auch fortan die Thatjache, trotz 
aller päpftliden Entſcheidung, läugneten, daß die Lehre des Janſenius 
häretiſch jei. 

Man fieht aus diejem Verlauf der Dinge, daß die Sanfenijten 
noch nicht die päpjtliche Unfehlbarkeit in ihrem ganzen Umfange läug- 
neten; fie begnügten fich vorläufig damit, diejelbe ſtückweiſe wegzubrödeln 
und den Anfang damit zu machen, daß fie beftritten, dieſelbe erjtrede 
ih auch auf die dogmatiſchen Thatjachen. 

Mit einer theilweifen Berläugnung der Unfehlbarkeit des Papſtes 
konnte eine Secte wie der Janſenismus fich nicht begnügen. Und wirk— 
ich jtand ſolchen Leuten, die ungeachtet aller ihrer Eide und Abſchwö— 
rungen doch entjchlofjen waren, gegen Ehre und Gemifjen die oft und 
feierlich verworfenen Sätze ded Janſenius zu bewahren, fein anderer 
Weg offen, als die Behauptung, der Papſt könne fich irren und jeine 
Entjcheidungen feien nicht unfehlbar. — Die Zanjenijten hatten jchon 
jeit längerer Zeit mehrere Schriften in diefem Sinne vorbereitet, als 
eine, in der damaligen Lage etwas unzeitgemäße, Theje in dem Jeſuiten— 
eollegium von Clermont zu Paris, die am 12. Dez. 1661 als Schul— 
übung vertheidigt werden jollte, ihnen Anlaß bot, mit offenerem Bifir 
bervorzutreten. Darin war gejagt: Chriſtus Habe dem Petrus und 
jeinen Nachfolgern diejelbe Unfehlbarkeit verliehen, die er ſelbſt habe, 
jo oft fie ex cathedra jprehen; es gebe in der Kirche einen oberſten 
Richter, der auch außerhalb des Conciliums in Fragen des Rechtes und 
der Thatſachen unfehlbar entjcheide. ? 


i Bolgeni, L’economia della fede christiana in confutazione di Giambatt. 
Guadagnini. Roma 1832. p. 288—300. 

? Christum nos ita caput agnoscimus, ut illius regimen, dum in coelos abiit, 
primum Petro, tum deinde successoribus commiserit et eamdem, quam habebat 
ipse, infallibilitatem concesserit, quoties ex cathedra loquerentur. Datur ergo 
in ecclesia Romana controversiarum fidei judex infallibilis, etiam extra conci- 
lium generale, tum in quaestionibus juris, tum facti: unde post Innocentii X. 
et Alexandri VII. constitutiones, fide divina credi potest, librum, cui titulus 
Augustinus Jansenii, esse haereticum, et quinque propositiones ex eo 
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Diefe Theje war offenbar gegen die Janfeniften gerichtet. Es ge 
lang biejen jedoch, die Föniglihen Minifter und durch dieſe den König 
jelbjt in Screden zu ſetzen. Es gehe dem Könige an die Krone, der 
Beſtand der Monarchie fei gefährdet, denn ein unfehlbarer Papft jei 
auch Oberherr des Staates, und bergleihen Schredbilder mehr wurden 
vorgejpiegelt und ernftlich geglaubt. Die gleichen Thejen waren zwar 
gleichzeitig in der Sorbonne ſowohl, als im Collegium von Navarra 
vertheidigt worden; aber man that, als wiſſe man nichts davon, als 
jei alle Gefahr nur im Collegium von Clermont vorhanden. Daher 
jah fi Pater Annat, der Provinzial der Jeſuiten, genöthigt, einige, für 
Fachmänner jelbjtverjtändlihe Aufjchlüffe zu geben, um den Lärm, den 
diefer Hannibal ante portas verurſachte, zu beſchwichtigen. Die Un: 
fehlbarfeit des Papſtes, erklärte er, komme diejem nicht unmittelbar wie 
Chriſtus, fondern in der Eigenihaft ala dejjen Statthalter zu, nicht 
allgemein und unumſchränkt, fondern nur in Entſcheidungen über den 
Glauben und die Sitten; nicht wejentlich und naturgemäß, fondern nur 
von Gott verliehen und mitgetheilt. Nicht jede Thatjache, erklärte er 
weiter, falle unter den Bereich der Unfehlbarkfeit, fondern nur folche, die 
mit dem Glauben in Verbindung ftehen, wie etwa die Thatjache, daß 
Papſt Alerander VII. Haupt der Kirche ſei, daß die Lehre des Neſto— 
rius häretifch fei u. ſ. w.“ 

Diefe Erklärung konnte den König und jeden Vernünftigen befrie: 
digen, aber dazu mollten die Janjeniften nicht gehören. Als einer der 
erbittertjten Gegner zeigte fich Bourzeiß, der nur einen Monat früher 
der Kirche fi unterworfen und das Formular unterjchrieben hatte. In 
zahlreihen Schriften machte ſich die lange verhaltene Wuth Luft, und 
was man gegen den Papft noch nicht zu jagen wagte, das jagte man 
gegen die Sejuiten und ihre „neue Ketzerei“. An einer diefer Brand: 
ſchriften, welche Arnauld zum Berfaffer hatte, und die neue Jeſuiten— 
feberei allen Biſchöfen Frankreichs denuncirte?, wurde die Theje als 
eine Fundgrube aller Härejieen, ald der Ruin der Religion, al3 eine 
gräßliche Gottlofigkeit, al3 eine wahre Papſt-Vergötterung be- 
zeichnet. 





decerptas esse Jansenii, et in sensu Jansenii damnatas. Zaccaria, Theotimus 
Eupistinus p. 30. Sfondrati, Regafe sacerdotium 1. 3. 8 5. n. 6. 

1 Rapin, M&moires III. 139—144. — Biner, Apparatus VIII. 819. 

2 Novella haeresis Jesuitarum publice propugnata, omnibus Franciae Epi- 
scopis denunciata. 
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Bei diefer Gelegenheit gab Petrus de Marca, damals Erzbiſchof 
von Touloufe und defignirter Erzbifchof für Paris, ein jehr intereffantes 
Urtheil über die Unfehlbarkeit des Papftes ab. Sie jei, verficherte er, 
die allgemeine Lehre in Stalien und Spanien, ja in ber ganzen 
Chrijtenheit; dasjenige, was man bie Lehre der Barifer Schule 
heiße, jei nur eine tolerirte Meinung. An allen Univerfitäten werde 
gelehrt, daß der Papſt unfehlbar jei, nur nit an der alten Sorbonne, 
nämlid von jenen Doctoreß, die jeit der Zeit ded Eoncil3 von Conjtanz 
eine neue Lehre eingejchmuggelt hätten, wie Peter d'Ailly, Gerjon, Jakob 
Almain und Johann Major; die jeßige Sorbonne aber habe nod am 
12. Dez. 1661 die Unfehlbarkeit des Papſtes gelehrt und vertheidigt. 
Aus diefen Gründen wollte er nicht, daß die angefochtene Theje von 
Elermont in der Sorbonne (worin fih ſchon viele janfeniftenfreundliche 
Elemente befanden) discutirt werde, damit es nicht den Anjchein ge— 
winne, al8 handle e8 fi um eine zweifelhafte Sache, weil dann bie 
Eonftitutionen Innocenz’ X. und Alexanders VII. gegen die Janjeniften 
ihre Kraft großentheils verlieren würden ?, 

In dem joeben geſchilderten Anlauf gegen die Unfehlbarkeit des 
Papſtes waren nur die Janſeniſten als die handelnden Perjonen er: 
jhienen, fie allein hatten den ganzen Streit in Scene gejegt. Darin 
batten fie aber die vermundbare Stelle ded Königs und feiner Minifter 
kennen gelernt und zugleih in Erfahrung gebracht, fie würden ihre 
Sache bejjer fördern, wenn fie nur dur Intriguen und unter der 
Hand für diefelbe wirkten. Es bot ſich bald eine Gelegenheit dar, dieſe 
Erfahrungen zu benügen, denn leider ließ ſich der auf jeine Macht 
äußerjt eiferfüchtige Ludwig XIV. und feine Regierung von der Leiden— 
Ihaft jo weit Hinveißen, wegen eines Zerwürfniſſes mit dem Papjte 
gegen dieſen eine Stellung einzunehmen, die den Janjenijten nur er: 
wünſcht fein konnte. Dieje Secte ſäumte daher nicht, in die glimmenbe 
Aſche Hineinzublafen, bis der Brand auffchlug und gegen die Lehre von 
der Unfehlbarfeit des Papftes die vier gallifanifhen Artifel 
erzeugte. Die ganze action hatte damals ihre Hauptaufgabe in bie 
Verfälſchung und Vernichtung des Glaubens an die Infallibilität ge— 
jegt und von dieſer ſelbſt ein Schredbild für den Staat entworfen, 


1 Gonzalez, de infallib. 388. — Zaccaria, Eupistinus p. 80. — Soardi, de 
R. Pont. authoritate I. p. 207. 
? Rapin, M&moires III. pag. 144. 
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welches nirgends, als in den Köpfen diejer Gectirer beitand. Dieſes 
gelang ihnen um fo leichter, wie Rapin jo zutreffend jagt ?, als ſchil— 
derte er unjere eigene Zeit, weil jene, die darüber ſchrieben, den eigent- 
lihen Fragepunkt geflifjentlich umgingen, die agitirenden Schwäßer aber 
nur felten verjtanden, was die Infallibilität jei. — Während die Jan 
jeniften die Agitationen gegen die päpitliche Unfehlbarkeit durch Schriften, 
Intriguen, Entjtellungen al3 Handlanger der Regierungspartei in Gang 
brachten, betrieben fie nebenbei noch ein anderes Gejchäft gegen den Bapft 
auf eigene Rechnung, nämlich die Wiedererweckung des ſchlummernden 


Riderismuß, 
Reuward Bauer S. J. 
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II. Theologifhe Studien; Priefterweihe; Dichterkrönung in Rom, 
(1621—1625.) 


AS Sarbiewski feine theologiſchen Studien begann, fagte er in 
einem Gedichte an die Freunde den Muſen feierlich Lebewohl. 


Ich Hatte mich ergeben 

Dem frohen Lieberfpiel, 

Nun hat bas leichte Leben 

Der Sangesluft ein Ziel — 

Mir wird verwehrt ber Either Klang, 
Nicht darf der Laute trauter Sang 
Des Dichters Mund umjchweben. 


Die du auf Goldgeleiſe 

Der Sterne Bahn burdeilft 

Und nur in flüchtiger Reife 

Auf diefer Welt verweilſt — 

D Gottesweisheit! mad’ mid) frei, 
Scheuch Erbenfunft und Tändelei 

Aus meines Herzenskreiſe“ 2. 


Sarbiewski blieb übrigens dieſem Verſprechen nicht völlig getreu; 
denn die Poeſie nahm allzuſehr fein Sinnen und Trachten ein, als daß 
er fi ganz von ihr losſagen konnte. Zudem lenkte dad Studium ber 


i Rapin, M&moires III. 295. 
® Lyric. lib. III. Ode 32. 
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bl. Schrift ihn unwillkürlich auf die erhabene Poefie der heiligen Bücher 
hin. Die Feuerquelle, mwelde in den Pialmen Davids, in dem hoben 
Liebe, in den Sinnfprüden Salomon und in den Weisjagungen ber 
Propheten flog, riß ihn fort und ermuthigte ihn zum kühnſten Auf: 
ſchwunge. Horaz und die ganze Poefie Alt-Roms fam ihm Heinlich und 
erbärmlich vor im Vergleiche mit der Überfülle göttlich inſpirirter Dich— 
tung, die aus den heiligen Büchern entgegenfprudelt. Solchen Ein- 
drüden verdanken wir jenes Epigramm himmlifcher Liebesſehnſucht und 
einzelne Brautgefänge unter feinen Oden, welche mehr als bloße Para— 
phrafen mit der Gluth Salomon metteifern. Balde ahmte dem Dichter 
hierin nad und „Steht mit den bibliichen Bildern feiner Poefie, wie 
überhaupt mit diefer ganzen Dichtungsart,“ nach den Worten Weiter: 
maier8?, „auf den Schultern Sarbiewski's“. 
Wir geben hier die Probe eines ſolchen Gedichte an das göttliche 

Kinblein. 

„Wer follt nicht Ticben dieſes Kinbelein? 

Iſt härter unfer Herz als Demantitein? 

E83 ladet freundlich von der Mutterbruft 

Uns alle ja zum feligen Kuſſe ein. 

D lieben wir! [haut diefer Wangen Roth, 

Schaut diefer Auglein allbarmberz'gen Schein! 

Um’s holde Köpfchen wallt der Loden Pracht, 

Wie Sonnengold fo blendend und fo rein. 

Die weißen Händchen ftredt e8 rufenb aus: 

„Umfchlinget mich in innigem Berein!“ 

An unfern Armen ſehnt es ſich zu ruh'n, 

Wil fhlürfen dort der Liebe feufchen Wein; 

D lieben wir! Sonft ift bes Grabes Nacht 

Willkomm'ner noch, als alfo fühllos fein.“ 2 


Indeſſen überzeugte fih Kafimir bald, daß es ihm niemals ge- 
fingen werde, den göttlichen Sängern der Hl. Schrift gleichzulommen- 
„Wer wie der königliche Prophet Töne der Harfe zu entlocken wagt, der 
baut in vermejjenem Stolze an Babylons Thurm,“ ruft er feinem 
Freunde Paufilipi zu. „Die Poefie der Palmen gleicht dem Weichſel— 
ftrome, der in jhäumenden Fluthen von den Gebirgsftöden der Kar: 
pathen niederftürzt. Wer kann wie David in prophetiſchem Geifte bie 
künftigen Sahrtaujende entrolfen? Wer die Geſetze verkünden, die auf 


ı 8. Weftermaier: Jakobus Balde und fein Leben. S. 124. 
2 Lib. Epod. Ode 4. 
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den diamantenen Pforten des Himmeld eingegraben find? — Aber 
troß dieje8 demüthigen Eingeſtändniſſes zeugen gerade die bibliihen Dden 
Sarbiewski's von feinem großartigen Genius und von dem hohen Fluge, 
den auch er zu nehmen verjtand. 

Wir müfjen indejjen nicht meinen, daß der junge Theologe über 
der Poeſie die heilige Wiſſenſchaft vernachläffigt Habe. Mit der ganzen 
Kraft feines Geiftes verjenkte er fich in diefelde und das Höchſte ſprach 
ihn am meijten an. Es ijt diejes aus zwei Commentaren zum erjten 
Theil der Theologie des Hl. Thomas erſichtlich: „De Deo uno et trino“ 
und „de Angelis“. Beide fanden ſich nad dem Zeugniſſe Alegambes’ 
unter den nachgelajjenen Manujcripten des Dichters. 

Während Sarbiewski auf diefe Weije in verlorenen Stunden den 
Ernit der theologiihen Studien durch die Beihäftigung der Poefie zu 
würzen juchte, nahte der Herbit des Jahres 1623 heran, in welchem er 
die Priejterweihe empfing. Wahrſcheinlich Furz nad) diefem frohen Er— 
eigniffe wurde er von feinen Obern nah Nom geididt. Der Grund 
diefer Neife ift nicht ganz Harz; Langbein vermuthet, Sarbiewski habe 
ji) in der heiligen Stadt befonders auf das Studium der antiken Kunit: 
werfe verlegen jollen; er jtütt dieſe Vermuthung auf verſchiedene Ab- 
bandlungen über mythologijche Gegenjtände, die fich unter dem Nachlafje 
des Dichters vorfanden. Doch hat die Reiſe jedenfalls eine andere 
Urſache gehabt. Urban VIII. hatte gerade den päpftlichen Stuhl be— 
ftiegen und ging bereit3 mit dem Gedanken um, die Hymnen des römi- 
ihen Brevierez zu verbeſſern. Deßhalb beſchied er die beiten Latinijten 
aus allen Weltgegenden nah Rom. Sarbiewski aber hatte jchon der— 
artige Proben feine dichteriichen Talentes und jeiner reinen Latinität 
abgelegt, daß ihn die Obern unbedenklich zu dem von Urban gewünjch- 
ten Zwecke in die Hauptitadt der Chriſtenheit entjenden konnten. Aus 
einem Epigramme, welches Sarbiewsfi dem großen Theologen und ſpä— 
tern Gardinale Johannes Lugo widmete, erjehen wir, daß er auch neben— 
bei jeine theologiſchen Studien fortſetzte. Dasſelbe ift überjchrieben: 
„An Sohannes de Lugo, ald er nad) jchwerer Krankheit die Borlefungen 
über dad Bußſakrament wieder aufnahm.” Der Dichter drücdt jeine 
Freude darüber aus, daß er nun wieder den beredten und gründlichen 
Vorträgen des hochberühmten und geliebten Lehrers laufen könne. 


t Lyric. lib. IV. Ode 7. 
Stimmen. IV, 4, 23 


3416 Mathias Kafımir Sarbiewsfi, der Vorgänger Balde's. 


Nur unter vielen Thränen, wie er jelber bekennt, riß ſich Sarbiewski 
im September 1623 von feinen Studiengenofjen in Pultusk los und trat 
in Begleitung eines andern Scholaſtikers, Nikolaus Zawisza, die 
Reife nad) Stalien an. In einer poetiichen Epiitel, die Kafimiv von Rom 
aus nah Pultusk jandte, jhildert er ausführlich feine Fahrt. In Poſen 
jah er die legten Mitbrüder der lithauiſchen Ordensprovinz. Bon dort 
ging e3, natürlich in Laientracht, weil der Weg durch lauter proteſtan— 
tiihe und vom Kriege erregte Gegenden führte, über die Oder durch 
Sachſen hinunter nach Leipzig. Hier bewunderte er zwar die pradt- 
vollen Bauten und alten Tempel, aber die Falte Luft dev neuen Lehre 
that jeinem tief Fatholifhen Herzen mwehe, und traurig ſchied er von der 
berrlihen Stadt. Unter vielen Mühen festen die beiden Jeſuiten ihre 
Reife nad) Bamberg fort. Mehrere Tage hindurch goß der Negen in 
Strömen nieder; Sarbiewski wurde von einem heftigen Fieber ergriffen, 
von dem er nur langjam genad. So waren Beide unter großen An— 
ſtrengungen bi3 in den Frankenwald gefommen, als ihnen ein neues 
Unglüd drohte. In einer engen Thalſchlucht, die rings von Feljen und 
dichten Waldungen umgeben war, ftürzte plößlic ein Trupp Soldaten 
auf den Wagen der Reiſenden los; wahrjcheinlich waren e3 Landsknechte, 
welde, wenn fie nicht gerade im Kriege bejhäftigt waren, durch Frei— 
beuterei, Raub und Mord unjer armes Vaterland unficher machten. 
Die Kugeln pfiffen, Schwerter und Dolde bligten. Nikolaus Zawisza 
wurde aus dem Magen gerifjen, empfing mehrere Sübelhiebe und lag 
wie todt am Boden. Kafimir, ohne Mittel, fih und feinen Gefährten 
zu vertheidigen, juchte fein Heil in der Flucht. Er ftürzte fort durch 
das Dickicht immer weiter voran, bis er zu einigen ärmlichen Hütten 
gelangte. Da er der deutjchen Sprade nicht mächtig war, Hlagte er 
dur Zeichen jeine Noth, und die fchlichten Landleute wurden fo ge: 
rührt, daß fie in lautes Weinen ausbraden. Dann veichten fie ihm 
Brod, Käſe und friſches Quellwaſſer zur Erquickung dar und bereiteten 
ihm auf dem Heuboden ein Lager zur Nachtruhe. Aber Fein Schlaf ſenkte 
jih auf Sarbiewski's Auge, denn immer dachte er an feinen Mitbruder, 
von dem er nicht wußte, ob er unter den Streihen der Räuber geblieben 
fei. Schon in frühefter Morgendämmerung machte fih Kafimir auf, 
um an den Ort des Ülberfalles zurüctzufehren und nad) feinem Freunde 
zu ſchauen. Unterwegs kam ihm ein Bote entgegen mit der Kunde von 
der Rettung des Jünglings. Und nun verwandelte fi die Trauer 
Sarbiewski's in Freude; in Begleitung des Boten trat er den Weg nad) 
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Bamberg an, wo er gegen Abend anlangte. Hier traf er im Kollegium 
der Geſellſchaft Jeſu den geretteten Mitbruder. Die Landsknechte Hatten 
denfelben, nachdem fie alles ausgeplündert, ruhig liegen gelajjen, Die 
Munden waren nicht tödtlich geweien, jondern hatten den SJüngling nur 
betäubt. Als er wieder zu fich Fam, jchleppte er fich voran; in einem 
nahen Dorfe fand er Unterjtüßung und wurde nach Bamberg gebradit. 
Schon in wenigen Tagen war Nifolauß jo weit hergejtellt, daß bie 
Reife fortgefeht werden konnte. So kamen fie nach Megensburg und 
endlich nad) Ingolftadt, „dem Wohnfig einer jtrebjamen Jugend“. Das 
Sefuitencollegium, durch den jeligen Petrus Ganifius zu einer herrlichen 
Blüthe gebracht, ftand .noch in demjelben glänzenden Rufe Schüler 
aus allen Weltgegenden lagen bier den Studien ob; die berühmtejten 
Lehrer nahmen die Katheder ein — ein Zeichen, daß die Sejuiten es 
nicht nur verjtanden, die Wifjenfchaften zu pflegen und zu fördern, jon- 
dern auch füglich mit den erjten Anjtalten unjerer Tage in Hinfiht auf 
europäischen Ruf metteifern konnten. Und unter dieſer bunten und 
frohen Studentenſchaft befand fich auch, freilich nicht mehr im weltlichen 
Kleide, jondern im Ordensgewande, Jakob Balde, der deutſche Horaz. 
Sarbiewski wußte von Balde nichts, aber Balde jeinerjeit3 erinnerte fich 
im jpäteren Leben noch oft des polniſchen Fremdlings, den er leider nur 
vorübergehend gejehen. Erjt nad einigen Fahren jollte auch Balde’3 
Ruhm durch die deutſchen Gauen erſchallen; der junge Elſäßer jollte 
den polniſchen Horaz in der Dichtkunſt nicht bloß erreichen, jondern 
in mancher Beziehung übertreffen. Aber Vieles verdankte ev freilich 
unjerm Sarbiewski. 

Bon Angoljtadt aus nahm die Reife der beiden jungen Männer 
einen glüclicheren Verlauf. Fröhliden Herzens fuhren fie über Die 
Alpenpäfje, dur die grünen Weingelände von Wäljchtyrol, und zum 
eritenmal ruhten ihre Blicke auf dem durchſichtigen Himmel des Südens, 
dem blaudämmernden Horizont, den grünen Gefilden der lombardiſchen 
Ebene — dem claffiichen Boden Staliend. Nur im Fluge berührten fie 
das Funjtliebende Florenz, die ſchönſte Stadt Italiens; denn es drängte 
fie, Rom zu erreichen. Endlich, am erjten November, rollte der Wagen 
über die flaminifhe Straße in die heilige Stadt. Mit einem feurigen 
Ergufje grüßt der Dichter die neue Heimath: 


„Sei mir gegrüßt mit hoher Wonne Jubel, 
Sei mir gegrüßt, bu einzig fchönes Rom! 
Du Königin, auf folgen Felſen thronend, 

. 23° 
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Du gaftlih Dad) für alle weiten Lande, 

Du meines Glaubens fchönfter Perlenſchmuck! — 
Vom Kapitole jhweift dein Herricherblid 

Nah Oſt und Welt, weit über Land und Meer. 
Hier ragt bes Quirinales Völkerwarte, 

Und bort bie Königäburg des Vatikans. — 
Bon diefen Zinnen ſchaut der Chriſten Vater 
Im Staub’ vor fih ben Erbfreis flehend Fnicen. 
Es wölbt fid Über ihm im Andachtfeier 

Der Himmel und eröffnet feine Pforten, 

Wenn ſegnend flebt des Hobenpriefters Wort. 

O welde Mact ber Majeftät fein Haupt 

Vor Erd und Himmel feierlich umſtrahlt! 

Dem Ewigen allein weicht feine Würde. 

Er jchwebt einher, bewundert von den Sternen — 
Ein leuchtend Licht in dunkelem Gewölf, 

Schaut er herab auf alle Erdengröße. — 

Und bort firebt himmelwärts St. Petri Tempel, 
Ein Königswerf, das, deiner würdig, einſt 

Du kühn begannft, erlauchter Konftantin! 
Seitdem ermübdet manch' Jahrhundert fchon 
Eich an dem Bau; faum daß ber greifen Welt 
Des Meifterwerfs Vollendung will gelingen, 
Vernichtung fah es rings feit feinen Werben, 
Und, während Throne flürzten, Reiche ſanken, 
Erhebt fih langjam diejes eine Haus !. 


Die beiden Fremdlinge jtiegen im Profeßhaus al Gesü ab. Mit der 
innigjten Liebe wurden fie von dem Ordensgenerale, Mutius Vitelleschi, 
empfangen. Aber ſchon am folgenden Tage fiedelten jie nad) dem Colle— 
gium Romanum über, um dort ihren bleibenden Wohnfig zu nehmen. 
Leider ergriff jogleich nach der Ankunft ein heftiges Fieber Sarbiewski's 
Reiſegenoſſen; ſchon nad vier Tagen jtarb er. Kafimir widmete ihm 
einen herzlichen und trauernden Nadruf. 

Ein glüclihes Jahr der Poeſie jtand nun unjerm Dichter bevor. 
‚rei, wie es einem Nachfolger des hl. Petrus, dem Stellvertreter Ehrifti, 
dem Fürjten über alle Fürften der Erde geziemt, thronte Urban VIII. 
im Batican. Er war ein Mann von hoher Gelehrjamkeit, jelbit Dich: 
ter und Befdrderer der Wiſſenſchaften und Künjte, wie die meijten Päpſte 
jener Zeit, denen noch Feine fremden Machthaber Fefjeln anlegten. Am 
Hofe Urban's mweilten die größten Gelehrten aus allen Theilen der Welt. 
Leon Alazzi von der Inſel Chios (geb. 1586) wirkte al3 Profeſſor 
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in dem Collegium der Griechen. Er war gerade damals aus Deutſch— 
land zurücgefehrt, wohin er fi) im Auftrage Gregor’3 XL (1622) begeben 
hatte, um die Heidelberger Bibliothek nad Rom zu befördern. Er war 
ein treuer Freund des Gardinal Franz Barberini, des Neffen Ur— 
ban's VII. Alazzi ſtarb 1669 Neben ihm, gleich hoch geſchätzt von 
dem Papite, wirkte Lukas Holjten, der berühmte Hamburger Latinift, 
al3 Bibliothefar an der Vaticana. Er jollte jpäter (1655) der Königin 
Ehriftina von Schweden zu Innsbruck das Fatholiiche Glaubensbekennt⸗ 
niß abnehmen. Unter allen Gelehrten aber zeichnete fich der berühmte 
Maronit Abraham Echellenfis aus, als Profefjor der orientalifchen 
Spraden. 

Wie Urban auf diefe Weije bejorgt war, den wiſſenſchaftlichen Ruhm 
der emwigen Stadt auf feiner Höhe zu erhalten, jo begünftigte er mit 
gleichem Eifer die Bejtrebungen der Kunſt. Die großartigen Bauten 
und Werke feiner Vorgänger ſetzte er theild fort, theils vollendete oder 
erweiterte er fie. Freilich war e8 hauptſächlich der Barofftil, welcher jett 
zur Herrſchaft gelangt war und durch Übertreibung und Willkür die 
mehr nüchternen Formen dev Nenaifjance zu übertreffen juchte. Aber 
dafür war aud der Glanz und die Herrlichkeit der Werke eines Michel 
Angelo und Raphael noch nicht verblidhen, vielmehr fanden diejelben 
troß den Fortſchrittsmännern gerade jet erjt ihre eigentliche Anerkennung 
und Bewunderung. Das Grabmal Julius’ II., das „jüngite Gericht“ 
und die „Stanzen“ erhoben, begeiiterten, und förderten mächtig zur 
Nachahmung auf. Die Caracci als Beförderer der Kunft und als 
tüchtige Theoretiker wieſen auf dieſe Meiſterwerke Hin und erflärten fie. 
Ihr erjter und bedeutendſter Schüler Domenechino war gerade in der reg- 
jten Arbeit, als Sarbiewäft in Rom anfam; kurz e8 ſchien, als fei der Ge- 
nius der Schönheit über Nom herabgeitiegen, als wolle er, wetteifernd mit 
dem Glanze der römiſchen Landichaft, ich den Menſchen in feinem ganzen 
Zauber enthüllen. Kein Wunder, wenn fich unter diejem prächtigen 
Himmel, mitten im Reiche der Kunſt, die Seele unſeres Dichters zu 
höherem Fluge begeijtert und zu mächtigerem Schaffen angetrieben fühlte. 

Der Aufenthalt Sarbiewski's in Rom war für jeine Poeſie ein 
Wendepunkt. Hier entfaltete fie ihre ſchönſten und duftenditen Blüthen. 
Der Dichter felbit anerkennt biefen günftigen Einfluß in einer Dde an 
Rom, „die Mutter der ſchönen Künſte“. Dankbar preist er fie als bie 
Stadt, wo ein ewig heiterer Himmel lacht, wo der Genius jein Füllhorn 
herrlicher Gaben jegnend ausgießt, wo die Mufen ihren Thron aufge: 


350 Mathias Kafimir Sarbiewsfi, der Vorgänger Balbe’s. 


ſchlagen haben, und die augerlefeniten Männer der Welt die Schäße 
ihres Geiſtes jpenden. Von ihm erfahren wir auch, mit welchen Ge: 
fehrten und Dichtern er hauptjächlich verkehrte. Bor allen nennt er 
Tarquinius Galluzzi, ben begeifterten Verehrer Virgil's, Aleran- 
der Donatus, den großen Kenner römischer Antiquitäten, deſſen 
„Roma vetus et recens“ nur durch die fleißigen Forſchungen eines de 
Roffi in unfern Tagen übertroffen werden ſollte. Donatus fchrieb 
auch Gedichte, welche durch Phantaſie und Diktion ausgezeichnet find. 
Gleich befreundet war Kafimir mit Famianus Strada, dem zwar 
claffishen, aber etwas weitjchmweifigen Hiftoriographen der niederländijchen 
Kriege. Schiller hat aus Strada mande Materialien für feinen „Ab: 
fall der Niederlande”, wie er jelber in der Einleitung bemerkt, entnom: 
men, aber er hat ala Acht deutjcher „Geſchichtsbaumeiſter“ feine Lautere 
und reine Quelle gefärbt und gefälicht. Auch der veichbegabte phantafienolle 
Dihter Bincenz Guinifius war Sarbiewski's Freund. 

Diefe legtgenannten Männer waren alle Sejuiten; vielfah im Aus: 
ande geboren, wurben fie wegen ihrer Geiftesgaben und Kenntniffe nad) 
Nom gezogen. „Um in den Dienjt der Kirche zu treten,” jagt Hübner 
in feiner ausgezeichneten Biographie Sixtus’ V., „— die Sache der Kirche 
war die Sache der Eivilifation — eilten von allen Gegenden Männer herbei. 
Entichloffen, den Erfolg zu erringen, vorbereitet und gefaßt auf die heißen 
Kämpfe, die ihrer harrten, brachten fie nach jenem großen Mittelpunfte 
des geiltigen Lebens die Einficht, die Thatkraft, den Muth, die Ausdauer, 
alle Gaben, welche der Himmel ihnen verliehen hatte. Die Namen unb 
die Werfe der Kirchen: und Staatömänner, der Gelehrten und Künitler 
eriten Ranges, welche Rom nicht erzeugt, aber gebildet hat, aufzählen 
wollen, hieße ein großes Blatt der Geſchichte der Menjchheit jchreiben. 
Faft alle modernen Kunftfchäte, die in Nom angehäuft, find dev Muni- 
ficenz von Päpften oder Cardinälen und dem Genius der großen Meijter 
zu verdanken, die, den verjchiedenften Völkern angehörig, zur Berühmt- 
heit gelangt find auf diejer großen Weltbühne, wie man damals Rom 
nannte, wo der Geſchmack fich reinigte duch dad Studium der Antike, 
wo der göttliche Funke nicht Gefahr Tief zu erlöfchen wegen Mangel an 
Nahrung, wo der Zuſammenfluß jo edler Kräfte den Wetteifer hervorrief 
und der Wetteifer den Fortſchritt; wo Ruhm und oft Reichthum der glüd- 
lichen Kämpfer harrten und das Verdienſt ohne Gleichen gekrönt warb mit 
der Palme der Unfterblichfeit.. Was wäre ohne Julius II. und Leo X. 
aus Raphael und Michel Angelo geworden, wenn jener niemals Um— 
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brien, diejer nie Toskana verlafjen hätte? Aus Raphael ein idealifirter 
Perugino; aber die Stanzen und die Loggien ded Batican hätte er 
nicht gemalt, Michel Angelo, der Großes in Florenz, aber Größeres 
in Rom leiftete, hätte jein jüngſtes Gericht und feinen Moſes nicht ge= 
ſchaffen.““ 

Das iſt nun freilich anders geworden, nicht durch Schuld der Päpſte, 
ſondern durch die Gier annexionsluſtiger und liberaler Gewalthaber, die 
ſtatt Kunſt und Wiſſenſchaft zu ſchützen, Einheimiſche und Fremde be— 
drücken, die Rom feiner Zierde beraubt, und ftatt des Glanzes einer 
Weltftadt ihm den armfeligen Namen einer königlichen Reſidenz ver: 
liehen. Nur der freie Papit wird Nom wiederum aus dem Barbaris: 
mus der Unterdrüdung, der Verfumpfung, kurz, feiner gegenwärtigen 
Armuth und Noth zu entreißen vermögen. 

Mehr noch al3 dem Umgang mit diefen bedeutenden Männern ver: 
danft Sarbiewsfi dem Wohlwollen Urban’ VIII. ſelbſt. Man nimmt 
allgemein an, er fei durch Überreihung einer Ode mit dem Papfte bes 
fannt geworden. Wahrſcheinlicher ift, daß Sarbiewski fih von Anfang 
an in dem Collegium jener Gelehrten befand, melde im Auftrage Ur: 
bans die Verbefierung des Brevieres zu beforgen hatten. 

Drei Decennien jeit der Elementinifchen Nevifion des hl. Officiums 
waren verflojien, ald Urban eine neue Durchſicht für nöthig erachtete. 
Er wollte vor allem eine genauere Anterpunftion der Lectionen und 
Cantica herjtellen und die Hymnen nad den Regeln des Metrums und 
der Latinität einer ftrengen Genjur unterwerfen, damit „die Pjalmodie 
der jtreitenden Kirche, melde eine Tochter der himmliſchen Hymnodie 
jei, auch diefer ähnlicher werde und durch feine Mängel die Gemüther 
der Betenden von Gott und göttlichen Dingen abziehe.”? An die Spibe 
der zu dieſem Zwecke eingefegten Commiſſion jtellte ſich der Papſt per: 
ſönlich, nur wählte er die Sefuiten Famianus Strada, Tarquinius 
Galuzzi, Petruzzi und unſeren Sarbiewski zu Mitarbeitern. „Es war 
ein ſchwieriges Werk," bemerkt ber gelehrte Abt von Solesmes, „bie 
Berje eines Anderen zu corrigiren, welche fi) noch dazu dem Gedädht- 
niffe Vieler eingeprägt hatten. Dean verlangte von den Recenjoren die 
Beibehaltung des Metrumd und Inhalte einer jeden Zeile, ja jelbit 
Farbe und Ton im allgemeinen wie im einzelnen jollten ihrer Urjprüng- 


4 Aler, v. Hübner: Sirtus V. beutfche Ausgabe, 1. Bd. ©. 70 fi. 
2 Bol. bie Bulle Urbans VIII. vom 25. Januar 1631: „Divinam psalmodiam.“ 
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lichkeit nad bewahrt bleiben. Und ich geitehe, daß fie ihre Aufgabe 
lditen, jo weit dieß möglih war. Es finden fi) nur wenige Stellen, 
an denen fie aus Liebe zur Klaffieität allzuviel opferten. Sie gaben 
dem Ausdrud eine größere Glätte und Feinheit, ohne ihm die frühere 
Salbung zu rauben.” t Nad) Gavanto wurden nicht weniger al3 neun: 
hundert metrifche Fehler verbejjert, dreißig Hymnen umgearbeitet und 
mehrere neu gedichtet. Unverändert blieben nur die Sakramentshymnen 
des hi. Thomas, dad „Ave maris stella* und einige andere. ? 

Am wenigſten ijt der Antheil befannt, welcher unjerem Dichter bei 
diejem bedeutenden Werke zufommt. Daniel, in feinem Werke über die 
klaſſiſchen Studien, [hreibt ihm die Umänderung des Oſterhymnus „Ad 
regias agni dapes“ zu. Wenn wir Langbeins Mittheilungen Glauben 
beimejjen dürfen, jo muß indefjen, trot de3 Mangel3 an Quellen, Sar- 
biewski's Theilnahme an der Arbeit feine geringe gemejen jein. 

Diefen Nachrichten zufolge wurde Kafimir, bald nach feiner An— 
funft in Rom, dem Papfte vorgeftellt, der jeine dichterifchen Produkte as 
und jolches Gefallen daran fand, daß er ihm nicht bloß feine Gunit, 
jondern auch jeine Freundſchaft ſchenkte. Mit der größten Herablajjung 
begegnete Urban fortan dem jungen Religiofen und unterhielt ſich oft 
ohne alle Ceremoniel mit ihm in vertraulichen Geſprächen. Dieß be— 
zeugt eine Eleine Anekdote. Einjt kam die Rede auf die Treue der Hunde, 
und Urban erzählte bei diejer Gelegenheit: Vor einiger Zeit ſei ein 
Vater mit feinem Knaben über die Tiberbrüce gegangen, als plötzlich 
dad Kind, ob durch Zufall oder dur die Schuld des Vaters, in den 
Strom gefallen jei. Die habe der Hund, den fie bei ſich gehabt, ge: 
ſehen, ſei jofort in den Strom geiprungen und habe den Knaben mit 
vieler Mühe gerettet und an’3 Ufer gezogen. Urban äußerte Hierauf 
den Wunſch, einige Verſe über die Erzählung zu haben. Alsbald ant- 
wortete Sarbiewski Lächelnd mit folgendem Diſtichon: 


„Projieit in Tiberim puerum pater, at canis effert, 
Hic gerit offieium patris, at ille canis.* 


Zu dem innigen Freundjchaftsbunde der beiden an Würde jo weit 
auseinander jtehenden Männer gehörten außerdem der Neffe des Papites, 
Gardinal Franz Barberini, und Giordano Orfini, Herzog von Bracciano, 
auf defjen Landgut Sarbiewski zumeilen feine Ferien zubrachte. 3 


— 


! Gueranger: Institutions liturgiques. II. 20 sqq. 
? Gavantus: Thesaurus Sacrorum Rituum. tom. II. Sect. V. cap. VI. 
? Lib. Epodon. Ode I. 
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Wenn wir nun Ddiejen vertrauten Umgang des Dichter3 mit dem 
Papſte in Erwägung ziehen, will e8 uns mehr als wahrſcheinlich be 
dünfen, daß ihm der größte Antheil an der Berbejjerung gebührt. Urban 
ihägte die Poejien des polnijhen Sängers viel zu hoch, ala daß er 
nicht gerade von jeiner funftgeübten Hand die Ausarbeitung jenes Werkes 
gewünscht hätte, das im fich felbit die Bedingung jteter Dauer trug. 
Bejtätigt wird diefer Schluß dadurch, daß ber Papſt den jungen Jeſuiten 
mit dem Lorbeer feierlich Frönte — das ſchönſte Zeichen der Anerkennung, 
welches er ihm öffentlich geben konnte. Wir lächeln vielleicht über dieſe 
Ehre, wurden doch in jener Zeit Manche zu Dichtern gekrönt, die wir 
faum mehr dem Namen nad kennen. Man weiß, wie viel Kränze bie 
deutichen Kaifer damals auszutheilen pflegten. Schon Lipjius machte 
fi) hierüber in einer Satyre luftig, die aber bei dem gefrönten Sänger: 
volke ſolchen Unmuth erregte, daß man ihn ald Majeitätsverbrecdher hin— 
jtelte und zum Widerrufe zwang. Wenn nichtsdejtoweniger ein Dichter 
bieje Ehre verdiente, jo Fam jie Sarbiewski zu, bei dem die Poeſie nicht 
angezwungene Versfertigkeit war, jondern eine friſche Quelle, Die frei 
und fangesfreudig aus dem Herzen jprang. — Mehr aber noch als der 
Dichterkranz zierte den jungen Neligiofen die Beicheidenheit, mit der er 
denjelben trug. Er war frei von jener Sucht nad) eitler Ehre, die mit 
ihren errungenen Triumphen vor der Welt zu prangen ſucht. Hätten 
nicht andere uns von diefer Auszeihnung geiprodhen, wir würden fie 
Ihmwerlih aus den Gedichten Sarbiewski's herauslefen. Nur an einem 
einzigen Drte fcheint er auf den empfangenen Lorbeer hinzudeuten, In 
einem Votivgedihte an Maria ſchließt er mit der jchönen Bitte, fie möge 
ihn als ihren Sohn beſchützen und mit huldvollem Blick auf ihn her— 
niederſchauen. An ihrem Altave wolle er feine Harfe aufhängen, um 
die fi der Lorbeer des Vatikanes winde; dann folle die Leier 
verjtummen, welche einjt Polens Heldenfiege gefeiert habe. ? Wie er ſich 
ihon als Kind der Himmelskönigin mweihte, jo bringt er auch als Mann 
ihr alle Ehre und allen Ruhm zur freudigen Danfesipende dar. Es 
ift einer der ſchönſten Charakterzüge unjeres Dichters, daß er jtet3 mit 
verächtlihem Blick auf die irdiihe Größe niederfah und nur das als 
groß erachtete, was in Gottes Augen Werth und Achtung verdient. 

Diefer Gedanke jcheint die Devije feines Lebens geweſen zu fein, er 
bildet den Grundton unzähliger Oden, und mit edler Freimüthigkeit, 





! Lyrie. lib. IV. Ode XX. 
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wie jie der wahren Liebe immer eigen it, ſcheut fich der Dichter nicht, 
jelbit feine hochangejehenen freunde an die Vergänglichfeit irdiſcher Größe 
zu erinnern. „Nur jener Ruhm,” ruft er dem Cardinal Barberini zu, 
„der im Buch des Lebens eingegraben jteht, erhöht die Helden; über 
alles Andere wälzt jich der Zeitenjtrom, die Jahre vernichten den Glanz 
des Hofes, dad Scepter und die jtolzen Säulenhallen.”? Der Ausdrud 
„eetera diffluent“ (alles übrige vergeht), ift in den Oden Sarbiewski's 
faft ftereostygp. Am jchönjten. hat Sarbiewski diefe Stimmung feiner 
Seele in einer wirklich erhabenen Dde niedergelegt, welche die Aufſchrift 
„Unbeſtand der Erdengüter” trägt. Da ſitzt die Zeit hoch oben in den 
Ruinen einer alten Königsſtadt und überjhaut die Welten. Städte und 
ſtolze Schlöffer hat fie in Trümmer gejtürzt, die Könige vom Thron 
gerorfen und Kronen und Diamanten ihnen nachgefandt. Feierlich 
blicht fie über der Völker Friedhof und der Fürjten Grab. 

„Dann eilt fie fort die Sternenbahn 

Sahrtaufend und Jahrtauſend ſtets voran, 

Und reißt mit fidy die Welt dahin, 

Derweil bie Tage ſchweigſam uns entflieh’n 

Und, faum vernehmbar unjerem Ohr, 

Das Leben fchwindet in der Stunden Chor.“ 2 

Bei folder Gefinnung war Sarbiemwäfi in der That der Mann, 
welcher Fühn unter Fürften und Könige treten Fonnte, ohne daß ber 
Sirenengejang eitlen Ruhmes ihn bezaubertee Er blieb jtet3 ber De— 
muth und Armuth eingedenf, an die ihn fein Ordenskleid gemahnte. 

Schneller als es für des Dichter poetiſches Schaffen gut war, ver— 
floß inbefjen ein Jahr, und der Gehorjam rief ihn nach Polen zurüd, 
Noh einmal ging er zum Vatican, nahm Abjchied von Urban VIII. 
und erbat fich deſſen letzten Segen. Gerührt erfüllte der Papſt den 
Wunſch des jungen Neligiofen und hängte ihm eigenhändig eine goldene 
Medaille zum Andenken auf die Bruft. Beide jollten fih in dieſem 
Leben nicht wieder jehen. 

Dem Aufenthalte unſeres Dichter in Nom verdanten wir, außer 
verjehiedenen Dden an Eardinal Barberini, an Urban VII. und anbere 
Freunde, eine Anzahl ſchöner Epigramme auf die beiden heiligen Jüng— 
linge Aloyſius und Stanislaus Koftla. Aus ihnen leuchtet jo recht bie 
hohe Verehrung Kaſimirs zu der ſchönſten Tugend, der englifchen. In 


! Lyric, lib. III. Ode 11. 
? Lyric. lib. I. Ode 7. 
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formeller Beziehung hat Sarbiewski in Rom viel gewonnen; er jcheint 
fih auch vielfach mit der italienischen Poefie bejchäftigt zu haben. in 
Geiht an das göttliche Kind zeigt im Bau, im Gedanfengange, ja 
jelbft in der Zeilenzahl eine auffallende Ähnlichkeit mit der Sonnettform. 
Des Antereffes halber geben wir eine wörtli che Überfegung mit ftrenger 
Beibehaltung des Baues. 

„Ras wäre füßer als bieß Kinbelein? 

Dem aus bem Munde reicher Honig fließet, 


Das weit in alle Lande buftend gießet 
Des Balfams Ströme, lindernd jede Bein ? 


Der fhönften Sterne milder Himmelsſchein 
Aus feinen lichten gold'nen Loden grüßet; 
Des Silbermondes blanfe Sichel fchließet 
Als Diadem die holde Stirne ein. 


Und doch — in menjchenleerer Hütte lieget 
Der Gottesfnabe; ſchweigend, duldend jdymieget 
Die nadten Glieder er an bürres Heu.. 


Des Winters rauhen Stürmen fteht es frei, 
Den falten Schnee auf fein Gefiht zu wehen — 
D! wer hat je ein Ärmer Kind gefehen ?“ 

Wohlgemuth und fröhliden Sinne, troß aller Trauer, die fein 
Herz zu beichleihen drohte, ſchied Sarbiewski von der heiligen Stadt. 
In feiner Begleitung befand ſich ein junger polnischer Adeliger, den er 
Crispus Leviniug nennt; ein Bruder desſelben diente im polnischen 
Heere, und der Dichter jcheint über beide Jünglinge aud noch im 
ipäteren Leben eine Art Hofmeifterfchaft ausgeübt zu haben. Dießmal 
wurde Florenz nicht bloß berührt; mehrere Tage verweilten Beide in der 
Ihönen Stadt der Mediceer. Da gab es DVieled zu bewundern: Die 
Uffizien Vaſaris, mehr noch die Werke Michel Angelos, feine munber- 
bare „Nacht“, die herzoglichen Paläfte und all die Meiſterſtücke bilden- 
der Kunft in der Gallerie und in den mediceifhen Gärten. Auch dieje 
wenigen fchönen Tage vergingen ſchnell und unfere beiden Reiſenden 
mußten weiterziehen. Shren Weg nahmen fie über Ungarn und Gali— 
zien, denn in Deutſchland Loberte überall die Fackel des dreikigjährigen 
Krieges. Don Gefahren blieben fie verjchont, aber dafür hatte Sar— 
biewstfi einen ächten Hypochonder bei fih, ber, von vielen Sorgen ges 
plagt, ſtillſchweigend und in Melancholie verfunfen neben ihm herwan— 
derte. Kafimir ſeinerſeits blieb fröhlich und heiter und juchte den Crispus 
Leviniuß durch mancherlei fcherzhafte Anekdoten, auch wohl mitunter 
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durch Heine, ſchalkhafte Neckereien aufzuheitern. Wenn's ihm auf 
diefe Weife nicht glücdte, jo fing er zu fingen an. Darüber riß dem 
Sünglinge die Geduld und er fragte einmal feinen luſtigen Führer, 
wie er nur jo jorgenfrei in den Tag hineinleben könne Sarbiewski 
antwortete mit einer Ode, die denjenigen al3 glücklich preigt, der fein 
Gemüth von Fürften: und Volksgunſt frei zu machen verjteht. Da das 
Lied der vollite Ausdruc jeiner Seele ift, fügen wir es hier bei. 

„Als unlängft ich den Rückweg fanb, 

Recht Fed und leicht, in's Vaterland, 

Sang laut ich munt’re Lieber. 

Du, Freund, zogft trüb und ftumm einher — 


Die Sorgen brüdten allzu ſchwer 
Den beit’ren Frobfinn nieber. 


Wirf weg ben biden Klumpen Gold; 
Frag’ nicht, ob bir der Pöbel hold — 
Dann fannit du mit mir fingen. 
Wer nichts befikt, ift reich allein, 

Er wandert aus und wandert ein, 
Gehemmt von feinen Schlingen. 

‘ch wünjche nichts, nichts fehlet mir, 
Mic lodt des Pindus Schattenzier, 
Des Waldes kühle Gründe, 

Und wo id) immer wandern mag, 
Tönt mir bes Liedes füher Schlag 
Aufrauſchend in bem Winde. 

O Dichtkunſt! fei mir froh gegrüßt! 
Ob mich ein Feind in Ketten ſchließt, 
Du bleibjt mir treu ergeben. 

Bon bir begleitet tret’ ich bin, 

Eelbft vor Tyrannen, frei und fühn, 
Furchtlos und ohne Beben.“ 1 


Ob dieje Worte einen Eindrud auf den jungen Begleiter machten, 
wiſſen wir nicht anzugeben. Genug, unter derlei Ernjt und Scherz 
langten endlich die beiden Neijenden auf den Höhen der Karpathen an. 
Da lag unter ihnen das geliebte Vaterland — Polen, noch groß und 
mächtig, leider nurmehr für furze Zeit. Sarbiewski's Herz wallte hoch 
auf vor Freude bei dieſem Anblid; er war Pole, und wie alle jeine 
Stammesgenojjen glühte er in Liebe für jeine Heimat, Sa, wenn in 
allen feinen Mitbürgern ein ſolches patriotiſches, treu katholiſches Herz 
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geihlagen hätte — Polen wäre wohl niemals in jenes Unglück geſtürzt, 
in welchem es jetzt jchmachtet. Hier oben auf dem Scheitel der Kar: 
pathen, ummogt von der freien Alpenluft, fonnte Kaſimir dem inneren 
Drange nicht wideritehen, und in einer begeifterten Ode an den pol- 
nifchen Adel tönt er feine Schmerzen und Hoffnungen, feine Wünſche 
und Erwartungen aus, 


„Ewige Worte grab’ ich ben Felſenklippen des Karpatus ein; lernet fie, kommende 
Gejchlechter, und wiederholet meinen Gefang Feufchen Jungfrauen und Zünglingen. 
Wozu umgürtet ihr die Städte mit Mauern, polnifhe Männer, wozu häuft ihr Veſten 
auf Veſten, wenn öde ftehen bie Tempel bes Herrn, und das Gras auf ihren innen 
wählt? Wozu bonnern die Kanonen von ben Baſteien, wenn ber heilige Gefang in ben 
Domen verftummt ? wenn getbeilt ijt ber Glaube, getheilt bie Altäre, getheilt das Gebet, 
welches den Lippen entjteigt ? Geöffnet fteh'n unfere Thore; ein Volk, bem Untergang durch 
Feindeshand find wir geweiht, denn Gott erhört nicht das Flehen der Kinder, die im 
Heiligiten geipalten find... .... Schau, Polenheld, vom Karpatus dein Land; dort 
wälzt jich beerbenreih die Drau dahin und dort umschließt der Dnieftr die frucht- 
barften Auen. In den Staub würde rollen das Haupt des Türfen, wenn treue, durch 
einen Glauben verbundene Männer ihm entgegen zögen ..... Polniſche Ritter, 
weijjagend verfünbe ich euch die Fommenden Gefdhide: „Wenn wieder ein Glaube 
euch vereint um bie Altäre der Jungfrau, wenn Polens ganzes Volk die hehre Köni- 
gin begrüßt mit MWeihrauchfpenden und Bittgefängen, wenn, wie zur Bäterzeit, nad 
ihrem Bilde die frommen Schaaren wallen und der alte Schlachtgefang t ertönt — 
"dann kommt bie Zeit, daß wiederum friebli und frei von jchneeigen Karpatus bie 
Wogen ber Weichfel und des Dnieſtr nieberraufchen, und wir fürdten ben Adler des 
Oſtens nicht mehr und nicht ben bänifchen Bären.” ? 


Da man in unjerer Zeit dem Sefuitenorden vielfach Vaterlands— 
lojigkeit und Vaterlandsverrath vorgeworfen hat, die Jeſuiten aller Zeiten 
aber ſich jo ziemlich gleichgeblieben find, werden wir im nächſten Aufjat 
an Sarbiewski ein Beijpiel jejuitiihen Patriotismus zu geben verſuchen. 

Glücklich kam Sarbiewski in Polen an und begab jich mit Bewil- 
ligung jeiner Obern nad) dem väterlichen Schloffe, um auszuruhen und 
Kräfte für eine neue Wirkſamkeit zu fammeln. 


J. B. Diel 8. J. 





1Sarbiewski meint bier ben berühmten Schlachtgeſang der Polen, ben ber hl. 
Adalbert verfahte und dem polnifchen Volfe als Teſtament hinterließ. Es ift ein 
feuriges Gebet zur allerjeligiten Jungfrau und wurde ehebem von dem gefammten 
Heere vor Beginn ber Schladht gefungen, Sarbiewsfi hat ihn in das Lateinifche über: 
jegt: Lyric. lib. IV. Ode 24. 

2 Lyric. lib. IV. Ode 1. 
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Der Pentatencd und die ungläubige Bibelkritik. 
(Fortfeßung.) 


2. Die Syfteme der Gegner. 


Die Aufitellungen der „höheren Kritik“ in Betreff des Pentateuchs 
kommen in dem einen Punkte überein, daß fie die durchgängige mofaijche 
- Abfafjung verneinen, in allen übrigen aber gehen fie nah allen Rich— 
tungen der Windrofe auseinander. Das mußte naturgemäß eintreten, 
nachdem der feſte Boden zuverläffiger gejchichtlicher Korihung auf Grund 
der verbürgteiten Tradition verlaſſen und die ganze Entſcheidung in die 
Wagſchale der „inneren Gründe”, d. h. in Wahrheit der Subjectivität, 
Willkür und Laune, dem Gejchmade und jeweiligen Gutbefinden des 
Einzelnen war überantwortet worden. Es iſt freilich unerquicklich, Durch 
all’ dieje Jrrgänge und Verſchlingungen, durch diejes Wirrjal ſich gegen: 
jeitig zerftörender und aufhebender Syjteme ſich Hindurchzuarbeiten; es 
ift mehr als trojtlog, es iſt anmwidernd, den fait unüberjehbaren 
Trümmerhaufen diefer „wiſſenſchaftlichen“ Hypotheſen zu durchſtöbern 
— allein man wird nicht müde, die ungeahnten Ergebnifje der neueren 
Bibelkritif in ihrer einzigen wiſſenſchaftlichen Berechtigung zu preifen, 
und jo müfjen wir ſchon dem. Leer zumuthen, uns in der Recognos— 
cirung auch diejeg Terraing freundlichjt begleiten zu wollen. Wir werben 
ung kurz fafjen und nur die hauptſächlichſten und hervorragenditen Punkte 
auswählen, die jedoch im Stande fein werden, ung ein vollitändig ge— 
naues Bild dieſer Gegend zu vermitteln. 

Zunächſt regiſtriren wir das Zugeſtändniß eine neueren proteſtan— 
tiſchen Bibelkritikers: Die pentateuchiſchen Schriften jeien in eine fo 
geihicte und bewunderungsmwürdige Harmonie gebracht, daß man fie 
durch eine jo lange Zeit bis vor einem Kahrhunderte ald Werk aus 
einem Gufje betrachtete und erjt der Geijt der hijtoriichen äußeren und 
inneren Kritik die Verjchiebenheit diejeg wunderbaren Gefüges entdeckte 
und allmählig die Schichten ähnlich wie die Geognoſten bloßlegte, Die 
fi in demjelben übereinander gelagert haben.? Andere Bibelfritifer frei: 
lich ſetzen alle Maſchinen und Hebel ein, um gerade dieſe „jo ge 
ſchickte und bewunderungsmwürdige Harmonie“, „dieſes wunderbare Ge: 
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füge” zu jprengen, und behaupten nit aller Zuverficht der jtreng- 
ten Wiſſenſchaftlichkeit, die pentateuhiihen Schriften enthielten einen 
Knäuel unentwirrbarer Widerjprüche, ja gerade dieſe „flagranten Wider: 
ſprüche“ feien e3, nach denen die Scheidung und Trennung der ein— 
zelnen Bejtandtheile vorgenommen werden müfje. Beide Urtheile find 
gefällt von Männern der „höheren Kritik“. Dieje „höhere Kritit” hat 
e3 aljo bei der erjten Elementarfrage, ob ein vorliegendes Schriftwerk 
Einheit, Harmonie und Zujammenhang befunde, oder nicht, noch nicht 
zu einem übereinjlimmenden Ergebniffe bringen fönnen. Das kann als 
Borjpiel zum Folgenden dienen. 

Bor etwas mehr ald hundert Jahren Hat die pentateuchijche Kritik 
mit ihrer Auflöfung und Zerbröcdelung des Pentateuchs begonnen, und 
wie „endlos Well’ auf Well’ fi) drängt“, haben jeitdem die Syiteme im 
bunten Wechjel die Kritiihe Schaubühne paſſirt. Wir übergehen die 
verjhiedenen Ausgejtaltungen der jog. „Urfundenhypotheje”, fie kamen 
nad einiger Zeit bereits durch die „Fragmentenhypotheſe“ und deren 
zahlreiche Ableger aus der Mode. Auch biefe letzten Kinder hat die 
„böhere Kritik”, ein neuer Kronos, jelbjt verſchlungen; was damals als 
: auf der Höhe der Wifjenjchaft ftehend gepriefen wurde und den miljen- 
Ihaftlihen Gradmeſſer abgab, das gilt heute bereit3 derjelben „höheren 
Kritik“ als „gedankenloſes Kartenmiſchen“. Das ift allerdings ein 
Fortichritt, den auch wir gerne anerkennen, zumal er und der Mühe 
überhebt, dieje Syſteme in ihrer Haltlofigkeit und frivolen Hohlheit 
vorzuführen. Lafjen wir demnad die Todten ihre Todten begraben und 
wenden wir unjere ungetheilte Aufmerkjamkeit den Syitemen zu, die aud) 
heute noch mit den Ehrentiteln der Wiffenjchaftlichkeit ausgezeichnet wer: 
ben. Man begreift fie unter dem Namen der „Ergänzungshypotheje”. 

Der allen einzelnen Modificationen und Formungen zu Grunde 
liegende Gedanke iſt folgender: eine oder mehrere Grundſchriften wur: 
ben im Laufe der Zeit von verjchiedenen Schriftitellern aus anderen 
Duellen ergänzt und umgearbeitet, ermeitert und bereichert, bis zulegt 
der heutige Pentateuh vorlag Wir mußten diejen Sat jo allgemein 
und unbejtimmt fafjen, ſonſt wäre eine Characterifirung der „Ergän— 
zungshypotheſe“ ein Ding der Unmöglichkeit. Dieje allgemeine Grund: 
anjhauung bietet nun den weiteſten Tummelplatz, jedes Wort findet in 
verjchiedenjter Weije feine Augleger, jede aus ihr heraus conjtruirbare 








1 Bgl. Graf, bie geichichtlihen Bücher bes A. T. Vorwort VII. 
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Anſicht ihre Vertheidiger. Zahl, Anhalt, Character der Grund: 
Ihriften, die Zeit ihrer Entjtehung, Zeit und Tendenz, gegen- 
jeitige8 Verhältniß der Abhängigkeit oder Unabhängigkeit, der Ergänzung 
oder bewußten Bekämpfung der Schriftiteller, Art und Zahl der 
benugten Quellen, höhere oder geringere Anzahl der wiederholten 
Bearbeitungen — kurz, Alles was in Betracht gezogen merden 
fann, erfreut jich der buntejten und üppigiten Verjchiedenheit. Jeder 
„böhere Kritiker”, der ſich ſelbſt reipectirt, muß auch wenigſtens in 
einem Punkte eine eigene Anficht haben, und da die „protejtantifche 
Wiffenichaft jih gewöhnt Hat, nur nach wiſſenſchaftlichen Gründen ihre 
Entiheidung zu faſſen“ (Graf, I), jo wird „mit allen Werkzeugen 
der neueren Wiſſenſchaft auf's glänzendite gearbeitet,” um jeder Anficht 
zu ihrem Erijtenzrecht zu verhelfen. Wenn mir dabei noch die Ber: 
jiherung mit in den Kauf nehmen, „die Strenge der Wiſſenſchaft jei 
gegen alles nicht ficher Verbürgte ebenjo empfindlich, wie da3 Auge gegen 
da3 geringite Stäubchen”, ? mas fehlt noch, uns da die größte Ver: 
ehrung gegen dieſe Wiſſenſchaft und ihre Pfleger einzuflößen ? 

Wie viele Schhriftjteller waren nad der Ergänzungshypotheje an 
dev Abfaſſung des Pentateuhs bis zu feiner jetigen Gejtalt betheiligt? 
Wir haben nad den namhafteſten Vertretern die erflecliche Ausmahl 
von drei bis zwölf. De Wette und Lengerfe poſtuliren wenigſtens 
drei, Schrader und Graf vier, Böhmer fünf, Nöldeke ſechs, Knobel 
acht, Emald ſchwankt in verfchiedenen Schriften und Zeiten zwijchen 
ſieben und eilf. An welche Zeiten fallen die Abfafjungen der einzelnen 
Theile und die Thätigfeiten der Schriftjteller? Auch Hier wird uns eine 
reich jortirte Mujfterfarte von chronologiſchen Angaben dargeboten. Wir 
haben die Wahl, den Verfaſſer der „Grundſchrift“ entweder mit Tuch 
unter Saul, oder mit Stähelin zur Nichterzeit, oder mit Lengerke 
unter Salomon, oder mit Schrader bejtimmt in der erjten Regie— 
rungözeit David’3 anzunehmen; fällt e8 und aber bequemer und 
für die Eritifchen Operationen vortheilhafter, jo Können wir aud die 
„elohiſtiſche Grundſchrift“ mit Hupfeld, Vaihinger, Böhmer, Nöldeke 
u. f. f. in eine „ältere und jüngere” abtheilen und zwiſchen fie einen 
erften Bearbeiter Hineinfchieben. Über die Zeit diejes Bearbeiterö oder 
Ergänzers brauchen wir nicht in Verlegenheit zu fein; die „höhere Kritik” 
fommt uns mit einer reichen Ausleſe entgegen, Wir haben auch hier 


ı Deutjche Zeit: und Streitfragen 1872. I. ©. 39. 


Der Pentateuch und die ungläubige Bibelkritif. 361 


die Wahl zwiſchen Saul, David, Salomo (jo nach Stähelin, Bleek, 
Tuch), bejjer aber jteigen wir mit Vaihinger „in die erfte Hälfte des 
8. Jahrhundertes, 200 Jahre nach dem Elohijten,“ herab; oder nehmen 
mit Graf rundmweg 750 v. Chr. an. Hiemit find wir freilih an der 
Schlußredaction des Pentateuchs noch nicht angelangt. Wir bedürfen 
noch verjchiedener Mittelitufen, über deren Zahl, Character, Namen 
und Quellen ung ebenfall3 die „höhere Kritik“ volle MWahlfreiheit läßt, 
wenn wir und nur in unjern jtreng wifjenjchaftlichen Unterfuhungen 
nit dem überwundenen Traditionsſtandpunkte nähern. Cine gewiß 
billige Anforderung! Wir können daher neben dem „annaliftiichen und 
dem theofratijchen Erzähler” noch einen „prophetiſchen“ einführen; für 
die Abfajjung des Deuteronomiums die wir entweder mit Knobel, 
Graf, Lengerke zur Zeit des Joſias, oder mit Ewald, Riehm, Bleek 
in der 2. Hälfte der Regierungszeit de Manafjes, oder mit Baihinger 
unter Ezechias anſetzen, nehmen wir einen eigenen Schriftiteller in 
Anſpruch; feine Perjonalien laſſen wir entweder unbejtimmt, oder 
haracterijiren ihn nad dem vorliegenden Deuteronomium, oder iden— 
tificiren ihn, Stähelin folgend, mit dem Bearbeiter der Grundichrift, 
oder, da und das in Saul’s Zeit zurücjühren würde, dürfte es fich 
wohl mehr empfehlen, den „Deuteronomiker“ mit Graf wahrſcheinlich 
in Jeremias jelbjt zu finden, Die endlihe Schlußredaction des Penta— 
teuchs Können wir wiederum beliebig, aber nad jtreng wifjfenjchaftlichen 
Gründen, austheilen. Wir können fie dem oben bejchriebenen „Deutero: 
nomifer” zuſchreiben; dafür ftimmt 3. B. Knobel; oder wir jchaffen 
dafür einen eigenen „Nedactor”, den wir zum Unterjchied von einem 
früheren „Schlußredactor” nennen mögen; wir haben dabei den erheblichen 
Bortheil, jenem erſten „Redactor“ das geben zu können, was ſonſt bei 
der Quellenvertheilung und Stoffjcheidung ji nicht gut anderswo unter: 
bringen läßt. Ziehen wir es aber vor, eine Hiftorijche Perjönlichkeit mit 
diefem Gejchäfte zu betrauen, jo bezeichnen wir nur kühn Esdras jelbit. 

Was den Character der von der Kritik entdeckten grundlegenden 
Schriften, der „elohiftiichen und jehoviftifhen“, angeht, jo Hat entweder 
jeder eine jelbitjtändige, zufammenhängende Urkunde gebildet, jo daß ihre 
Berfaffer fich gegenfeitig nicht gekannt, nicht mit Beziehung auf ein: 
ander gearbeitet haben — jo Hupfeld, Nöldeke —, oder der Berfaffer 
letzterer Schrift hatte nur den Zwed, die erjtere zu ergänzen, reſp. 
zu verbefjern — jo Tuch, Schrader und die meijten. Der Mangel an 


Übereinftimmung darf nicht befremben. 
Stinnmen. IV. 4. 24 
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Die „höhere Kritik“ verfteht e8, wie der Chemiker, mit den Nea— 
gentien trefflich zu wirken — nur Schade, daß in dem Schmelztiegel 
eine jeden chemiſchen Kritifer3 andere Ur- und Grundbeitandtheile 
zurücbleiben. Berfolgen wir kurz noch al’ die Prozefie, die nah Knobel 
bis zur Entjtehung des Pentateuchs ich abwidelten. Das gibt ung 
zugleich den noch fehlenden Einblid in die „Quellen des Pentateuchs“ 
und ergänzt die bisherige Daritellung. 

Zunächſt entjtand (etwa um Saul’3 Zeit) die Grundſchrift, 
zu der fchriftliche Verzeichniſſe, Stammlijten und fchriftlich abgefaßte Gefeße 
ihr Gontingent ftellten. Zweitens wurde zu David’3 Zeit dag „ältere 
Kriegsbuch“, während Salomo’3 Regierung drittens das „ältere 
Rechtsbuch“ abgefaht. Vierten wird dieſes letztere für die von Sal— 
manaſſar im Lande gelafjenen Reſte Israels neu bearbeitet und jo ent: 
fteht das „Rechtsbuch“, wie e8 dem „Jehoviſten“ jpäter vorlag. Fünf— 
tens hatte jhon zu Joſaphat's Zeit durch einen Judäer, der die Grund— 
ſchrift, das ältere „Kriegs: und Rechtsbuch“ benutte, das „Kriegsbuch“ 
ſeine ſpätere Geſtalt erhalten. Sechstens ereignete ſich unter Ezechias 
von einem aus dem Nordreich Übergeſiedelten die neue Bearbeitung des 
Geſetzes; dieſe aber lag verborgen und unbekannt, bis Helcias ſie auf— 
fand; dieſer Helcias iſt wahrſcheinlich auch der „Deuteronomiker“, der alſo 
ſiebentes das auf Num. 36 Folgende ergänzte und bearbeitete. 

Einen noch viel complicirteren Proceß hat Ewald gefunden; doch 
da er ſelbſt oft änderte und neue Syſteme faſt mit jeder neuen Schrift 
erfand, wäre es unnütz, ihm nachzugehen. Nöldeke ſetzt eine „judäiſche 
Grundſchrift“ aus dem 10. oder 9. Jahrhundert voraus. Gleichzeitig 
oder noch früher ſchrieben der „ephraimitiſche Elohiſt“ und „der Jehoviſt“ 
jelbitftändige Werke, die jedoch der „vordeuteronomijche Nedactor” jchon 
zufammengearbeitet vorfindet und ziemlich mechaniſch mit der „Grundſchrift“ 
vereinigt. Zuletzt legt der „Deuteronomifer” noch die befjernde Hand an. 

Was it zu diefen und ähnlichen kritiſchen Analyjen, wie fie jebt 
beliebt werden, zu jagen? Wir geben diefer Wiſſenſchaft, die fich rühmt, 
„gegen alles nicht jicher Verbürgte ebenjo empfindlich zu fein, mie das 
Auge gegen das geringfte Stäubchen“, kurz Folgendes zu bedenken: 

Es wird da eine ganze Literatur vorausgejeht, deren Epuren 
nirgends gefunden werden; in den überlieferten Nachrichten aus der 
Zeit Saul’3, David’3, Salomo’3 u. ſ. f. find ung die kleinlichſten Er: | 
eignifje und Begebenheiten in großer Anzahl mitgetheilt: die Namen 
der Thürhüter des Tempels 3. B. find jorgfältig aufgezeichnet, *Salomo’3 
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Gebäude, jein Thron mit den ſechs Stufen, dem goldenen Fußſchemel, 
den zwei Löwen und zmölf Kleineren Löwen u. ſ. f. find bis in’3 mi» 
nutiöjefte Detail hinein befchrieben 1, — von diejer Literatur und deren 
zahlreihen Schriftſtellern findet fich Feine auch noch jo leiſe Andeutung. 
Der Anhalt der Föniglichen Archive, die jchriftitelleriiche Thätigkeit der 
Propheten Samuel, Nathan, Gad, Ahias, Addo, Semeias, Hanani, Ho: 
zai u. ſ. f.2, und der Character und Gegenftand derjelben wird veferirt und 
wiederholt dargelegt; wie jollte es erflärlich fein, daß da eine ganze 
Literatur, eine Anzahl Schriftiteller, die ald Geſetzgeber Norm 
und Negel für alle Verhältniffe gaben, unbeachtet geblieben, daß ihre 
Werke jpurloß verjhwunden, ihre Namen mit ewiger Nacht und Vers 
geſſenheit bedeckt, ihr Andenken ganz und gar aus dem Gedächtniſſe der 
Zeitgenofien, der Mit- und Nachmelt ausgelöjht wurde? Wie ſoll 
biefe Erſcheinung erklärt, diefe eine Schwierigkeit gelöst werden? Man 
findet nirgend3wo auch nur einen Verſuch dazu. Iſt aljo dieſe Wiſſen— 
haft wirklich für alles nicht ficher Verbürgte gar jo empfindlich, oder 
bringt fie es mit Leichtigkeit fertig, Kameele zu verjchluden ? 

Blicken wir nochmals zurücd auf dieſes Gemwirr von Behauptungen, 
das ung die Syjteme der Gegner darbieten, vergleichen wir hiemit Die 
Beweisgruppen für die Echtheit de Pentateuchs: mo zeigt fi da bie 
wahre Wiſſenſchaft? Sit es „heilige Einfalt”, an jenem feitzuhalten, 
und ſich von der Triftigkeit der neueren Syſteme nicht überzeugen zu 
können? 

Doch wir find mit diefen no nicht zu Ende. Ein wejentlicher 
Beitandtheil derjelben entging bisher noch unjerer Aufmerkjamfeit, Die 
Kritiker ſehen ſich genöthigt, ihre Syiteme am Texte des Pentateuchs zu 
erproben, al’ den verjchiedenen Quellen und Schriftjtelern ihren Theil 
augzufcheiden. Da beginnt die Noth erjt recht. Der Tert will fich in 
die Syſteme nicht fügen und ſchicken. Doch die „höhere Kritif” weiß 
fi zu helfen, „und biſt du nicht willig, jo brauch’ ich Gewalt”, heißt 
es aud hier. Zum Behufe der Quelleniheidung und Tertvertheilung 
an die einzelnen im jeweiligen Syjtem beliebten Schriftjteller jind eine 
Anzahl Kunftausdrüde erfunden worden, welche alle Schwierigkeiten, 
welche der Tert den Syſtemen entgegenftellt, glücdlich überwinden. Wir 





1 BVergl. I. Ehron. 26, 14. bis II. 9, 18. 
2 Vergl. III. König. 11, 41. 14, 19. — I. Chron. 29, 29. II. 9, 29; 12, 15; 
20,34. * 
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wollen ein Verzeichniß derjelben geben, können aber natürlich auf Boll: 
ftändigkeit fchon deßwegen keinen Anſpruch machen, weil wir die Geduld 
der Leſer mit diefer Aufzählung nicht zu fehr ermüden dürfen. Mir 
bitten bei der nun folgenden Litanei von Flickwörtern und Nothhelfern 
der „höheren Kritik“ — mird fie etwas lang, iſt es wahrlich nicht 
unjere Schuld — darauf zu achten, wie durch dergleichen Ausdrücke 
und Erperimente jedes größere Wert einer beliebigen Anzahl von 
Verfaſſern zugetheilt werden könnte. 

Um aljo die Tertfcheidungen annehmbar zu mahen, nimmt man 
feine Zuflucht zu wohlfeilen Auskunftsmitteln; man nimmt 
nämlich an: „gefliffentlihe Nachbildungen, jtehen gebliebene Bruchitüde, 
Umjtellungen, Veränderungen, elohiſtiſche und jehoviftifche Unterjchriften, 
Färbungen und Reſte, Verbrämungen, Gloſſen, übel angelöthete Ein— 
ſchiebſel, jehoviſtiſche und elohiſtiſche Klammer, Schlüſſe und Rahmen, 
noch erkennbare elohiſtiſche Grundlage, oder aus beſonderer Quelle ſtam— 
mend, von dem Character des Übrigen abweichend, oder durch Anknüpfung 
hiemit in innere und äußere Beziehung gebracht, characteriftiichen Wechſel, 
vermuthlid an die Stelle eines anderen Berichteß gerückt, mit anderen 
Beitandtheilen verjchmolzen, durch ein Verſehen entitanden, überarbeitet 
und theilmeife ergänzt, aus nahejtehender Duelle eigenthümlich gefärbt, 
ſprachliche und jahliche Berührungen mit anderen; Manches erklärt fich 
aus dem übermächtigen Einfluß der Grundjchriftz Anderes verräth die 
überarbeitende Hand oder befundet characteriſtiſche Mifhung, Entlehnung, 
Nahbildung, oder die eingreifende Hand eines andern Autors; an an— 
deren Stellen ijt das Ergebniß der Kritit noch am unbefriedigendjten 
und eine dunkle Stelle oder Anfang und Ende weggejchnitten, und die 
Annahme einer Lücke dürfte da und dort am gerathenjten fein; anderswo 
treten einzelne in die Erzählung verflochtene fremdartige Trümmer und 
Erinnerungen, überwältigende Einflüffe früherer Schriftiteller zu Tage“ 
u. ſ. f. Mit diefem kritiſchen Operationgmittel wird der Text zerarbeitet, 
zerftückelt und zerbrödelt; was jih in das Profruftesbett nicht gleich 
fügen will, wird durch den einen oder andern diefer technijchen Aus: 
drücde je nad Bedürfniß zurecht gerichtet, entfernt oder hinzugethan und 
jo hat am Schluſſe der Kritif jeder der angenommenen Schriftjteller, 
jede der vorausgeſetzten Quellen das Betreffende zugetheilt — der unum— 
ſtößlichſte Beweis für die Nichtigkeit des jeweiligen Syſtemes! Daß in 
dev Tertvertheilung ebenjowenig, wie in andern Punkten, Einheit 
ober Übereinftimmung herrſcht, braucht nad) dem Angeführten nicht mehr 
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gejagt zu werden. Die „höhere Kritit” ijt einig in der Läugnung und 
Verneinung der mojaijchen Abfafjung; in allen anderen Punkten ijt fie 
uneinig, wahrlicd ein Umſtand, der nicht geeignet ijt, günftige Vorurtheile 
für dieſe jo Hoch angepriefenen Syfteme zu erwecen. Freilich wird ung oft 
und oft verjichert, „das Höchjte, zu welchem bie bibliſche Kritik hinjtrebt, 
ift die Auffafjung der Erjcheinungen der biblijchen Literatur in ihren 
echt geſchichtlichen Verhältniffen und Eigenthümlichkeiten“ und Ähnliches, 
allein die Recognoscirung der Syiteme weilt und auf etwas ganz An- 
dere hin. 
Gehen wir nun einen Schritt weiter und prüfen wir 


3. Die Ausgangspunkte der Gegner, 


Hauptjächlich zwei Wahrnehmungen waren es, welche diejer Art von 
pentateuchifcher Kritif den Anſtoß gaben und die auch Heute noch als 
die hervorſtechendſten Punkte, gemwifjermaßen als die erſte Grenzjcheide 
der Berfafjer für jedes beobachtende Auge gelten. Hier wurde und wird 
zuerjt Poſto gefaßt, Hier bie unentwegliche Grundlage der Scheidung 
gewonnen, bier der kritiſche Scharffinn geweckt und für weitere Opera— 
tionen gejtählt. 

Wir wollen dieje beiden Ausgangspunfte einer kurzen Prüfung 
unterziehen. 

a. „Der zweite Schöpfungsberidt.“ 

In Gen. 2, 5 u. f. ift den Gegnern zufolge eine zweite, von 
der im 1. Kapitel erzählten mehrfach abweichende, ja ihr geradezu wider: 
iprechende, und mit ihr unvereinbare Schöpfungsgeſchichte enthalten. So 
jagt Vaihinger betreff3 Gen. 2, 5 u. f.: „Die verjhiedene Auffaffung 
der Schöpfungsgefchichte erregt Nachdenken... Die verjchiebene Auffafjung 
und Darftellung der gejhichtlichen Aufeinanderfolge des Gejchaffenen 
bleibt bejtehen und die Anjchauung der Vorgänge ift eine andere. Dieſes 
drängt zu der Annahme von zwei verjchiedenen Verfaſſern und zwei 
verſchiedenen Schriften, die vorhanden und im Umlauf, in jpäterer Zeit 
aber in ein Werk vereinigt wurden” (©. 331). In ähnlicher Weile 
ipricht ſich Bleek (Kamphaufen) aus: „Die Differenz iſt der Art, daß 
auch jie und mit großer Wahrjcheinlichkeit auf zwei urjprünglich ver: 
ſchiedene Schriftjteller führt... e8 beftätigt fich die Vermuthung, daß wir 
bier zwei verfchiedene Erzählungen haben, melde urjprünglid nit von 
demſelben Schriftiteller in diefer Verbindung niedergefchrieben find“ 
u. 1. f. (©. 245). 
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Was ift nun an der Sache? Betradten wir dad Gen. 2, 5uf. 
Angeführte, fo muß es, wie bereit3 Hävernif ? bemerkt hat, — eine Bemer: 
fung, die freilich von den Kritikern, wie alle andern Entgegnungen, igno: 
rirt zu werden pflegt — fürwahr ein fonderbarer Schöpfungsberidt 
fein, der von der gefammten leblojen Schöpfung nur bejagt, mas am 
Tage der Schöpfung Himmeld und der Erde noch nicht da war, ber 
von ber Erihaffung des Lichtes, des Firmamentes, des Feſtlandes mit 
feinen Gräfern, Kräutern und Bäumen, der Meere mit ihrem Ge: 
wimmel von Fiſchen und Geethieren, der Geftirne, der fliegenden und 
friehenden Weſen völlig ſchweigt! 

Doch gehen wir auf die namhaft gemachten Verjchiedenheiten ein! 
Man hat bejonders die drei Differenzen hervorgehoben : 

1) „Nah Kap. A erfolgt die Schöpfung der Thiere vor ber de 
Menihen; dagegen Kap. 2 zwiſchen der Erſchaffung des Man: 
nes und der des Meibes.” (Bleet — Kamphaufen. Ähnlich 
Baihinger u. A.) 

Was iſt an dieſer Ausſtellung? Man braucht nur die ſemitiſche 
Erzählungsweiſe und den hebräiſchen Sprachcharacter ein bischen vor 
Augen zu haben, um das Unſtatthafte dieſer Behauptung ſogleich zu 
erkennen. Zudem hat bereits die Überfeßung des Hl. Hieronymus, bie 
Vulgata, das richtige Verſtändniß jo klar und ſcharf als möglich her— 
vorgehoben. Nachdem nämlich V. 7 u. f. die Bildung des Menſchen 
vom Lehm der Erde und die Einhauchung des Lebensodems in deſſen 
Antlitz, dann die Zubereitung ſeines nächſten Wohnplatzes, des Para— 
dieſes, die Einführung des Menſchen in dasſelbe, und das ihm auf— 
erlegte Gebot erzählt iſt, wird V. 18 fortgefahren: „Und Gott der Herr 
ſprach: Es iſt nicht gut, daß der Menſch allein ſei; laſſet uns ihm eine 
Gehilfin machen, die ihm gleiche.” Nun folgt die Vorführung der Thiere 
vor Adam; Adam ſieht und benennt fie; „aber für Adam fand ſich feine 
Gehilfin, die ihm gleih mar.” Die Erzählung hievon wird mit der 
bei allen ſemitiſchen Erzählungen überhaupt, und auch bei den bibliſchen 
fpeciell beliebten Umftändlichkeit und Breite eingeleitet, jo daß auf die 
Erfhaffung der Thiere ſelbſt zurückgegriffen und dieſe nach hebräiſchem 
Sprachgebrauch parataftiih , nebengeordnet, nicht untergeordnet, ange 
geben wird: „und Gott der Herr bildete aus der Erde alle Thiere des 
Feldes und alle Vögel des Himmels und führte fie vor Adam” u. |. f. 


ı Keil, ſpez. Ein. i. d. P. ©. 108. 
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Diefe Anknüpfungsweiſe ift im bibliſchen Stile häufig; die ſemitiſchen 
Spraden haben bekanntlich nicht diefen Reichthum an Tempusformen 
zur Berfügung, wie die indogermaniichen; die Form de jog. Imper— 
fect3 muß gar verfchiebene Functionen übernehmen, und gerade in 
ſolch' ſyntactiſchenm und logiſchen Zufammenhange vertritt fie Häufig das 
Plusquamperfect, greift auf längſt Vergangenes als grundangebend 
zurüd. Wir müffen alfo nach der hebräifhen Grammatik wörtlich über- 
feßen: „und Gott der Herr hatte... gebildet.“ Statt diefer neben— 
ordnenden Anführung ift ung die unterorbnende in einem Nebenjabe 
die gebräuchlichere. Der hebräiſche Tert gibt aljo nad) Grammatif und 
Logik den jtreng getreuen Sinn: „Nachdem Gott der Herr die Thiere 
erichaffen Hatte, führte er fie vor Adam.” Und fo hat, mie bemerkt, 
bereit3 Hieronymus überjeßt: formatis igitur cunctis animantibus 
terrae .. addueit ea ad Adam. Bei jtiliftiich ganz gleichen Stellen * 
erinnern fi die Gegner ganz gut an das aus der hebräijchen Gram- 
matif und Syntar oben Berührte, und ermangeln nicht, e8 auch in 
gelehrter Breite vorzuführen und mit Beijpielen aus dem hl. Terte zu 
belegen. Nur hier wird Grammatik, Syntar, Logik vernadläffigt. 
Warum? Sonſt könnte man ja von keiner Differenz mit Kap. 1 
Iprechen, ſonſt dürfte man ja nicht fagen, daß die Schöpfung der Thiere 
hier in abmweichender Aufeinanderfolge bejchrieben werde. 

Ebenjo Haltlos ift die zweite vermeintliche Differenz. 

2) „Kap. 1 wird die Schöpfung ber Gewächſe unmittelbar auf 
Gottes Wort zurücdgeführt, während Kap. 2 das Hervorjproffen 
der Geſträuche und Kräuter bezeichnet wird al3 vom Regen und 
der Bebauung durch Menſchen abhängig.” 

Auch hier muß wieder Vieles gewaltjam in den Text hineingelejen 
‚werden, um nur den Schein einer Differenz zu gewinnen. Die be: 
treffende Stelle kann nad) dem Hebräifchen zweifach gefaßt werben; aber 
Keine Faffung begünftigt die Behauptung obiger Kritifer. Die erftere 
und wahrfheinlichere Überfegung ift: V. 4. „Diefes find die Urfprünge 
des Himmel3 und der Erde, da fie erjchaffen wurden am Tage, da Gott 


— — 





1 Bol. z. B. Iſ. 37, 5. Vers 2 wird angegeben, daß Ezechias feine Diener zu 
Iſaias ſchickte, Vers 3 und 4 ihre Rede an Iſaias referirt. Die Antwort des Pro— 
pheten wird aber eingeleitet mit der Wiederholung und im nebengeordneten Satzver— 
hältniſſe: „und es kamen bie Diener bed Ezechias zu Iſaias und Iſaias ſprach 
zu ihnen“, und doch waren fie bereits zu ihm gekommen und hatten ſchon vor ihm 
ihre Rebe gehalten. 
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der Herr machte Himmel und Erde“; B. 5: „und alles Gewächs des Feldes 
war noch nicht geworden auf der Erde, und alles Kraut des Feldes war 
noch nicht aufgegangen, Denn nicht hatte regnen laſſen Gott der Herr 
auf die Erde und Menjchen waren nicht da, zu bebauen dad Erdreich.“ 
Die zweite Faffung gibt V. 5, ihn eng an B. 4 anſchließend, aljo: „und 
alles Gewächs des Feldes, ehedem es aufging in der Erde, und alles 
Kraut der Flur, bevor es feimte; denn“ u. ſ. f. Welches ift nun der 
Sinn diefer beiden Verſe? Die katholiſchen Eregeten haben ihn längſt 
dargelegt. Eſtius bemerkt zu der Stelle, es jolle nachdrücklich hervor: 
gehoben werden, daß eben die Gewächſe und Kräuter nicht eriftirt hätten, 
bevor fie von Gott gefhaffen worden wären. Den Sinn des begrün- 
denden Satzes: „denn nicht hatte Gott...” erjchließt Cornelius a Lapide 
ganz treffend jo: Mojes wolle nur jagen, die erſte Hervorbringung jei 
nicht der Natur, dem Samen, der Erde, jondern allein der Wirkung 
Gottes zuzufchreiben und diejes bemeife er daraus, daß die ſonſt zur 
Hervorbringung der Pflanzenwelt nöthigen Bedingungen (Regen und 
nachhelfende menſchliche Thätigkeit) eben noch nicht vorhanden waren. 
Die ganz gleiche Erklärung ift aud von Fr. Delitzſch adoptirt worden. 
Es iſt jonach in dieſer Stelle nichts enthalten, was mit dem in Kap. 1 
Angeführten nicht jtimmte. Wir haben nur die detaillirtejte und anſchau— 
lihjte Hinmweifung, daß Gott der Erſchaffer aller Dinge gemwejen; 
der heidnijhen Umgebung Israels und ber heidniichen Theogonieen und 
Eosmogonieen wegen begreifen wir aud) gut, warum Moſes es für 
nöthig erachtet, dieje Fundamentalwahrheit dem zur Abgötterei geneigten 
Volke jo Kar und eindringlich vorzulegen. Für jolche Gründe aus der 
Stimmung und Gefinnung des Volkes, aus dejjen religiöfen Bedürfniſſen 
oder aus den dasjelbe bedrohenden religiöfen Gefahren heraus hat freilich 
die „höhere Kritik” Fein Verſtändniß; fie treibt Lieber einfeitig einen Aus: 
druck auf die Spike und hat dann glüclich gefunden, was fie juchte 
und wollte — einen flagranten Widerſpruch. 
Endlid wird 3) geltend gemadt: 
„Rah Kap. 1 ſchafft Gott den Menſchen von Anfang an nad 
feinem Bilde; nad) Kap. 2 und 3 findet e8 fich jo dargeitellt, 
al3 ob der Menſch zu diefer Ähnlichkeit erſt fpäter gekommen 
jet, dadurch, daß er zur Unterfcheidung des Guten und Böjen 
gelangte.” 
Diefe Entgegnung iſt fo leichtfertig und frivol, daß fie feine ernfte 
Antwort verdient. Hat der wifjenfchaftlihe Krititer (Bleet — Kamp: 
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haufen), der dieſes niederzujchreiben fich nicht ſchämt, auch Kap. 3 ge- 
leſen? Nun, dann mußte er, wenn er ein gefundes Auge bat, ſehen, 
daß nicht der Schriftiteller, jondern die verführerifhe und lüg— 
nerifhe Schlange die Ähnlichkeit mit Gott dur Kenntniß des 
Guten und Böfen veripridt. Aber ſolch eine Kleinigkeit ftört die 
„höhere Kritit” nicht, der es doch nad allen DVerfiherungen „nur 
um ungeſchminkte Wahrheitäliebe" zu thun ift, und die „ji ge 
wöhnt bat, nur nach mifjenjchaftlihen Gründen ihre Entſcheidungen 
zu faſſen,“ „deren Anfichten ſich wiſſenſchaftlich im Streben nad 
Wahrheit herausgebildet haben,” und mie dergleichen Lobſprüche mehr 
heißen. 

Das find aljo die Gründe für die Verjchievenheit der „beiden 
Schöpfungsberichte”. Sie zerfließen bei näherer Anficht wie Geifen- 
blajen — diefe Verjchiedenheit ſelbſt ijt ein leere8 Schemen, ein hervor- 
gefünfteltes Truggebild; der erfte Ausgangspunft zur Aufitellung 
mehrerer fich widerfprechender Schriftjteller eriftirt nicht. — Die darauf 
hin gezogenen Folgerungen fallen haltlos in jich jelbit zufammen. 


b. Die verfhiedenen Gottesnamen. 


„Daß im Pentateuch verfchiedenartige Beitandtheile fich finden, Die 
in der Genefiß und den ſechs vorderjten Kapiteln des Exodus auf den 
eriten Anblick durch die verjchiedenen Gottesnamen Elohim und Je- 
hovah erkennbar find, ift durch die Wahrnehmungen und Unterfuhungen 
vieler Kritifer ermwiejen.” (Schrader, ©. 270.) 

Das ift der zweite Ausgangspunkt, die zweite Grenzſcheide der ver: 
jchiedenen Verfaffer. Wie fteht’3 nun mit diefem Merkmal? 

Eonjtatiren wir zunächſt das Thatfächliche Es iſt richtig, daß 
einige Abjchnitte ausjchlieglich den Namen Elohim, andere, zahlreichere, 
den Namen Sehovah als Gottegnamen gebrauchen. Aber ebenjo richtig 
ift: 4) daß nur acht Fleinere Abjchnitte ausſchließlich Elohim als 
Gottes namen anmwenden; 2) daß neben Elohim auch andere Namen, wie 
El, El Schabdai auftreten; 3) daß in vielen Theilen Elohim und 
Jehovah untereinander gebraudt werden; 4) daß neben dem aus— 
ſchließlichen Gebraude von Jehovah in zahlreihen Stüden häufig 
Adonai wechſelt; 5) dak wir Ausdrücken, wie „Zehovah-Elohim, Jehovah 
bein Elohim” nicht jelten begegnen. Daß fich endlich Partieen heraus: 
heben lafjen, in denen des behandelten Stoffes wegen gar Fein Gottes: 
name begegnet, ift ſelbſtverſtändlich. Die Kritik jah ſich daher genöthigt, 
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viererlei Abjchnitte zu unterfcheiden: 1) elohiſtiſche, 2) jehoviftifche ?, 
3) gemiſchte, 4) ſolche von latentem Character. 

Ferner wechleln die Gottesnamen oft in ein und derjelben Er- 
zählung, jo daß eine Scheidung des Material nad) den Gotteönamen 
abfolut unmöglich ift. Diejenigen Kritiker, melde, wie Hupfeld, 
fie dennoch mit Gewalt durchführen wollen, müffen, um nur halbwegs 
zurechtzukommen und nicht oft mitten im Sabe abbrechen zu müflen, zu 
den willkürlichſten Behauptungen fih flüchten, daß da und dort 
eben die Namen verjhrieben, dur ein Verſehen entitanden jeien, 
daß urjprünglich offenbar (?) ein anderer gejtanden habe und was der— 
gleichen Nothhelfer mehr find. Aber auch troß dieſer Gewaltmittel wird 
fein Zuſammenhang, feine irgendwie verftändlide „Grundſchrift“ her: 
geitellt. Oder was foll, um nur eins zu berühren, eine „Grundſchrift“ 
vorjtellen, in der vom Sündenfall feine Spur fteht? Dazu fümmt, 
daß häufig die „elohiftiihen” Abjchnitte auf „jehoviftifche” fich beziehen, 
auf jelbe zurückweiſen, jelbe vorausſetzen. Die Genefiß bildet eben ein 
planmäßiges, in fich feſt geſchloſſenes und gegliederte Ganze; das er- 
kennt auch Vaihinger lobend an; wenn er aber dabei bemerkt, „daß die 
Fugen erſt nad) Sahrtaufenden unter viel Arbeit des protejtantifchen 
deutjchen Geiftes erkannt worden feien” (S. 369), jo ift eben bie 
Trage, ob der Gebrauch der Gottesnamen auf folde „Fugen“, auf Zus 
ſammenſtellung und Aneinanderreihung verfhiedener Werke durch ver: 
ſchiedene Schriftjteller ſchließen laſſe. Die foeben dargelegten Verhält— 
niffe, und der Thatbeftand ber Genefiß machen die Scheidung un— 
möglich. 

Sit überhaupt der Gebraud von Elohim und Jehovah ein Merk— 
zeichen verjchiedener Schriftſteller? Kann er ein folches fein? 

Thatjade ift, daß beide Namen den SBraeliten vor und nad 
Moſes bekannt waren; Thatſache, daß in den Büchern außer ber 
Genefis ebenfall3 beide Namen nebeneinander im Gebrauche find und 
oft in engfter Verbindung; Thatſache, daß in den Pſalmen beide 
Bezeichnungen wechſeln, daß aber der Schluß Hiervon auf Verfchiedenheit 
des DVerfaffer nah Aller Geftändniß ein ganz und gar verfehlter 
wäre — warum muß alfo in der Genefi3 für die etlichen rein elo— 
biftifchen Theile nothwendig ein anderer Schriftiteller angenommen wer- 





1 Und in weldhem Sinne oft jehoviftifih, mag Gen. 28, 10—22 zeigen; das 
Stüd gilt als jehoviftifh, bat aber gerabezu jehsmal Elohim und viermal Jehovah. 
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den? warum follte ein und derſelbe Schriftiteller nit beide, zu feiner 
Zeit befannte und gebrauchte Namen anwenden können? 

Hiebei ift noch mit in Erwägung zu ziehen, daß, wie Welte (Nach— 
mo). ©. 84 u. f.) ausführt, beide Namen Gott nad) verfchiedenem Ver— 
hältnifje bezeichnen: Elohim al3 den Gott und Schöpfer der ganzen 
Welt, Jehova jpeciell als Gott, infofern er einen bejonderen Bund mit 
Israel jchließt, ald Bundesgott. Daraus fpringt die Zweckmäßigkeit 
des Gebrauches für die einzelnen Partieen der Gefchichte in die Augen. 
So heißt ganz paffend im Segen Noe's Gott in Betreff Japhet's Elo: 
him, in Betreff Sem’3, des Urſtammvaters des Bundesvolfed, Jehovah. 
Und fo an zahlreihen Stellen. Allerdings eine zwingende Nothwendig— 
feit, gerade dieſen oder jenen Namen zu feßen, vefultirt daraus nicht, 
aber noch taufendmal weniger ein Grund zur Annahme verfchiedener 
Berfaffer. Vaihinger freilich verfteigt fi bei Gen. 6, 22 und 7, 5 
(„und Noe that Alles, was ihm Elohim geboten,” „und Noe that, 
was ihm Jehovah geboten”) zu der Behauptung: weil jeder Uns 
befangene hier die Gleichheit de8 Sinnes erkenne, jo könne der Grund 
des verfchiedenen Gebrauches bloß in der Verfchiedenheit der eingerückten 
Urkunden liegen. Ei, warum denn nicht im freien Willen des Schrift: 
jteller8, der mehrere Gottesnamen kennt und nun nicht eintönig immer 
nur den einen feßen mag? oder gebraudit denn Vaihinger niemals 
Synonyma? muß id denn den Menjchen immer „Menſch“ nennen? darf 
ih nie „Sterblicher” jagen, außer auf die Gefahr hin, von der „höheren 
Kritif Hören zu müffen, „der Grund des verſchiedenen Gebrauches könne 
bloß in der DVerfchiedenheit der eingerückten Urkunden liegen ?” 

Es erweiſt fich demnach auch dieſer zweite Ausgangspunkt ala ein 
unzureidhender, unzulänglicher nad) allen Seiten hin. Freilich bemüht 
man fi, ihn durch andere herbeigefuchte Gründe zu ſtützen; allein faft 
alle dieje beruhen auf einem Kreisſchluſſe, auf einer petitio prin- 
eipi. Man nimmt die Verjchiedenheit des Verfaſſers als durch die 
Gottesnamen bewiefen an, und fofort werden die Ausbrüde der be: 
treffenden Abjchnitte als Leitjterne und haracteriftiihe Kennzeichen 
für anderweitig unbejtimmbare Theile verwende. Man vertheilt den 
Stoff nah dem vorgefaßten Syitem und ruft dann bewundernd aus: 
„Seht, wie herrlich alles ftimmt! diefe Ausdrücke und dieſe Ideen finden 
fih nur auf der einen Seite.” Das erjte Opfer wird Jehovah dar— 
gebracht (Gen. 4, 3), alfo ijt da3 Opfer eine „jehoviftifche” Idee; 
fordert nun, wie Gen. 22, auch Elohim Opfer, jo macht das nichts, 
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der Abſchnitt iſt troß Elohim ein jehoviltiicher, weil ja, wie bewiefen, 
das Opfer ein jehovijtifches Kennzeichen ift. Auf diefe Weiſe wird Ent: 
defung auf Entdeckung, Beitätigung auf Bejtätigung gehäuft und „auf's 
glänzendjte mit allen Werkzeugen der neueren Wifjenjchaft gearbeitet” — 
an der Zeritörung, Zerbrödelung und Auflöfung des Pentateuchs. 
Hier möchte man mit Körner ausrufen: 
„D Stümperei des armen Menſchenwitzes!“ 
Joſeph Knabenbauer 8. J. 


Don Sonthampton nad) Quito, 
III. 
Weftindien. 


Wenn ich hier eine Überfchrift mache, jo fieht diejes ganz großartig aus, 
gerade al3 ob ein neuer Band oder ein neues Buch beginne. So iſt ed aber 
nicht gemeint; vielmehr bin ich ſowohl auf Weftindien als Centralamerifa 
jehr jchlecht zu fprechen ; es wird mir fajt langweilig zu Muthe, wenn ich nur 
daran denke. Auch habe ich viel zu wenig gefehen, um einen Band darüber 
ſchreiben zu können, und aus einem Gonverfationsleriton die ſchönſten Stüde 
ercerpiren, wie jo viele Reiſende thun, die alles mögliche ſchildern, was fie in 
ihrem Leben nicht gejehen, mag ih auch nicht. Dafür habe ich jehr viele 
Gründe als ehrliher Mann; der Hauptgrund aber ift, weil id) ein derartiges 
Lexikon in der neuen Welt noch nie zu Geſichte befommen; man gibt ji da 
bei weitem mehr mit Pferden, als mit Lericis ab. Die obige Überfchrift foll 
nur ein anftändiger Ruhepunkt in diefer langwierigen oder langweiligen Reife: 
bejchreibung fein. Ich mache es dabei immer noch befjer, als die Noman- 
oder jonftigen Neifefchreiber, die zwar ſchreiben: erfted Kapitel, zweites Kapitel, 
aber nicht angeben, welden Inhalt dieje „Kapitel“ haben. Sie haben auch 
vecht, fo zu thun — die „Kapitel“ haben eben keinen Inhalt. 

Alſo am folgenden Morgen, Mittwoch, den 31. Mai, genau 14 Tage 
nach unjerer Abfahrt von Southampton, ald id ungefähr um halb jechs Uhr 
aus meiner Kajüte auf’ Verdeck kam, um meiner Gewohnheit gemäß bie 
frifche Seeluft zu genießen, da erblicdte ich nach jo langer Fahrt wieder zum 
eriten Male Land. Unfer Kapitän hatte fehr gut gerechnet, feine Meile zu 
weit links, feine zu weit vecht3, wir fteuern in gerader Linie nah dem Hafen 
von St. Thomas. Zu meiner Rechten und noch weiter vor zur rechten Hand 
liegt die wilde Inſelgruppe Birgen:Barren oder Barren Islands und über 
ihre fteilen Hügel ragt ein gewaltiges Gebirge heraus, ungefähr jo, wie man 
den Säntis vom Bodenſee her fieht, es iſt St. Thomas. Bis zur nächſten 
Stelle des Landes ſchien es nicht fehr weit zu fein; eitle optiſche Täufhung, 
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wie fo oft zur See; ftundenlang fuhren wir längs der Küfte dahin und famen 
fozufagen nicht von der Stelle. Es waren wenigftens 8—10 Seemeilen bis 
zum nädjten Ufer, aber die See bis dahin fo glatt wie ein Spiegel; ein 
leichter Nebel umfchleiert die fteilen Felfen und die Suppen des Gebirges 
glühen im Schein der foeben im Dften aus dem Schooß der Gewäſſer auf: 
fteigenden Sonne, Großer Gott! welch' lieber Anblik, nach vierzehntägiger 
Seefahrt! Land, Land! Da haben wir die neue Welt vor uns, wonach wir 
fo lange gefahren; bald hätten wir gedacht, e8 gebe nicht3 mehr auf der Erbe, 
als Wafler, und jet haben wir's endlih: Laud, Land! Steil und body und 
wild hebt fich hier mit einem Mal ein ganzes Labyrinth von Inſeln aus dem 
Gewäſſer empor und diefe Infeln liegen fo nahe an einander gebrängt, daß 
fie den Anblick eines einzigen großen zufammenhängenden Landes gewähren. 
Aber objhon ihre Berge mit üppigem Grün bededt find, find fie unfruchtbar 
und unbemwohnt, jäh fallen fie in die See, voll Klippen und Feldwänden, von 
den Meereswogen zerfreffen, voll zahllofer in’s Land eindringender Buchten, 
die in der That nichts anderes als die Waflerfanäle find, welche die einzelnen 
Infeln von einander trennen. Vier Stunden lang fuhren wir längs dieſen 
Gebirgen dahin, auf einmal eine kleine Schwenfung nach rechts und wir liegen 
im Hafen von St. Thomas, 

Alfo St. Thomas! Wie oft Habe ich früher in Reiſeberichten dieſes St. 
Thomas ſchildern hören mit all’ der Farbenpracht, wie eine orientalifhe Phan— 
tafie fie hervorzuzaubern vermag! Darnah war St. Thomas ein wahres 
Elyfium, ein Vorgeſchmack der himmliſchen Herrlichkeiten, ein Aufenthalt der 
Seligen. Ein kriſtallklares Meer umfpült die ewig grünen, mit Cocoshainen 
gefhmücten Ufer, der Duft von Pomeranzen, Orangen, Ananad und uns 
zähligen Arten duftiger Blumen erfüllt weithin die Luft mit feinen Wohlge: 
rühen und das tiefe Blau des ewig lachenden Himmels wird nur übertroffen 
von dem frifhen Grün einer tropifchen Vegetation fabelhafter Pracht, und 
vor der Hike der Sonne flüchtet man in den fühlen Schatten der Mango— 
und Palmmälder. Jetzt bin ich da! ich kann all' dieſe Herrlichkeiten jehen! 
Und mein überaus großer Troſt ijt, ich habe nichts, gar nichts dazu gethan, 
um bieher zu gelangen; ja meine früher fo große Reiſeluſt war allmählich 
bis zu einem Minimum zufammengejchrumpft und bis unter den Gefrierpunft 
gefallen. Jahrelang konnte ich an einem einfamen Orte mweilen, ohne ein 
einziges Mal das DBerlangen zu haben, mich auch nur zwei biß drei Stunden 
weit davon zu entfernen. Am allerwenigiten wäre in mir die Luft erwacht, 
die Reife über den Dcean bis nad Weſtindien zu machen. Jetzt bin ich 
nichtsdeſtoweniger da, nicht ich bin dahin gegangen, jondern die Hand 
Gottes hat mich wider meinen Willen dahin geführt. 

St. Thomas ift ſchön, doch bitte ich Gott, daß, wenn er mid) in's Para— 
dieß verfeßt, er mich nicht in dieſes Paradies verfegen möge. Der Hafen wird 
durd) eine ziemlich enge, fajt eine halbe deutjche Meile lange Bucht gebildet, 
die nad) der See zu vollfommen offen, rings von fteilen und hohen Bergen 
befrängt ift. Nirgends aber erblidt man auf diefen reizenden Hügeln eine 
menjhlihe Wohnung , nirgends die Spur einer fleißigen Menſchenhand; das 
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ihöne Grün ift eintönig, einfaches Gras oder niedrige Geftrüppe, kaum 
bringt ein oder der andere Baum Wedel in die Scene. Wenn man in ber 
Schweiz oder in Vorarlberg die fhönen Alpen fieht mit ihren grünen Matten 
und Wäldern, ihren fteilen Felszacken und Schluchten, und dann, in den 
Thälern zerftreut, die freundlichen Alpenhäuschen, wenn man gewahrt, wie 
überall die fleigige Menfhenhand die milde Natur bezwungen, verjchönert, 
veredelt, ſo kann man ſich kaum des Gedankens erwehren, bier fei ein irdijches 
Paradied. Und trete man im eines diefer Häuschen Hinein! Freilich ift es 
arın, aber freundlich, rein, e8 heimelt Einen an, und die Leute drin find noch 
viel freundlicher, und aus den blauen Augen ftrahlt ein fo ruhiges, klares 
Licht Heraus, als wollt’ es uns fagen: fiehe, da innen in diefer Bruft, da ift 
das eigentliche Paradies. Ach, auf all’ daS muß man verzichten, wenn man 
nah Weftindien und Südamerika geht! Hier hebt und veredelt der Menjch 
die Natur nit, er läßt fie verwildern oder er vermwüftet fie. In Ecuador 
finden ſich die reichften Wälder von Kautjchud: und Chinabäumen; die Thä- 
tigkeit der Menſchen beſchränkt fich Iebiglich darauf, dieſe koſtbaren Wälder 
mit Stumpf und Stiel auszurotten; Niemanden fällt es im Traume ein, 
einen neuen Wald zu pflanzen. Nur Selbſtſucht, und Selbſtſucht ohne Fleiß. 
Jedermann will reich werden, man ſucht Gold mit krankhafter Gier, man 
gibt fi aber nicht die Mühe, durch Arbeit zum Wohljtand zu gelangen, ob: 
gleih das nirgends leichter wäre, als in Südamerika. 

Die Stadt St. Thomas bietet einen fehr überrafhenden Anblid. Schein: 
bar viel größer, als fie ift, hebt fie fich in drei neben einander fußenden Py— 
ramiden an den Hügeln hinauf, die niedrigen Häufer mit äußert lebhaften 
und angenehmen Farben bebedt, ein kleines Bild aus Taufend und eine Nacht. 
Im Augenblick ift unfer Schiff von einer Legion von Böten umlagert; die 
braunſchwarzen, vecht hübſch gekleideten Nuderer überbieten einander mit Ge— 
frei, um uns herunter zu Toden. Nils Hinderte uns: unjer Dampfer 
wollte den ganzen Tag Kohlen laden und erjt am Morgen follte er weiter 
fegeln; auch feine Quarantäne hielt uns zurüd, wie fo viele andere, denn auf 
unjerer langen Fahrt hatten wir feinen einzigen Krankheitsfall gehabt, ob- 
gleich bei unjerer Abfahrt die Blattern in Southampton jehr ftark verbreitet 
gewejen waren. Wir fliegen aljo hinunter und ließen uns für einen Schilling 
an's Land rudern. Trotz aller Neifebefchreibungen ließ das Friftallflare Meer, 
das die ewig grünen duftigen Geftade umfpülen fol, fich nirgends erbliden, 
im Gegentheil, ein recht ſchmutziges, trübes und in der Nähe der duftigen 
Geſtade efelhaft riechendes Waſſer. Schnell fprang id an's Ufer, um biefen 
„himmliſchen Düften“ zu entgehen. Zum erjten Mal amerikaniſcher Boden 
unter den Füßen! Leider find wir nicht in New-York oder einer andern 
Stadt des fleifigen Nord: Amerifa. Überall Schmuß und Unreinlichkeit und 
eine zum Erftiden übelriechende Luft weht Einem auf allen Straßen entgegen. 
Ich will aber dem paradiefiihen St. Thomas nicht Unrecht thun: es ijt mit 
Kingſton auf Jamaica die reinlichſte und hübſcheſte Stadt, welche ich in ben 
warmen Gegenden Amerika's geſehen, und hundertmal reinlicher als Colon, 
Panama und die meiften Theile von Guayaquil. Die Hige ift ſehr groß und 
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mit Freuden flüchtet man fih vor dem Antlik der ewig lachenden Sonne 
unter den jchügenden Schatten des Regenſchirms; doch ift es immerhin er: 
träglih. Wir hatten mancherlei Gänge zu machen und namentlich hatte ich 
ſchon bis dahin das Bedürfniß einer viel leichteren Kleidung empfunden; in 
den Tropen war es in der That heißer, als ich mir vorgejtellt hatte. Die 
Häufer, ein-, höchſtens zweiftödig, find meift ſehr vernadläffigt, voll Schmuß 
und Unreinlichkeit ; die vielen reichen Kaufläden mit dänifchen, englifchen und 
ſpaniſchen Schildern ohne alle Eleganz und ebenfo vernadläffigt, wie bie 
Häufer. Die halbgepflajterten Straßen find äußerft belebt von braunen Herren 
und Damen; die leßteren, in weißen ober ſonſt hellen blumigen Gewändern 
jehr anftändig, wenn auch leicht gefleibet, ziehen mit großer Majeftät und 
Grazie eine lange weiße Schleppe Hinter fi im Straßentoth. Denn es gibt 
feine eitleren Menfchen, als dies braun gewordene Geſchlecht. Selten trifft 
man auf St. Thomas, wie im übrigen Weftindien, ein volllommen weißes 
Geſicht; weiß und ſchwarz und roth haben ſich jo vielfältig gemifcht, daß faft 
Ales braun geworben if. Auch rein ſchwarz ift eine Seltenheit. Die ur: 
jprüngliche caraibifche Bevölkerung ift völlig zu Grunde gegangen; heute läßt 
fih feine Spur derjelben mehr finden, und die Neger werden immer mehr 
Herren dieſer Infeln. Negerpbyfiognomien find auch unter den Weißen dort 
nicht eben jelten. Wir wurden auf dem Schiffe bei Tiſch durch einen großen, 
jtattlichen, ganz weißen „Neger“ bedient, auch traf ih in St. Thomas einen 
eleganten weißen Herrn mit goldener Brille und volljtändigjtem Negergeficht. 
Einen hübfhen Anbli gewähren uns die herrlichen tropifchen Früchte, welche 
in großer Menge überall feilgeboten werden: Drangen, Ananas, Cocosnüffe, 
Bananen, Artocarpus, Mango und viele andere. Ich habe indefjen von all’ 
diefen herrlichen Früchten feine einzige gefauft; denn überall faß ein ſchmutziges 
Weſen als Vogelſcheuche daneben. Auch fernerhin habe ich bis auf den heu- 
tigen Tag fehr wenige von dieſen tropijchen Früchten genoſſen. Schon auf 
ber Reife wurde mir davon abgerathen: ein Europäer, der zum erjten Male 
gleich vier bis fünf Mango ift, fol unfehlbar dem gelben Fieber verfallen. 
Aber auch fpäter fand ich nie Freude daran, ein guter Laacher Apfel wäre mir 
bundertmal lieber. Eine Ausnahme madhen Bananen und Ananas. Die 
erfteren haben eine runde, längliche, jchotenförmige Geftalt und wachen in 
ganzen Bündeln zufammen; die gelbgrüne Schale läßt fi der Länge nad) 
leicht abftreifen und die weißgelbliche Frucht bildet eine höchſt Fräftige, angenehme, 
ſüße Nahrung. Leider ift die Banane Urſache der Trägheit von unzähligen 
Menihen. In den warmen Gegenden, wo fie wählt, braucht der Menſch 
faft keine Wohnung und Kleidung; man pflanzt ein paar Bananenjtauben, 
die ſchon nach zwei Jahren jo reichlich tragen, daß alle Nahrungsjorgen ver: 
ſchwunden find; ein paar Bananen pflüden, ift Feine Arbeit, das Kochen ift 
dabei auch überflüffig und fo faulenzt man den ganzen Tag. Ein deutjcher 
Reifender, der fich hier befindet, äußerte einmal: „Wenn ich Präfident wäre, 
ließe ich alle Bananenbäume in ganz Ecuador außrotten.“ Ich glaube, er 
hat Recht. Mit einem faulen Geflecht, das Fein Bedürfniß zur Arbeit em: 
pfindet, ift nicht zu machen. In Europa muß man arbeiten, um fich ein 
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Obdach für die unfreundlide Witterung zu verfhaffen, um eine genügend 
ſchützende Kleidung zu haben, um Lebensmittel für den langen Winter zu 
befiten; die Nothwendigkeit der Arbeit macht diefelbe endlich zur Gemohnbeit 
und fchlieglih zum Bebürfnig und zur Freude; man arbeitet mehr, als man 
abjolut arbeiten muß, man forgt nicht bloß für das unabmeislich Nothwendige, 
fondern au für dad Nützliche, Angenehme, Schöne: daher in den gemäßigten 
Klimaten Fortfchritte der Kultur und Wohlſtand. Die Ananas ijt eine 
überaus belifate Frucht und an ihr fieht man, wie der liebe Gott mit ben 
Naturerzeugniffen zu fpielen weiß. Niemand follle meinen, daß fih aus 
einem Tannenzapfen eine angenehme Speife machen ließe: der liebe Gott 
macht's. Die Ananas hat volljtändig das Äußere eines verebelten Tannen: 
zapfen® (daher ihr fpanifcher Name pina, Tannenzapfen) von drei bis ſechs 
Zoll Durchmefjer und fünf bis acht Zoll Höhe. Die harte, braune Rinde 
wird entfernt, daß etwas harte Fleiſch von Holziger Struftur ift ungemein 
jaftreih und von feinftem Aroma; Feinſchmecker verlangen dazu jedoch noch 
Zuder und Rothwein, um fie zum delikateſten Lecferbiffen zu machen. Aud 
in den berrlichften Früchten jcheint der liebe Gott noch nicht den Geſchmack 
der Ledermäuler getroffen zu haben. Von nun an nahmen tropifche Früchte 
den Plat der europäijchen auf unferer Tafel ein; doch ift die häufigſte aller, 
die amerifanifche Drange (Apfelfine), lange nicht fo faftig und ſchmackhaft wie 
die italienijche. 

Nahdem wir uns bei der großen Hite am Eife, weldhes man in Weft: 
indien überall in reichlicher Menge antrifft, in dem ziemlich anftändigen Hötel 
erquict hatten, fehrten wir früher, als wir vorgehabt hatten, an Bord zurüd. 
Wir hatten die Glüdfeligfeiten von St. Thomas in ein paar Stunden voll: 
fommen jatt. Während man noch unten an der Table d’höte jpeiste, war 
ih ſchon wieder auf dem Ded, denn die jchöne Natur war mein Hauptver: 
gnügen, und heute hatte ich einen befondern Grund, die Gänge des Schiffes 
zu meiden. Unter entjeglihem Lärmen und Gefchrei wurden Kohlen geladen 
und überall traf man dieſe armfeligen, dürftig gefleideten männlichen und 
weiblichen Negergejchöpfe. Lieber Gott! auf wie tiefer Stufe fteht Hier nicht 
Dein Ebenbild? Während ich alfo oben meinen Gedanken über das ungleiche 
2008 der Menfhen nachging, vernehme ich hinter dem Schiff ein fehr Fräftiges 
Plätſchern. Iſt Jemand in's Wafjer geftürzt? zeigt ein Neger feine Kunft- 
fertigfeit im Schwimmen? Dod das Plätſchern ift gar zu kräftig. Die 
Steuerleute hatten eine mehr als zwei Fuß lange und einen Zoll dide Angel 
auf Haififhe ausgelegt, und richtig! da ift einer gefangen und arbeitet aus 
Leibeskräften, um fih aus feiner fatalen Lage zu befreien, ein furdtbares, 
wohl fünfzehn bis achtzehn Fuß langes Thier, der Nahen könnte einen Men— 
chen verſchlingen. Ich ziehe am Seil, was ich fann, bald fommt ein Steuer: 
mann zu Hülfe; aber das Thier ift zu fchwer für uns allein, nur den Kopf 
vermögen wir über das Wafjer zu ziehen; indefjen ift es gerathener, den Un— 
hold in diefer fatalen Lage zu lafjen, da er fo erfticdten muß, während er auf's 
Ded gezogen Alles zerichlüge. Aber wir hatten uns in ihm verrechnet! er 
arbeitet jo wild an der Angel, bis er fie gerade gebogen hat und er ift 
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verſchwunden, — der dritte bereit3 an diefem Nachmittag. Das Baden ift 
aljo Hier Fein gemüthliches DVergnügen! Anftatt in's Bad könnte man ge: 
raden Weges in den aufgefperrten Nahen eines Haifilhes gelangen. Auch 
jcheint der Hai einen ganz bejonderen Appetit auf die weißen Europäer zu 
befigen; ein Weißer darf fi nie im Waſſer blicken lafjen; das Schwarze ober 
Braune ſcheint er ald von „niederer Race“ zu verachten. Während unfer Hai 
noch an der Angel zappelte, und feine Vettern und Baſen ihm wahrfcheinlicher 
Weiſe ihr Beileid bezeugten, geht zwanzig Schritte davon entfernt auf ber 
andern Seite ded Schiffes ein neuer Spektakel los. Die ſchwarzbraune Ge: 
jellihaft Hat ihr Tagewerf vollendet, die Kohlen find eingeladen, und jene fteht 
eben im Begriff, in zwei bis zum Unterfinken mit Männern, Weibern, jungen 
Burfhen und Kindern angefüllten Kähnen an's Land zurüdzurudern. Da fällt 
e8 einem hoch an Bord jtehenden Herrn ein, mitten zwifchen die beiden Böte 
eine blanfe Silbermünze in's Wafjer zu werfen. Hundert Augen funfeln vor 
Gier nad diefer Beute und im Nu ift ein Rudel aus den Böten und unter 
Waſſer verfchwunden; die Zurücbleibenden, die Weiber vor allem, erheben 
einen Lärm und ein Gefchrei, „das Stein erweichen, Menſchen rafend machen 
kann.“ Kein Europäer würde fo lange, wie diefe Echwarzen, unter Waſſer 
bleiben fönnen. Endlich taucht einer nah dem andern auf, und ber Glüd- 
liche, der die Münze vor den andern erhafcht, zeigt fie triumphirend zwifchen 
den Zähnen. Andere Münzen fliegen hinunter, neues Gefchrei, neues Tauchen, 
und niemals fehlen fie, immer bringen fie die Münze herauf. Mir war diejer 
Anblick zum Ekel; ift es nicht eine Schande für uns Europäer, uns auf 
Koften diefer unglüclichen, tief gefunfenen Brüder zu amüfiren, gerade als 
ob fie Beftien wären? 

Unterdeſſen hatte ein anderer Dampfer bei uns angelegt, viele Waaren 
wurben hinübergeſchafft und jchlieglih nahmen viele uns lieb gewordene 
Freunde von uns Abſchied. Die deutfchen Stewart fpielten ihren Abſchieds— 
gruß, und ihr Dampfer trägt fie ſchnaubend Hinaus nah Martinique. Wir 
felber lichten früh Morgens die Anker, Donnerftag, den 1. Juni. Adieu! 
du glüdlihes St. Thomas! Du bift doch nicht fo glücklich wie die Menfchen 
jagen. Ja und manchmal bift du jehr unglüdlih! Vor zwei Jahren hatte 
bier eine der fchredlichen Eyflonen gehaust, die in der Region der Calmen 
(Windftillen) in der Nähe der Inſel Trinidad an der Mündung des Ori- 
nofo entitehen, einer der fürchterlichſten Wirbelftürme, von den Spaniern 
Tornados, den Engländern Hurrifanes genannt, deren Centrum langfam, den 
tiefften Barometerftand verfolgend, zuerft die Kleinen Antillen, St. Thomas, 
die Bahamainfeln, die Küfte von Florida und der vereinigten Staaten, dann 
auch wohl quer über den atlantifchen Deean rüdend, Franfreih, England und 
Deutſchland heimſucht, um dort Alles mit Schreden zu erfüllen, Die fürdter: 
lihen Südmweftorfane, die wir manchmal mitten im Sommer in Deutjchland 
erleben müfjen, find die Yortjegung jener Eyflonen, aber ſehr abgeſchwächte 
Fortfegungen, ein leiſes Lüftchen im DBergleih zu der Gewalt, welde fie in 
ihrer urſprünglichen Heimath, Weftindien, befigen. Und da ein Unglück felten 
allein kommt, fo gejellte fih zu jenem Sturme nod ein Erdbeben und eine 


gewaltige, vom Erbbeben herrührende Fluthwelle jtürzte fich in * Hafen von 
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St. Thomas und in die Stadt. Sie riß unter andern einen großen Liver⸗ 
pooler Dampfer, ein Schiff, fat fo groß wie das unfere, vom jenjeitigen Ufer 
108 und warf ihn mit furchtbarer Gewalt quer über den Hafen auf ein anderes 
großes Schiff hinauf. Beide ſanken und noch jet liegen fie da, ein Schiff 
auf dem andern, nur ein Heiner Theil der Verdeckbauten und der Schorn- 
ftein des Dampfers ragt heraus, ein gewaltige Zeugniß für die Schreden 
der indifhen Natur und für die Barmherzigkeit Gottes, welche und durch dieſe 
flippenreihen Meere hindurch geführt hat, ald wären fie harmloje Teiche. 
Nah einem ähnlichen Sturme von 1837 fperrten die Trümmer von 36 Schif— 
fen den Hafen von St. Thomas, dad Fort am Eingange desfelben war jo 
zerftört, als ob es durch eine Batterie eingefchoffen worben wäre; Vierund- 
zwanzigpfünder waren von den Wällen beruntergerifien. Und ſeitdem ic St. 
Thomas verlaffen, hat eine neue Eyllone im Verein mit furdtbaren Wolfen- 
brüchen dafelbjt Tage lang gehaust und einen Theil der Stabt in Trümmer 
verwandelt. Weit hinaus ijt das Meer voller Klippen und einzelne mächtige 
Felſen ragen jäh aus dem Wafler. Wahrlid, wir konnten und glüdlich preis 
fen, diefen gefährlichen Theil des Oceans bei jo ftillem Wetter und jo ruhiger 
See zu befahren. Hinter uns ſchwindet in immer weitere Entfernung das 
wilde, fteile Gebirge von St. Thomas, ich weiß nicht, ift e8 allmählich im 
Nebel verfhwunden, oder unter die Fläche des Waſſers gefunfen. Aber dafür 
taucht links vor uns in blauer Ferne eine langgezogene, nievere Gebirgätette 
auf, eine lange Infelgruppe; die Umrifje werben deutlicher, ſchärfer und ver: 
mifchen fi bald mit den hohen Bergen der unmittelbar darauf folgenden 
großen und reihen Inſel Portorico; nie habe ich fonjt eine ſolche Pracht der 
Natur, eine folche Lieblichkeit in dem Wechſel von Berg und Thal und Ebene, 
von Wieſe und Wald gejehen, wie bier auf Portorico. E8 trägt feinen 
Namen „reiher Hafen“ mit Recht. Eine wahre Luſtfahrt bildete dieſer 
Tag von 7 Uhr Morgens bis 8 Uhr Abends, da wir ganz nahe längs den 
reihen, üppigen Geſtaden dieſer herrlichen Inſel einherdampften. Jede der 
großen Antillen, Die ich gejehen, wie Portorico, St. Domingo oder Haiti, 
Jamaica, bildet für fich eine großartige Alpenwelt voll hoher, fteiler Berge, 
tiefer Thäler, jäher Schludten, nur fehlt das Eis der Gletſcher und der 
Schnee der Firnen, dazu ift e8 bier zu heiß und find die Berge nicht hoch 
genug, obgleich fie den niedern Alpen Vorarlberg nicht viel nachgeben wer: 
den. Aber unter al’ diefen Inſeln befigen die Berge von Portorico die 
fanftejten und ruhigſten Formen, e8 könnte Einem Hier recht heimiſch werben. 
Bon der Oſtküſte an fteigt das Terrain in fanften Wellen nach dem Innern 
zu immer höher hinauf und gipfelt ſchließlich in einem koloſſalen Gebirge, 
das nad der Weitfeite ebenfo fanft fi abdacht und feine Strahlen nach allen 
Seiten hinausfendet. Doch fehlt's auch hier nit an Felswänden und Schluch— 
ten, um in bie Eintönigkeit diefes großartigen Zuges Abwechslung zu bringen. 
Die fanften Conturen der Berge und Hügel bieten mehr Pla zu einer 
reichen tropifchen Vegetation und zum fünftlichen Landbau, und dann fonımen 
wieder weite, mächtige Ebenen mit reihen Wieſen, unabfehbar fi ausdeh— 
nenden Zuderrohr:, Kaffees und Tabalsplantagen, unterbroden durch immer: 
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grüne Haine von Cocos: und Mangobäumen, und überall ziehen fich bie 
reichten Zierben der Tropenmwelt, große Wälder mit riefigen Bäumen jeder 
Art, die fanften Gelände der Berge hinauf und krönen oben ihre Gipfel. 
Unterdefien jcheint die Negenzeit nahe zu fein. Gemitter fammeln ſich in den 
hohen Gebirgen und reichliher Regen ftrömt an verfchiedenen Punkten über 
bie glückliche Inſel. Um 12 Uhr Mittags liegen wir vor der Stadt Ponce; 
nur wenige Theile der Stadt find vom Meere aus fichtbar, aber was zu 
ſehen it, einige großartige Gebäude, das meitläufige Yort, befunden die 
alte, nun fhon längſt erlofchene Herrlichkeit. O Spanien, Spanien! wo find 
beine alten Heldengeftalten? Wo ift dein ritterliher Sinn, deine alte Glau— 
bensjtärte? Ah, fie liegen begraben unter dieſen Ruinen! Deine heutige 
Generation ift ein jelbftfüchtiges, feiges Geſchlecht, e8 hat nicht mehr den 
Sinn für eine große, hriftlihe Idee, mit der e8 einjtens die neue Welt be 
zwang. Aber nein, fo find nicht alle deine Kinder; fie feufzen jebt mehr als 
früher zur Zeit der Mauren unter dem eijernen Joch einer Kleinen, über: 
mächtigen, ungläubigen Bande; auch diefe wirft du befiegen und dein Banner 
wieber weit hinaustragen in die Welt zur VBerherrlihung des hriftlichen Namens! 
Am Angefihte der Stadt feuern wir ein, zwei, drei Kanonenſchüſſe ab; Ianges, 
vergeblihes Warten, Niemand rührt ſich am ganzen weiten Geftabe, es ift, 
als wäre Portorico auögeftorben. Endlich telegraphiren Flaggen rechts am 
Fort: wir follen weiter fahren! „Warum denn? unfer Schiff hat Depefchen 
für Bortorico.” „Macht nichts, ihr Fönnt eine anftedende Krankheit an Bord 
haben.“ „Wir Haben aber feine.” „Schadet nichts, Vorficht ift in allen 
Fällen das Sicherſte.“ Alfo gut, wir fahren getroft unjerer Wege, mit dem 
ſchmeichelhaften Bemwußtfein, daß man uns wie Ausſätzige meidet. Bift du 
glücklich Portorico, auf deiner ewig grünenden Inſel, diefer Berle des Meeres, 
dieſem irdifhen Paradiefe? Ich zmweifle daran nah Allem, was ich von neu= 
ſpaniſcher Herrlichkeit gejehen. Auch wird Portorico von denjelben Stürmen, 
wie St. Thomas, beunruhigt. Bei dem nämlihen Sturme von 1837 konnte 
von den 33 dajelbft im Hafen vor Anker liegenden Schiffen fein einziges 
gerettet werden, obſchon man, durch daB bedeutende Sinken des Barometers 
gewarnt, alle möglichen Vorſichtsmaßregeln getroffen hatte. 

Der Nachmittag verging, wie der Vormittag, in der Betrachtung des 
reizenden, an unferer Linken vorüberziehenden Panoramas. Die Berge zogen 
fi immer mehr zurüd; üppig grüne Ebenen, durchſchnitten von einer Reihe 
dicht an einander gebrängter bewaldeter Bafalthügel, treten mehr und mehr 
an ihre Stelle. Im Abenddunfel maht die Küfte eine Schwenfung nad 
links, wir befinden uns am Ende der Inſel. Indeſſen faß unfer Kapitän 
ftundenlang oben auf der Brüde, welche die beiden Radkaſten miteinander 
verbindet, und ſchaute ſchweigend vor fi in die Fluth. War es eine drohende 
Gefahr, die ihn jo einfilbig machte und ihn dort oben auf den Wachtpoſten 
zog? Hatte er nicht ein großes Schiff zu leiten, deſſen Bau Hunderttaufende 
gefoftet? Hingen von feiner Eugen Vorſicht nit Hunderte von Menſchen— 
leben ab? Wieder ragten aller Enden Klippen und fteile Felfen aus dem 
Meere herauf und bier mußte das Schiff im Dunkel ber Nacht ſeinen Weg 
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hindurchfinden, ein wenig zu weit rechts, und mir gerathen an einen Felſen, 
ein wenig zu meit lint3, und wir finden uns in einer mächtigen Strömung, 
die und auf eine verborgene Klippe treibt. Freilich hat bei foldhen Gelegen- 
heiten ein Dampfer immer einen mächtigen Vorzug vor jedem andern Schiff, 
feine vom Winde unabhängige Kraft reift ihn faft immer aus allen Ber- 
legenheiten heraus, Aber fiehe da, der Horizont vor uns umzieht ſich mit 
finfterm Gewölk. Sit alfo ein Sturm im Anzug bier in diefem böfen Ge: 
wäſſer? Gott fei uns gnädig! Und er war uns wirklich gnädig; nur Me 
genwolfen find’, und wächſt auch der Wind an zu einer mehr ala gewöhn: 
lihen Stärfe, erheben fich die Wogen drohender, als je, es ift nichts, was 
einen jo großen, Fräftigen Dampfer aus der Faſſung brächte, er durchſchneidet 
die Shäumenden Wogen voll majeftätifher Ruhe, wie immer. 

Beim Morgengrauen war abermals der Horizont mit dichtem Nebel 
und Regenwolfen überzogen. reilih hätten wir, wie am vorigen Tage 
längs der Küfte von Portorico, fo an dieſem längs der von Haiti, dem 
Paradies der Neger, fahren follen. Aber die Küfte tritt anfänglich weit 
nah Norden zurüd, und fodann bededten ſchwere Nebel das ganze Meer. 
Erſt gegen Abend Heben fich deutlich Berge aus dem Nebel hervor und drin- 
gen bis hart an's Schiff vor: es ilt dad Südkap von Haiti, wir hatten gut 
im Nebel gejteuert, zu weit recht wäre gefährlih, zu weit links ein Ummeg 
gewejen. Neue Feljen, neue Klippen im Meere; einer dieſer Felſen von 
pyramidaler Form ift die Heine Guanoinjel Alta Vellea; das Geſchrei ihrer 
zahllofen befiederten Bewohner fchallt weit durch die Naht und ungehalten 
über diefen jo jpäten und unangenehmen Beſuch verfolgt und ein Schwarm 
mit lautem Gekrächze. In der Naht machen wir eine Feine Schwenkung 
nah Norden und mit dem Morgengrauen laufen wir in den einen engliſchen 
Hafen Jacmel auf der Infel Haiti. Unfer Aufenthalt dafelbjt mwährte nur 
eine Stunde, daher hatte ich feine Gelegenheit, an’3 Land zu gehen. Die kleine 
Bucht, welche den Hafen bildet, ift rings von hohen und fteilen Bergen um: 
geben, rechts im Hintergrunde liegen, reizend zwifchen dem Schatten riefiger 
Bäume verjtedt, die wenigen Gebäude, welde die Communication mit dem 
Innern des Landes zu vermitteln haben. Alle Berge ringsum find mit üppig 
grünem, dichtem Urwald beftanden. Wenn man von einer fo großen Inſel, 
wie Haiti, nichts weiter, als einen winzigen Hafen in näheren Augenjchein 
nehmen Fann, jo ift man nicht im Stande, ein Urtheil über diefelbe abzugeben. 
Haiti oder San Domingo, aud Hifpaniola genannt, ift nächſt Cuba die größte 
der vier großen Antillen und dur feine üppige Natur überaus reih an 
allen feltenen, koſtbaren wejtindifchen Produkten. Halb fo groß wie Deutſch— 
land, war jie von jeher der Zankapfel aller feefahrenden Nationen, und endlich 
nahm fich jede ein Stüd: da finden ſich Spanier, Franzofen und Engländer, 
welche letztere fich immer mehr feitjegen. Zur Zeit Napoleon’ I. fchüttelten 
die Neger zum großen Theil die Herrſchaft der Franzoſen ab, und nun bildet 
ein Theil der Inſel einen Negerftaat, der ſelbſt nicht redyt weiß, ob er ein Kaijer- 
reich oder eine Republik fein will, heute jo, morgen fo. Darin handeln bie 
Neger genau, wie die ſpaniſchen Mexikaner, die bald ein Kaiferreich, bald 
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eine Republik bilden und fich fchließlich bis zum letzten Mann gegenfeitig 
umbringen werden. Die Franzofen in Europa haben darin das bejte Beifpiel 
gegeben, fie willen auch nicht, was fie eigentlich wollen. Es fehlt an einem 
König oder Kaifer von Gottes Gnaden. Den ganzen übrigen langen Tag 
bi8 zum Abend dampften wir längs der weitern Südküſte von Haiti, doch 
war fie immer etwas fern und in dichte Nebel gehüllt; nichts ließ fich unter: 
jcheiden, al3 die obern Eonturen der himmelhohen Berge, die ſich endlos nad 
Weiten ziehen, die höchften, welche ich auf den Antillen und in Eentralamerifa 
gejeben. 

Sonntag, den 4. Juni in der Frühe, nahdem wir zwei Tage lang 
längs der Küfte von Haiti und die folgende Naht durch den Kanal zwi: 
ſchen diefer Infel und Jamaica gefahren waren, bampften wir in den wun- 
dervollen Hafen von Port royal auf Jamaica. Doch hielten wir bier nur 
ein paar Minuten, vermuthlih um einen Lootjen aufzunehmen. Eine Land: 
zunge von drei biß vier Stunden Länge trennt einen Meerbufen, der ein bis 
zwei Stunden breit ift, völlig vom Meere ab und bildet jo den unübertreffs 
lichen Hafen der Stadt Kingfton, die ebenfo wie die ganze Injel Jamaica 
der englifchen Herrichaft unterworfen ift. Nach einer Fahrt von einer Stunde 
warfen wir die Anker dicht vor der Stadt. Sie liegt volllommen eben zwis 
ihen Cokos- und Mangobäumen und allerlei anderm tropifchen Grün auf's 
teizendite verſteckt, rings im Halbkreife umgeben von fehr hohen und fteilen, 
prachtvoll bewaldeten Bergen. Wäre die Hike in Jamaica nicht jo groß, jo 
ließe ich e8 mir da jchon gefallen. Hinter und dampfte der franzöfifche, von 
St. Nazaire (bei Nantes) kommende Dampfer in den Hafen; er Hatte elf 
meiner ſpaniſchen Mitbrüder an Bord, doc) hatten ſie fich nicht einer jo freund: 
lichen Behandlung wie ich auf dem engliſchen Schiffe zu erfreuen gehabt. Ein 
nordamerifanifcher Steamer war ſchon vor uns angelangt, ein genialer Bau, 
denn der große Balancier der Mafchine ragte hoc über Deck. Die Yankee's 
find überaus praftifhe Leute und führen Viele aus, was andern Leuten 
auch nicht im Traum einfällt: ohne den Schwerpunkt des Schiffes ſonderlich 
zu erhöhen, legen fie die Keffel mit der Feuerung möglichft hoch, und durch 
ben hoch über Ded ftehenden Balancier öffnen fie ihre ganze Mafchinerie der 
frifchen Luft, die überall durchſtreichen kann, eine unermeßliche Erleichterung 
für die Mannfchaft, welche mit der Heizung und Leitung der Machine 
beihäftigt it. Auch eine große Menge anderer Schiffe befand fi im 
Hafen. 

Während unfer Schiff vollftändig an's Land angelegt wurde, gaben fünf 
bis ſechs ſchwarzbraune Burſchen abermals ihre Taucherfünfte zum Beten. 
Mehr Spaß indeflen verurſachte mir ein anderer ſchwarzer Herr, der ſich aus 
irgend einem Grunde, vielleicht weil er Feine fcharfen, Haren Begriffe von einem 
Eigenthumsrechte Hatte, den Zorn eine geftrengen, englifchen Polizeimannes 
zugezogen, eines wahren Ideals von Conftabler in blanker, fonntägliher Unis 
form, mit langem Bolizeiftod, den er majejtätijch nach Art der Scepter der 
alten Könige in feiner Nechten erhoben hielt. Und richtig, ſchon meint bie 
erzürnte Gerechtigkeit ihr Opfer zu haben, denn fie befindet fich mit ihm nad 
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mancherlei jtrategifhen Künften, die einem Moltke zur Ehre gereicht hätten, 
auf einer der hohen, in’s Waſſer Hinauslaufenden Hafenbrüden. Ausweg ift 
feiner vorhanden und der Rüdzug vollftändig abgefchnitten, wie ben Franzo— 
fen nad der Schlaht bei Gravelotte oder Sedan. Schon ſenkt fi das 
Scepter und die ftrafende Hand fteht im Begriffe, den ſchwarzen Delinquen- 
ten nicht beim Kragen zu paden, denn den hatte der nicht, fonbern bei ber 
Kehle; aber fich da, ein Sprung, und der Delinquent ift unten im Wafler 
und macht zur allgemeinen Beluftigung ber vielen fi fammelnden Zufchauer 
alle Arten von Kunftftüden in der Schwimmkunſt, und labet feinen blanfen 
Freund am Ufer ein, ihm dabei zu accompagniren. Um dieſem bie Opera- 
tion bei der Menge von Neugierigen in etwas zu erleichtern, ſchwimmt er 
ſchließlich zur nächſten Brüde hinüber; freilich führt fein Weg hinüber, man 
müßte denn einen Umweg dur einige Straßen der Stadt machen, aber 
unmittelbar am Ufer, dicht neben den Wänden der in’ Waller gebauten 
Häufer, ift das letztere nur feicht, dort mag der Durchgang des ftolzen Pharao 
durchs rothe Meer wohl gelingen. Der Mann der Gerechtigkeit fühlt ſich 
groß in feiner beleidigten Würde und feine Beine länger als fie find; ein 
berzhafter Sprung und er ftedt bi8 am Gürtel im tiefften Moraft, und da 
nur der Straßenfoth der Polizei unterthänigit Gehorfam ſchuldig ift, fo hat 
diefer hier die grenzenloje Unverfhämtheit bei der Arbeit, bie die Polizei ſich 
madt, um von feiner Umarmung ſich zu befreien, die blanfe Uniform vom 
zierlihen Käppi an auf das Gräßlichfte zu beſchmutzen. Indeß hier half fein 
Parlamentiren; jest mußte der Weg bis zur nächſten Brüde nothgedrungen 
zurüdgelegt werben und e3 zeigte ſich, daß das Schwimmen in offenem Waſſer 
bedeutend bejjer ging, als das Waten im bodenlofen Moraf. Im Sturm 
wird bie nächſte Brüde genommen; ſchon ftredt ſich wieder die Hand von 
neuem nad dem Delinquenten aus, aber ein neuer Sprung, und er ift ſpur— 
108 verſchwunden: Niemand weiß zu fagen, wo er geblieben. Erſt nad ge 
raumer Zeit taucht ein Kopf in weiter Ferne auf: für diegmal, Polizei, ift 
es zu fpät. Es ift fehr gut, nad Weftindien zu gehen, wenn man auch da 
nur lernt, daß fogar die Polizei nicht ſtets ihr Ziel erreicht. 

Wir hatten an Bord nichts zu thun, ganze vierundzwanzig Stunden lang 
follten Kohlen geladen werben; denn Jamaica ift ein Hauptkohlenplatz für 
die Dampfichiffe, nicht als ob dort Kohlen gefunden mwürben, fonbern fie 
werden mit Segeljchiffen dahin gebracht; ein Dampfer kann nicht fo viele 
Kohlen laden, als er auf einer Hin- und Herfahrt confumirt. In St. Tho: 
mas hatte ih an bem unerträglihen Spektakel genug gehabt; eine Mafie 
weiter eijerner Röhren öffnen fih oben im Ded und mit dem fürdterlichiten 
Gepolter follern die Kohlenblöde in den unterften Schiffsraum, Wir ftiegen 
alfo an’ Land. Trotz jeiner 30,000 Einwohner gleiht Kingfton einem 
großen Dorfe; vielfach ungepflafterte, fonjt gerade Straßen, dazwiſchen große 
wüfte Pläte, niedrige, jchr vernachläſſigte, verfallene Häufer. Die Reinlich— 
keitspolizei ift bier vollftändig in Händen der Aasgeier, die man in ganzen 
Schaaren überall antrifft. Dank dem Eifer, mit dem fie ihrem wohlthätigen 
Dienfte obliegen, bemerkt man nirgends bie böfen Gerüche, welche die „ätheri— 
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ſchen“ Lüfte von St. Thomas darakterifiren. Diefe Art von Vögel habe ich 
nachher überall, nicht bloß in ben niebrigen Gegenden Amerifas, ange: 
troffen; felbft in Quito findet man fie noch vielfah. Sie find jchwarz, 
etwas größer als große Hühner und dieſen auffallend ähnlich, nur be— 
figen fie einen ftart gebogenen Schnabel; aud find fie faft vollftändig zahm, 
denn Jedermann bat fie gern, und fie feinen zu wifjen, daß fie der Menſch— 
heit einen ausgezeichneten Dienft leiften. Wir wandten uns nad der freund» 
lihen, höchſt reinlihen und ſchöngeſchmückten Tatholifchen Kirche: ih mar 
fehr erbaut über das Hochamt, weldes bier ſchwarze Herren und Damen, 
Knaben und Mädchen von der Orgelbühne herab mit ihrem Geſang be- 
gleiteten. Freilich waren die Töne nicht gerade immer rein, auch wurde 
der Takt nicht gleihmäßig beobachtet, Doch muß einen Jeden ein folher Fort: 
jhritt erfreuen. Die Kirche war gedrängt voll, alles voll großer Ruhe und 
Andacht, nur wehte ein ftarfer Wind dur die ganze Kirche, der mir Anfangs 
läftig war. Derfelbe ijt indeſſen beabfichtigt; man öffnet alle Fenfter und 
Thüren vollftändig; der Aufenthalt in der Kirche wäre font bei biefer unge: 
beueren Hitze und den großen Menfchenmafjen unerträglich. Ich wartete bis zum 
Ende des Gottesdienftes und mufterte etwas die andächtige, nach Haufe ziehende 
Menge: alles, namentlich; auch das weibliche Geflecht, ſehr anftändig und 
häufig fehr fein gefleivet, jo daß fich europäifhe Damen ein Mujter daran 
nehmen könnten. Ich weiß nicht, ob ich ein einziges vollftändig weißes Ge— 
fit erblidt habe; deſſen erinnere ich mich aber, ich habe einige faſt ſchwarze 
Damen fo elegant gekleidet gefehen, wie engliſche Ladies; es fcheinen alſo 
bier unter der engliihen Herrichaft die Schwarzen bis zu einen hohen Grade 
von Wohlftand zu gelangen. Ehre den Engländern! fie jehen in dem Men: 
[hen immer den Menjhen, und e3 ift ihnen durchaus einerlei, ob er eine 
weiße oder ſchwarze Gefichtsfarbe hat; Hat ein Mann Talent, jo wird er 
angeftellt, ob weiß oder ſchwarz, und ift der ſchwarze Mann, was gar nicht 
jo jelten ift, gefcheidter und ehrlicher, als ber weiße, jo macht man den fchwar: 
zen zum DVorgefegten des weißen. Ich habe mande Schwarze kennen gelernt, 
die ich vielen Weißen entjchieden vorziehe. Die Erziehung thut in dieſem 
Stüde unendlich viel. Auch jah ih in Kingfton das englifhe Militär vorüber 
marſchiren, meiſtens braune, wenige ganz ſchwarze, faft keine weißen Leute, die 
Offiziere faft ohne Ausnahme braun; fie machten fi in ihren geſchmackvollen 
europäifhen Uniformen ganz allerliebft und marſchirten troß ber preußifchen 
Snfanterie. Ich glaube, man könnte aus diefen Negern die beften Soldaten 
der Welt machen; die Neger- find bier meiltens hoch und ſtark gewachſene 
Leute, können die größte Hite aushalten, gewöhnen ſich aber auch ziemlich 
leicht an jede andere Temperatur; außerdem ertragen fie jede, auch die jchwerfte 
Arbeit und befigen wie im Schwimmen, fo auch in allen körperlichen Übungen 
eine außerorbentlide Gemwandtheit. Ein Beifpiel davon fah ich jüngft auf 
einer Hacienda (Landgut) in Ecuador, wo ich einige Ferientage zubrachte. Der 
Bruder der Herrin des Landfiges hatte fich an einem Sonntag Morgen verjpä- 
tet, fo daß er der heiligen Meffe nicht hatte beimohnen können; er mußte daher 
in einem der berumliegenden Pueblos (Dörfern) das Hochamt hören. Seine 
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Schmefter ließ ihm, meil die Zeit fhon drängte und er als einer der ausge— 
zeichnetften Reiter galt, ein ſehr fchnelles, aber auch fehr wildes Pferd vor: 
führen, das überbieß feit langer Zeit Feinen Reiter getragen hatte. Es fteht 
gefattelt da; der Fühne Reiter nimmt mit einem gewandten Sprung jchon ben 
Sattel ein, aber noc ehe es ihm gelingt, fich feſt zu ſetzen und die Steig— 
bügel zu gewinnen, wird er von dem wilden Thier mit Gewalt auf den harten 
Erdboden geworfen. Ich fürdtete, der arme Mann fei tobt ober habe wenig: 
ftend einige Rippen gebrochen; glüdlicher Weife war dem nicht fo, er war 
mit dem Schreden davon gefommen. Die Reiterehre erlaubt es nun nicht, 
in einem folchen Falle nachzugeben; auch ift es ſehr ſchlimm, ein Roß nad 
einer jolchen Unartigfeit wieder abzufatteln und frei laufen zu laſſen, es 
trägt fpäter gewiß feinen Reiter mehr. Indeß war die DVerlegenheit doch 
groß, ein zweiter Verſuch war eine kitzliche Sache, und wahrjcheinlich wäre er 
noch ſchlimmer, al3 der erfte ausgefallen. Die Herrin des Landfiges wußte 
gleih zu helfen und rief: „Moro, moro! venga!* Wie gewöhnlich, jo befand 
fi au bier ein Neger auf dem Landfige; er bediente uns in der Tyerienzeit 
bei Tiſch, ein großer, ſchlanker, fehr ftattliher Mann, von einem jehr be: 
fcheidenen und einnehmenden Außern. Der Mohr kommt aljo. Wie er noch 
in der Thüre jteht, die zum Hofraum führt, gibt die Dame den fraglichen 
Befehl: „Moro! venga y monte al caballo!* „Komm’ Mohr, und jteige 
aufs Pferd!” Der Mohr ließ fich das nicht zweimal jagen; e3 gibt feine 
gewandteren Reiter, als die Schwarzen. Er faßt das unbändige Roß kurz im 
Zügel und führt es ein paar Male vor dem Haufe herum; e8 wird ruhig 
und mit einem Male figt der Mohr im Sattel; ic babe gar nicht gefchen, 
wie er binaufgefommen, fo fchnell, fo plöglic war es geſchehen, und er figt 
vom erften Moment ab fo feft, daß man fogleich fieht, den wirft das Pferd 
nicht herunter. Freilich bäumt es fich, e8 ſchäumt vor Wuth; aber der Mohr 
hält es feft, mit gewaltiger Fauft die Zügel fo kurz anziehend, daß das Thier 
den Kopf nicht zu heben vermag; nur in einem ſcharfen Trab vermag es 
feinen Zorn auszulaffen, aber jetzt muß es rechts, jetzt links, jet im Kreiſe 
herum, jegt wieder umgekehrt, jebt muß es fchneller, jetzt langſamer, jo will 
es der Reiter. Nah drei Minuten war das Pferd lammfromm geworben; 
und es kann der andere Reiter auffteigen; das Roß ift geduldig und fanft, 
wie jede andere. Der Mohr aber kann gehen, er hat feine Schuldigfeit 
gethan. 

IH wußte gar nicht, daß die Kirche, welche ich eben bejucht hatte, bie 
meiner Ordensbrüder war; ich hatte nicht erfahren, daß wir eine Miffions: 
jtelle in Jamaica inne hatten. Ich erfuhr e8 erft durch den weißen „Neger“: 
ber uns an Bord bei Tijche bediente. Unfer alter P. Dupeyron nahm mid) 
mit großer Liebe auf. Der alte Bater, apoftolifcher Präfect von Jamaica, hat 
viel heiße Tage mitgemaht und ift faft vollftändig gelähmt durch Rheuma— 
tismen, die man bier leichter, als fonft wo, fich zuziehen Tann. Bei ber 
großen Hite transpirirt man unausgefeßt den ganzen Tag; ohne frifche Luft 
ift das ein unerträglicher Zuitand. Darum werden die Häufer von Kingston 
genau nach dem Laternenftil gebaut, d. h. die Häufer beftehen ringsum, fomeit 
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e3 irgend möglich ift, aus Thüren und mit Jalouſien verbedten Fenftern; 
Mauerwerk ift kaum zu fehen, einzelne hölzerne Säulen müfjen den obern 
Stod oder das Dachwerk tragen. Alle Thüren und Fenfter find fortwährend 
geöffnet, um möglichjt ftarken Luftzug zu unterhalten. In Ecuador ift diefer 
Dauftil bis zu jeiner Vollendung ausgebildet worden. Die gewöhnlichen 
„Bauernhäufer“ beftehen aus vier, ſechs, acht weit auseinander im Rechteck 
jtehenden, ſenkrechten (oder auch ſchiefen) Balken, welche einen unfaubern, mit 
Rohr belegten Fußboden tragen, der oben mit einem Strohdach von „durch— 
brochener Arbeit“ bebedt ift. Einige Balken oder Stangen tragen das Dad. 
Einer Wand bedarf diefer Salon nit; überallhin, nad) allen Seiten, hat 
man freie Ausficht in den friſchen Urwald und mährend des Schlafe® muß 
man fi hüten, daß man nicht ein ganzes Stockwerk biß in die bodenlofe 
Pfütze Hinabfällt, die diefe moderne Art von Pfahlbauten rings wie ein 
Feſtungsgraben umgibt. Reichere Yamilien legen mandmal ring um den 
Iuftigen Saal eine Art Bruftwehr, auch findet man häufig ein einzelnes 
Gemach, das rings von Wänden eingefaßt it und zur Abwechslung des 
Bauſtils gar feine Fenjter befißt. 

Hier in Kingston erfuhren wir zuerft die ſchrecklichen Ereigniffe von 
Paris, die Erſchießung des Erzbifhofs, unferer Patres und fo vieler anderer 
unfhuldiger Opfer. Ich kann nicht befchreiben, welche Eindrüde das auf uns 
alle gemacht hat. Auch vernahmen wir, wie gut e8 der liebe Gott mit ung 
auf unjerer Reife gemeint. Das Schiff, weldhes vor und Southampton ver: 
lafjen hatte, befam die Boden an Bord, und obgleich diefe Krankheit gerade 
nicht jehr gefährlich wurde, mußten die für St. Thomas beftimmten Pafjagiere 
zuerjt eine vierzehntägige Quarantaine auf einer wüften Inſel in der Nähe 
von St. Thomas nad) Art des Nobinfon Erufoe abmachen. Das andere 
Schiff, welches nach uns abfahren follte, hatte, glücklicher Weife in der Nähe 
des Hafens, die Achfe gebrochen und mußte umkehren. So hatte Gott den 
richtigen Moment für meine Abreife getroffen; lange genug hatten wir ung 
in Belgien aufgehalten, und das war gut, obgleich e8 ganz gegen meinen 
Willen war, und ein längerer Aufenthalt wäre ebenfalls ſchlimm gemwejen. 

Bei der großen Hite hatte man feine Luft, ſich außerhalb der Stabt 
in's Freie hinauszuwagen, um die großartige Natur zu betrachten, ich mußte 
mich mit dem Anblid der Palmen und anderer tropifher Bäume im Garten 
begnügen. Auch jollte ich nachher noch Gelegenheit genug finden, tropijchen 
Urwald zu fehen. Das Leben auf den Straßen war recht englifh — jonn- 
täglich, d. 5. jehr ftill und langweilig; nur wurde die Stille hin unb wieder 
dur den gerade nicht feinen Gefang in den vielen Methodiftene und anglis 
kaniſchen Kirchen oder durch eine laute, jalbungsvolle Rede in einem QDuäfer: 
gebetshaufe unterbrochen. Mit der Abendbämmerung begaben wir und wieber 
auf's Schiff und waren abermald um die Erfahrung reicher geworben, daß 
man, um glüdlich zu fein, auch nicht nah Jamaica zu gehen brauche, Auch 
dieß fcheint ein trauriger Aufenthalt. Die 24 Grad Röaumur im Schatten 
des Haufes vom Morgen bis zum Abend find uns Deutjchen zu viel; beinahe 
Alles, was man fieht, trägt den Stempel der Nadläffigkeit und wird uns 
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Deutſchen ungemüthlih, und die ſchöne Natur ift draußen und läßt ſich für 
gewöhnlich nicht haben. Indeſſen ift Jamaica immerhin auch ein Paradies, 
nämlich das Paradies für die freunde des Rum's. Hier „wächſt“ der beite 
Rum der Welt und man ftellt ihn bei Tiſch wie bei uns das Waſſer auf. 
Ah konnte jedoch diefem Getränke nie Geſchmack abgewinnen, am aller: 
wenigften aber in den Tropen, wo es fonft fchon Heiß genug ift. Auch der 
Wein widerftand mir um fo mehr, je weiter wir nad Süben famen. Das 
allerbefte Getränke in den heißen Gegenden ift das Bier, es ift durch nichts 
anderes zu erfegen, und da man es auf dem Schiffe zuerft in's Eis legt, 
bevor man es auf die Tafel bradte, jo war es überaus erquidend. Leider 
wird es auf dem großen Dcean ſchon fehr theuer, eine Flaſche drei Franen; 
bier in Quito foftet die Flaſche fogar 5 Franken, Natürlich reiht mein 
winziger „Gehalt“ nit aus, um eine Flaſche zu kaufen, und da wir bier 
auch feinen Wein haben, fo trinke ich ſchon feit einem halben Jahre beinahe 
nichts, als Wafler. Gott lohn’ es! 

Das Kohlenladen ging unter großartiger Fackelbeleuchtung und unter 
noch großartigerem Lärm die ganze Nacht hindurch fort: am nächften Morgen 
war ein ganzes Kohlengebirge, das am Ufer gejtanden, vollftändig in dem 
Bauche des Dampferß geborgen. 

Gegen 7 Uhr Morgens wurden die Anker gelichtet; wir bampften ben 
ihönen Hafen bis nah Port royal wieder hinaus und befanden uns bald 
auf offener See. Die jhönen und hohen Berge Jamaica’8 zogen einen immer 
dichtern Schleier um ihr Haupt, und verſchwanden endlich halb im nebliger 
Ferne, halb hinter dem gewölbten Rüden des Oceans. Es geht jet direct 
nah Süden, mitten durch die caraibifhe See, nah Centralamerifa, nad 
Colon. Weit im Weiten, unfichtbar wegen der großen Entfernung, liegt 
das unglüclihe Merico, das blutige Grab eines ber hochherzigſten Kailer. 
Mehr als zwei Tage und Nächte follten wir wieder nicht? als Himmel und 
Wafjer zu fehen befommen. Zum erften Mal auf unferer ganzen Reife trafen 
wir heute den Pafjatwind, der in den tropifchen Gegenden, nörblic vom 
Aequator von Nordoft nah Südweſt, und füblih vom Nequator von Südoſt 
nad Nordweſt weht, und zwar mit der größten Negelmäßigfeit das ganze 
Jahr hindurch. Um ihn zu benußen, gehen die Segelſchiffe, wenn fie nad) 
Weftindien wollen, viel füblicher, als wir, biß nad Madeira und die andern 
canarifhen Infeln, und fegen dann quer über den Ocean. Der Wind wurde 
immer lebhafter und bradte bis zum Abend das Meer in immer wilbere 
Aufregung. Biel Wafjer fprigte über Deck. Nichtsdeftoweniger hatte unjer 
Schiff einen ruhigen Gang; e8 waren große Oberwellen, aber feine Grund: 
wellen. Der Abend wird mir für immer unvergeßlid fein. Der Himmel 
über uns jo durchſichtig wie Kriftall; die vielen durch die Wärme aufgelösten 
Wafferbünfte machen ihn über uns unglaublich ar; bie Sterne funfeln in 
reiner voller Pracht, der Abenditern gleicht dem elektrifhen Licht, links davon 
vor uns das Kreuz des Südens, und der hellfte aller Firfterne, Alpha im 
Gentaur, zugleich derjenige, welcher unferer Sonne am nächſten fteht, bemühen 
fi, in ihrem Glanze nicht zurüdzubleiben. Auch einzelne Flächen der Mild: 
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ftraße leuchten fo hell und fo eigenthümlih, als würden ihre Nebelgruppen 
durch ein darüber ftehendes, fehr helles Licht erleuchtet. Rings aber um uns 
zwölf bis fünfzehn Grade hinauf und noch mehr ift der Himmel fo ſchwarz 
und undurdfihtig, wie die Nacht; es rührt das von den Myriaden von Waſſer⸗ 
tröpfchen her, welche die wilde See gen Himmel ſchleudert und die in Bläschen 
zergehend durch ihre Menge den Horizont finfter machen, wie ein fchwarzer 
Vorhang. Hinter dem Schiffe aber bot fih dem Auge das ſchönſte Schaus 
fpiel dar: Das breite Kielwaſſer, ſoweit der Blick reichte, gli einem Flam— 
menftrome. Genau wie beim Wetterleuchten der Himmel bald hier, bald dort 
vorzugsweife im eleftrifhen Widerfchein aufflammt und wegen der Häufigkeit 
der fich folgenden Blitze dennoch überall im Feuer zu ftehen fcheint, jo leuchtete 
bier faft bis zum Horizont hinan die breite, ſchaumige Spur des Schiffes und 
der Näder. Ein fanftes Licht war darüber ergoffen und wohl in jeder Se: 
funde einmal flammten verſchiedene weite Flächen mit einander in hellem 
Lichte auf, jet hier, jeßt dort: ein überaus ſchönes Schaufpiel, ein wahres 
MWetterleuhten unten in den Fluthen des ftürmifchen Oceans. Heute hatten 
fi) ganz vorzüglih alle Bedingungen erfüllt, welde ein ſtarkes Phosphores- 
eiren bed Meeres erheiſcht. Die mächtigen Wogen, welche der Südoſtpaſſat 
brachte, fliegen unter einem ſcharfen, fpiten Winkel wider die Wellen, welche 
unfer Dampfer verurſachte; fo oft eine jener Wellen durch eine von biefen 
hindurchging, erlitt das Waſſer derfelben einen mächtigen Drud und alle 
leuchtenden Polypen jtrahlten vor Zorn ihr Licht mit einem Mal aus. Schon 
oft vorher hatte ich fliegende Fiſche geſehen und im Anfange thatfählih für 
Bögel gehalten; mit jedem Tage nahm ihre Menge zu und gerabezu fabelhaft 
wird fie in den warmen Gemwäffern der caraibiihen See. Es jind überaus 
hübſche Thierhen; das Sonnenlicht reflectirend erjcheinen fie glänzend weiß, 
wie das reinjte Silber; pfeilfchnell fchiegen fie aus dem Waſſer hervor, jelten 
böher als zehn bis fünfzehn Fuß über dem mittlern Niveau des Waflers, 
in fcheinbarer Größe und in der Flugart den Sperlingen ähnlid. Wenn ein 
folder Schwarm von einigen hundert Stück fliegender Fiſche fih blitzſchnell 
aus dem Meere erhebt, um nad) einem niedrigen Fluge in einer Entfernung 
von 100 Schritt ſich wieder niederzulaffen, wird man unwilltührlih an eine 
Schaar Spaten erinnert, die aus einem Gerſtenfeld aufgeſcheucht alsbald in 
ein anderes fich ftürzt. — Überhaupt ift die caraibifhe See an allen andern 
Fiſcharten reich; in dem warmen Wafjer des mächtigen Golfſtromes finden fie 
Myriaden nieberer Thiere zur Nahrung. 
(Fortfegung folgt.) 
Joſeph Kolberg S. J. 
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Die Religion des Nationalliberalismus, von Conftantin Frans. Leipzig 
1872. 8°. VIII u. 264 SS. 


Obgleich dieſes Werk eines unjerer bedeutenditen Publiciften bereit3 vor 
mehreren Monaten erſchien, ift es bisher nur wenig beachtet worden; man 
könnte fajt auf den Gedanken fommen, es folle todtgejchwiegen werden. Daß 
der Nationalliberalismus fein Intereſſe dabei findet, wenn es unbefannt bleibt, 
begreifen wir — der Berfafjer hält ihm in einem ſehr getreuen Spiegel fein 
eben nicht ſchönes Antlik vor Augen; — aber weßhalb aud unter den Geg— 
nern des Liberalismus das Buch beinahe unbeachtet geblieben, begreifen wir 
weniger. ?reilich, wir — —— können ihm nicht überall beiſtimmen, im 
Gegentheil haben wir im Einzelnen viele und große Ausstellungen zu — 
Der —— iſt eben Proteſtant und als ſolcher hat er ſeinen redlichen An— 
theil an allen proteſtantiſchen Vorurtheilen gegen die katholiſche Kirche, ſowie 
an der gewöhnlichen proteſtantiſchen Unwiſſenheit in Bezug auf die katholiſche 
Lehre und die katholiſche Kirchenverfaſſung, ja ſogar gewiſſermaßen an dem 
von der Neuen evangeliſchen Kirchenzeitung für einen richtigen Protejtanten 
—— „Haſſe gegen Rom“. Den Hauptgedanken des Buches aber unter: 
chreiben wir ganz und voll, und wir können nur wünſchen, daß die Arbeit 
des Herrn E. Frank dazu beitrage, denfelben in immer weiteren Kreijen zu 
verbreiten. 

Laut der Vorrede will der Verfaſſer den Nachweis liefern, daß die ganze 
Denkt: und Handlungsmweije des Nationalliberaliamus — oder fagen wir lieber: 
des ganzen vulgären Liberalismus — nah ihrem tiefften Grunde auß dem 
religiöfen Standpunkte folge, der fi in der Haltung der nationalliberalen 
* liberalen) Partei überall bemerkbar made, daß dieſer Standpunkt aber 
ein anderer jei, ald der Abfall vom Ehriftentbum und Nüdfall 
in ein neue3 Heidenthum. Deßhalb ift er denn auch überzeugt von 

der Unhaltbarfeit der neuen deutſchen Schöpfungen, weil 
ihnen alle moraliſchen Grundlagen fehlen und fie felbjt ganz unvermeidlich 
demoralifirend wirken müfjen.“ (S. VL) 

Den Beweis für diefen Sat liefert. der Verfaffer, indem er ſowohl die 
firchengejeßgeberijche Thätigkeit des deutſchen Reichs- und preußifchen Land— 
tages, als die Reichsverfaſſung ſelbſt einer eingehenden Kritik unterzicht. 
Leider fchrieb Dr. Frank, bevor ber preußifche Eultusminifter unter dem au el 
der National: und andern Liberalen mit feiner Mufterkarte von Kirchenver: 
folgungägejegen an bie Öffentlichkeit getreten war; er würde font feinen jegt 
ſchon überzeugenden Beweis durch einige neue Argumente noch überzeugender 
haben an fönnen. Der Raum, der unferer Anzeige dieſes Buches zuge 
meſſen ijt, geftattet uns nicht, den ganzen Inbaktreiden Gedanfengang mitzu: 
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theilen; wir dürfen nur einzelne hervorragende Gefihtspunfte hervorheben, 
a" wir wählen vorzugämeife folde, zu denen wir uns zuftimmend verhalten 
Önnen, 

„Überall und zu allen Zeiten,“ fo beginnt der ag: feine Einleitung, 
„bat das politiihe Leben der Völker in einem nahen Zufammenhang mit 
ihrer, intellectuellen, moralifhen und religiöfen Entwidlung geftanden. Un— 
ftreitig muß e8 daher als ein Fehler gelten, der gleichwohl mehr ober weniger 
in allen Berfafjungsentwürfen der neueften Zeit zu bemerken ift, daß fie ganz 
jo auftreten, als ob die politiichen Einrichtungen etwas rein auf ſich jelbjt 
Beruhendes wären. Nirgends aber ift diefe falſche Richtung fo weit getrieben, 
als in dem neuen beutjchen Neiche, den Verfaſſung rundweg von allem 
abſtrahirt, was zu dem geiſtigen Leben der Nation gehört,“ 
(S.1.) Wenn etwa nad) einem Sehr end fi ein Hijtorifer aus der Reichsver⸗ 
faſſung allein ein Urtheil über die Zuftände und den Charakter der heutigen deut: 
chen Nation zu bilden verſuchen würde, könnte er nur „ein Bild der Verfunten: 
heit in ven Materialismus gewinnen, wie die bisherige Geſchichte Fein ähnliches 
liefert, denn er würde ein Volk vor ſich zu haben glauben, deſſen ganzes Streben 
nur auf Militärwefen und Handel gerichtet war." Nach der Reichsverfaſſung 
beurtheilt, müßte die deutſche Nation, die fich einft die „Fromme“ nannte, 
heute die religionslofe genannt werben, „denn auf dem Standpunkt der 
Reichsverfaſſung jcheint wirklich das Abfehen von aller Religion zu den Haupts 
bedingungen der nationalen Wohlfahrt zu gehören.” Nocd mehrmals, nament: 
lich im XIV. Abſchnitt, betitelt: Die Reichsverfaſſung, kommt der Verfaſſer 
auf den nämlihen Gedanken zurüd, indem er ihn noch weiter ausführt und 
dem neuen deutjchen Reich geradezu den Charakter als „Staat“ abjpridt. 
„Ein religionslofer Staat, heit es dort (©. 194), mag nidht geradezu un: 
denkbar fein, wenigftend nach der herrſchenden Theorie, deren Ideal der jog. 
Rechtsſtaat if. Allein da zeigt fih num auch, bag der neue beutjche 
Staat feinem Wefen nad gar feine Rechtsanſtalt ift, jondern principaliter 
nichts weiter, als eine diplomatijchmilitärifche wie finanzielle und commercielle 
Anjtalt. Nicht justitia fundamentum regnorum beißt es bier, jondern arma, 
commercia et vectigalia.‘ In der That hat das neue deutjche Reich feine 
Auftizhoheit ; in bitterer Ironie will daher Dr. Frank den befannten Schiller: 
jhen Bers: „Und ein Nichter war wieder auf Erden“ parodirt jehen in: 
„Und ein Kriegäherr war wieder auf Erden“; ebenjo will er: man folle der 
Wahrheit entfprechend lieber von einem „deutſchen Heermeiſter“ ald von einem 
„deutichen Kaifer“, und von einem „deutſchen Kanzlerreich“ als von einem 
„deutihen Kaijerreich“ reden; denn a potiori fit denominatio, das hervor: 
ragendſte Attribut aber des neuen deutſchen Kaifers ſei feine Militärhoheit und 
thatſächlich gehe der größte Theil der kaiſerlichen Befugniffe auf den Reichs— 
fanzler über. (©. 199. 204.) Daher hält er ed auch für unmöglich, daß ſich 
die deutjhe Nation in einem Reiche befriedigt fühlen könnte, das höchſtens 
al Nothſt aat gelten dürfe. 


„Durch die militärifchen Erfolge geblendet oder betäubt, wie zum Theil auch durch 
die Erfolge auf dem commerciellen Gebiete gewonnen, mag die Nation dieß einftweilen 
weber ſehen noch fühlen; die materiellen Intereffen aber fünnen niemals geiftige und 
moralifhe Bande erjegen, und ift erft der Eiegesraufch verflogen,, jo wird man ans 
fangen, ganz anders barüber zu urtbeilen. Man wird dann vielmehr in folchem 
bloß militärischen und ökonomischen Gemeinwejen eine Erniebrigung der Nation er— 
bliden. Und wie jonderbar nun, wenn das Reich ben Particularftaaten gegenüber 
als das Höhere gelten ſoll, während ihm in Wirklichkeit nur die materielle Macht bei: 
wohnt, bie Particularftaaten hingegen gerade das feinem innern Wefen nad Wichtigere 
und Eblere umfafjen. Denn fie allein haben die Auftizhoheit und Nechtspflege, fie 
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allein verwalten bie Angelegenheiten ber Kirche und Schule. Welche Verwirrung ber 
Begriffe muß dadurch entftchen, wenn das feinem Weſen nad Edlere als das Niebere 
behandelt wird! Die ganze Nation müßte ins Gemeine berabfinten, wenn nach folder 
Ordnung fi die herrſchende Dentweife bildete. Das Reale fände dann furzweg über 
ben Idealen, — Armeen und Milliarden wären bas höchſte Gut auf Erben.“ (S. 200.) 


Der Nationalliberaliamus, als defjen ureigenftes Wert Dr. Frank bie 
Schöpfung des neuen Reiches betrachtet, hat aljo Hierin ſchon feinen Abfall 
vom Chriſtenthum offenbart; noch klarer tritt derfelbe in feinen meiteren 
gejeßgeberiihen Akten hervor. Denn „hatte man die religiös-kirchlichen Anz 
gelegenheiten kurzweg bei Seite lafjen zu können vermeint, jo hat die Praris 
alsbald gezeigt, wie wenig ſich in diefer Weife ausfommen läßt. Schon im 
erften Jahre des neuen Reiches hat man fich genöthigt gefehen, dennoch einige 
Nüdfiht darauf zu nehmen.“ (©. 19.) Zeuge deſſen das „Priefterftrafgefeß“. 
Daß der Verfaſſer der lex Lutziana feinen Geſchmack abgewinnen kann, fie 
vielmehr einer jehr ſcharfen und tief einfchneidenden Kritik in jeber Beziehung 
unterwirft, war von ihm, als einem unabhängigen Manne, zu erwarten; mir 
heben aus dem trefflihen Abfchnitte, welcher darüber handelt, nur Folgendes 
bervor: 

„Alle diejenigen, welche als Verfündiger der Religion auftraten, haben auf Grund 
diefer Überzeugung (daß man Gott mehr gehorchen müffe, als den Menſchen) ſich be: 
rechtigt gefühlt, den weltlihen Herrſchern unter Umſtänden fehr bittere Wahrheiten 
zu jagen, wenig befümmert darum, ob fie dadurch Anftoß gäben. Auch gehört eben 
dieß wejentlich mit zu bem Berufe der Kirhe, daß fie die Stätte fein fol, wo bie 
Gewaltigen der Erde Wahrheiten zu vernehmen haben, die ihnen fonft vielleicht Nies 
mand zu fagen wagte, Wollen die Gewalthaber jelbft als Chriften gelten, jo müſſen 
fie das nicht nur dulden, fondern fogar dankbar anerkennen, wenn ihnen bad Ge: 
wijlen gefhärft wird. Nimmt body ſchon bie Wiſſenſchaft das Recht in Anſpruch, Säge 
aufftellen und Ichren zu bürfen, welde vielleicht der befichenden Ordnung durchaus 
widerſprechen und infoferne als gefährlich gelten könnten; wollte man das aber verbielen, 
jo hörte die freie Forſchung auf. Um wie viel weniger kann bieß gegenüber ber Reli- 
gion geſchehen, welche ausdrüdlich auf das Überirdifbe geht, und in ber Entwidlung 
ihrer Lchren ſich nicht durch die zeitweilig beftehende Orbnung gebunden erachten barf! 
Sollte hingegen das (von Dr. Gneift betonte) paulinifhe Wort von ber Unterthänigkeit 
unter bie Obrigkeit zum Grunbdprincip des Kirchenrechtes werden, jo hieße das nichts 
anderes, als die Neligion der Staatsraifon dienſtbar machen, wonach ſich dann bie 
Lehrer und Diener der Kirche als bie gefügigen Werkzeuge ber Regierung zu benchmen 
hätten. Kaum aber ließe fich etwas erbenfen, was dem Berufe und ber Würde 
der Kirche jo fehr wiberfpräche, als wenn fie zur Pflegeanftalt des Servilismus herab: 
ſänke.“ (S. 17. 18.) 


Das aber ift der höchſte und einzige Zwed, den der Liberalismus ſich 
für die Kirche und das Chriftenthum denken fann, daß fie ihm als billige 
und bequeme Polizeianftalten ſtets und überall mwillfährig jeien. 

Sehr beachtenswerth find die beiden folgenden Abhandlungen (III. und 
IV.) über das Nationalitätsprincip und deſſen innere Widerſprüche; mit 
überzeugender Kraft weift der DVerfafjer nad), daß in der vom Liberalismus 
jo eifrig betriebenen Nationalvergötterung fi die folgenreichite Verleugnung 
des ChriftentHums durch ein neues Heidenthum vollzieht. Weil diefe Frage 
in jüngfter Zeit von einer gewandten Feder in diejen Blättern bereit3 gründ— 
lih und erihöpfend behandelt worden ift, halten wir uns bei den bemerkens— 
werthen Ausführungen des DVerfafjers, der das Undriftliche, ja Widerchriſtliche 
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und Heidnifche des Nationalitätsprincip8 beinahe noch ſchärfer und ftrenger 
verurtheilt, als P. Pachtler, nicht länger auf. 

Wenn wir bisher — Einzelheiten, die wir übergangen, ausgenommen — 
uns in Übereinjtimmung mit dem Verfaſſer befanden, J iſt dieſes in Bezug 
auf die zunächſt folgenden Abhandlungen weniger der Fall. Allerdings 
pflichten wir ihm vollſtändig in dem Hauptſatz des V. Abſchnittes (der Na— 
tionalliberalismus und die Kirche) bei, daß nämlich der Liberalismus unver: 
meidlich mit der Kirche und zwar zunächſt und am handgreiflichiten mit der 
katholiſchen Kirche in Eonflict fommen müfje, eben weil der Nationallibera= 
lismu3 die Negation des Chriſtenthums und der Kirche ift; in der Beweis— 
führung hätten wir jedoch nicht wenige Neferven zu machen. Ganz und 
gar falſch müfjen wir aber dann die weiter im VI. Kapitel folgenden Erör: 
terungen über „die neuen Unternehmungen der Hierarchie“ nennen. Dr. Frank 
meint, die fatholiiche Kirche habe feit dem Syllabus nnd dem Infallibilitäts- 
dogma wirflih eine andere Stellung zum Stoate eingenommen, und bieje 
neue Entwidiungsphafe babe auch den Staat „zu einer Anderung feiner 
bisherigen — genöthigt.“ Zu unſerem Bedauern müſſen wir hier 
gegen den Verfaſſer den Vorwurf erheben, daß er von Dingen ſpricht, die er 
nicht verſteht. „Ohne 48, ohne 59, ohne 66, meint er (©. 70), hätten 
wir weder den Syllabus, noch die Infallibilität; und gerade 66 hat dabei 
den Ausſchlag gegeben“; leider batirt aber der Syllabus bereit3 von 64. 
„Die Grundjäge des Syllabus,” meint er an einer andern Stelle (©. 141), 
„Ind mit den Bedingungen unjered Staatslebend unvereinbar. Da hilft fein 
Beihönigen und Ausreden von Seiten der Ultramontanen; der Widerſpruch 
it flagrant. Kein gebildeter Staat der heutigen Welt kann diefe Grundſätze 
ald gültig anerkennen.“ Dr. Frank hat fiher den Syllabus nie gelejen oder 
nie verftanden. Gerade das nationalliberale Syſtem, der vulgäre Liberalismus, 
den er jelbjt in allen feinen Schriften befämpft, wird ja im Syllabus ver: 
urtheilt; aus den Frantz'ſchen Büchern, und fogar allein aus dem und augen- 
bliklih vorliegenden, ließe ſich eine nicht üble Vertheidigung der nad dem 
Syllabus I ie kirchenpolitiſchen Eäße zufammenftellen. Noch weniger 
verjteht der Verfaſſer von der päpftlihen Infallibilität; feiner Auffafjung nad 
„ann der Papjt auch ganz neue Süße verfünden, welche eo ipso alö unan- 
tajtbare Dogmen zu gelten hätten,“ und „es find usus und abusus in ber 
bodenlofen Tiefe des neuen Dogma’s zu einer untrennbaren Einheit zufammen: 
gefloſſen.“ (S. 68.) Weil wir bier zunächſt für Katholiken jchreiben, brauchen 
wir nicht lange die „bodenlofe“ Falfcpeit dieſer ir ber — 
Unfehlbarkeit darzulegen, noch die daraus gezogenen Folgerungen zurückzu— 
weiſen. Zu dieſen Folgerungen gehört vor Allem die ſowohl in den Ab— 
handlungen über das Schulgeſetz und über die Botſchaft in Rom als in der 
über das Jeſuitengeſetz (Abſchn. VIII. IX. X.) hervortretende Anſicht des 
Verfaſſers, die Kalholiken hätten das Vorgehen der deutſchen, reſp. preu— 
ßiſchen Regierung gegen fie provocirt. Abgeſehen von dieſer Anſicht, welche 
Dr. Frantz unzweifelhaft jetzt nach den Aufklärungen, die uns die jüngſte 
Zeit gebradt, jowie na ben preußijchen Landtagsdebatten wird aufgegeben 
haben, können wir feinen Ausführungen über diefe Punkte wiederum im Großen 
und Ganzen Armen. 

In der Abhandlung über das Schulaufſichtsgeſetz werden zuerjt die beiden 
von der Regierung geltend gemadten Motive, die „nichtnationale oder anti— 
nationale Richtung ded Klerus” und das Wahsthum des Polonismus, einer 
Iharfen Kritif unterzogen. Belanntlih hat Fürft Bismard in den Debatten 
über die Schulaufjiht einen Vergleich angeftellt zwiſchen dem deutjchen Klerus 
und dem franzöfiihen und behauptet, in anderen Ländern habe der fatholifche 
Klerus fich rücdhaltlos der Nationalentwiklung angeſchloſſen, wie e8 insbeſon— 
dere in Frankreich wahrzunehmen fei, wo die Prieſter in Collifionsfällen ſich 
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mehr als Franzofen fühlten, wie ald Diener der katholiſchen Kirche; mit den 
deutihen Prieftern hingegen ftünde e8 anders. Dr. Frank iſt mit Unrecht 
geneigt, diefen Vorwurf gegen die heutige franzöfiiche Geiftlichfeit gelten zu 
lafien, in früheren Zeiten mag er bei den Gallifanern begründet gemejen 
fein; ganz entjchieden aber weilt er die Forderung zurüd, daß der Klerus 
eine folde nationale Gefinnung befißen jolle, welche den Staat oder die Na- 
tion über die Kirche ftellt. 


„Vom nationalen Standpunft aus mag allerdings die Beförderung der beut: 
jhen Nationalität zu ben erften Pflichten des Priefters gebören, vom hriftlihen 
Stanbpunft aus hingegen wäre es ihm vielmehr zum ſchweren Vorwurf zu machen, 
wenn er feine kirchlichen Pflihten bem Nationalinterefie unterordnete. Und gerade 
ben franzöfifhen (gallifanifchen) Klerus, auf deſſen Vorbild wir fo eben bingewiefen 
wurben, bürfte eben folder Vorwurf gar jehr treffen. Haben nun die franzöfiichen 
(gallikaniſchen) Priefter wirflich mehr dem Franzofentbum, als ihrer Kirche gedient, — 
was ift wohl daraus entftanden? Zuvörderſt der Abfjolutismus ber Staatsge— 
walt, zu beren Werkzeug ber Klerus dadurch wurde; benn barauf liefen bie be— 
rühmten Freiheiten ber gallifanifhen Kirche hinaus, die ein Fenelon potius servitu- 
dines quam libertates genannt hat. Andererfeits bie unbändige Ruhmſucht, weil 
bie Kirche felbit dahin wirkte, daß die franzöfifche Nationalität wie etwas Heiliges 
galt, die Ehre Franfreihs wie bie Ehre Gottes. Eben daß bie franzöſiſchen (galli- 
kaniſchen) Priefter, anjtatt ſolchen beidnifhen Wahn zu befämpfen, ihm ſelbſt fort: 
während Nahrung gaben, hat nicht nur Frankreich in's Unglüd geftürzt, fondern ſehr 
wejentlidy auch zu den Eroberungsfriegen beigetragen, wodurch bie franzöfifhe Ruhm— 
jucht jo lange eine Geißel für Deutfchland und für halb Europa geworden iſt. Setzt 
fage man doch, ob ber Gallifanismus fich nicht wenigftens cbenfo verberblich erwiejen, 
als ſich andererfeits der Ultramontanismus erwiejen haben möchte, den man body gleiche 
wohl% zur alleinigen Quelle ‚aller Uebel machen will. Das ift gerade bie fich durch 
die) ganze franzöſiſche zGeſchichte hindurch'ziehende Sünde, das Geiftige zu weltlichen 
Zweden zufverwenden, wie es ja ſchon bei Chlodewig bervortrat und wovon fidh faft 
nur ber hl. Ludwig rein erhalten hat... E8 ift befremdlidh, ben katholiſchen 

tieftern in Deutjhland zum Vorwurf gemadt zu hören, was ihnen 
vielmehr zum Robe angerehnet werben müßte, nämlid daß fie nad 
der Lehre ihrſer Kirche ſich wirklich mehr als Glieder der katholiſchen 
Glaubensgemeinſchaft fühlen, wie als Glieder der deutſchen Na— 
tion. Sollffetwa der deutſche Prieſter ſich ebenſo für die deutſche Glorie begeiſtern, 
wie ber franzöſiſche für die franzöſiſche Glorie, der litalieniſche für die italieniſche 
Glorie u. ſ. w., fo {frage ih nur, [woher endlich der Stoff zu all der Glorie 
fommen fol? Wahrjeinlih doch nur aus ben Siegen,Twelde® abwechjelnd bie 
eine Nation [über bie andere davonträgt. FDies wäre alfo die Wirkung einer folhen 
ächt nationalsgefinnten Priefterfchaft,*!dag die Religion! dann felbft den Impuls zu 
immer neuen Kriegen gäbe . [Eine Nationalreligion ift eine Kriegsreligion, 
das Chriftenthum aber ift die Religion des Friedens, weil es ſich nicht an irgend ein 
Volf, fondern ſchlechtweg an die Menfchheit wendet und den Menſchen über die Na- 
tionalinterefjen binaushebt .. Man wird leider zugeben müſſen, daß bei ben Geiſt— 
lichen der evangelifchen Kirche diefes Bewußtfein, wornach fie fich als Diener der ganzen 
hriftlihen Gemeinfhaft zu fühlen und zu benehmen hätten, durch das Lanbesfirchen- 
thum ſehr merklich gelitten bat. In ben altpreußiichen Ländern zumal ift e8 wohl 
dahin gefommen, daß bie evangelifchen Geiftlichen in erfter Linie fich oft mehr als 
Preußen wie als Ehriften fühlen, jo daß ihnen die chriftliche Religion thatfächlich zu 
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einer Art von Staatsreligion wird, nad welcher Herrendienjt vor Gottesbdienit gebt. 
Ich zweifle auch nicht, daß mande preußiiche Staatsmänner einen ſolchen Zuſtand 
mit Wohlgefallen betrachten mögen; . . hingegen vom chrifilichen Stanbpunft aus 
wird man barin nur eine beflagenswertbe Entartung ber Religion erbliden fünnen, 
Gewiß trägt die preußifche Landesfirche die Hauptichuld baran, nicht aber die evange* 
lifche Lehre, welche in diefem Punkt feine andere ift, als die katholiſche, und nad 
welcher ber Chrift weit über den Preußen oder Franzofen hinausgeht... Wünſcht 
Fürſt Bismard nun wirklich, daß ber Preuße oder Deutſche jein fird: 
lichsreligidfes Bewußtfjein dem nationalen unterordne, fo bat er 
ben Boden bes Evangeliums verlaffen und flieht auf dem Boden 
eines heidniſchen Nationalliberalismusz; oder meint er gleihwohl 
noch auf evangeliſchem Boden zu ftehen, fo muß ihm das Verſtändniß für die 
Grundwahrheiten des Ehriftentbums fehlen, ober ſich vollftändig verdunfelt haben.“ 
(S. 9 fi.) 


In ähnlicher Weife wird das „Wahsthum des Polonismus“ illuftrirt 
(nur thut er bier den polniſchen Geiftlihen und Katholifen Unreht, wenn 
er meint, daß diefelben „aus ihrem Polenthum eine Art von Eultus machten, 
in welchem Nationalität und Religion in eins zufammenfließen“) und dann 
dargelegt, wie das neue Geſetz wirklich den religiöjen Charakter der Schule 
zerjtöre, die Staat8omnipotenz befördere, das Recht der Gemeinden beeinträch— 
tige, eine Verletzung des Rechtes der Kirche fei u. ſ. w. Der Verfaſſer will 
dem Staate das Recht der Dberaufjiht und zwar als „ein wejentliches 
Hoheitsrecht“ zufchreiben, dabei aber dieſe Ober aufſicht ſtreng unterſchieden 
wiſſen von der direkten oder lokalen Aufſicht, die ihm in beſtimmten Schulen 
nur zufällig zuſtehen könne, weil er etwa dieſelben geſtiftet habe oder ſie 
unterhalte u. w. Wir hätten dieſes „Oberaufſichtsrecht“ gerne genauer er— 
läutert gefunden, namentlich da ſich auf Grund dieſer „Oberaufſicht“, wie 
der Verfaſſer ſelbſt geſtehen wird, gar leicht eine höchſt unbefugte Aufſicht 
ausbilden könnte. 

Die Abhandlung über „die Botſchaft in Rom“ iſt deßhalb ſehr intereſſant, 
weil Dr. Frank — ob mit Recht, oder mit Unrecht, mag dahingeſtellt bleiben 
— einen Gefihtspunft hervorhebt, der, ſoviel wir wiflen., bei dieſer Frage 
noch nicht berüdjihtigt wurde. Er erblidt in der Abfiht, in Rom einen 
deutjchen Botfchafterpoften zu errichten, „eine —— Veränderung bis- 
Ku er Rechtsverhältniſſe“ und fpricht dem neuen Reich jedes Recht ab, beim 

apite einen Botſchafter zu halten. Daß andere Staaten diejes thäten, jei 
natürlih, aber das deutjche Reich fei überhaupt fein „Staat“, jondern nur 
eine Anftalt für beftimmte Zwede, welche keinen Anſpruch darauf habe, die 
ZTotalität der Bolfsinterefjen zu umfafjen; die kirchlichen Angelegenheiten ge= 
hörten aber nicht zu den Sweden, zu deren Beförderung das Reich errichtet 
jei; von Reichswegen könne es aljo nichts mit dem Papfte verhandeln. Eon 
jequenz wird man dieſer Anficht nicht abfprechen Fönnen. 

In welchem Sinne in dem darauf folgenden Abſchnitte daß Jejuitengejeg 
fritifirt wird, mag man aus folgendem Schlußpaffus erfehen: 


„Es ift geradezu ein Eingriff in die Religionsfreibeit, wenn 
man einem katholiſchen Staatsbürger, ber fih in jeinem Innern 
getrieben fühlt, in den Jejuitenorden einzutreten, bieß verbieten 
will. Uber, jagt man, das Neid, befindet fi im Falle der Nothwehr; es muß 
fih fchlechterdings gegen bie Angriffe des Jefuitismus vertheidigen. Schlimm nur, 
daß man bazu Feine andern Waffen zu finden weiß, als Gewaltmaßregeln und 
Polizeiwillfür, jelbft zugegeben, daß ein wirklicher Nothſtand vorläge, was doch 
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erfi zu beweijen wäre. Greifen die Sefuiten bas Reich an — warum ftellt 
man fie nicht vor ben Rihter? Das Strafgeſetzbuch enthält zablreihe Para- 
graphen über die Verbrechen und Vergehen gegen ben Staat und bie öffentliche 
Ordnung. Treiben alſo die Xefuiten wirklich fo ftaatsgefährliche Dinge, wie man be 
bauptet, jo jollte man doch erſt die Juftiz gegen fie in Bewegung jegen und abwarten, 
was ſich dabei herausftellt. Erflärt man hingegen ben Rechtsweg im Boraus 
für unzulänglich, fo Flingt das wirflid ganz ähnlich wie eine Banle 
rotterflärung ber Juftiz... Fürwahr, bazu gehörte ein großer Notbftand, wenn man 
um beswillen jelbft ein fo dvemüthigendes Belenntniß nicht fcheuen zu bürfen vermeinte! 
ebenfalls bleibt e8 eine erftaunliche Sache, baf ein Reich, welches die ganze Nation zu 
einem Kriegsheer organifirt hat, troß feiner gewaltigen Rüftung und troß feiner Mil 
liarden fich vor einem Häuflein von Prieftern fürchten müßte. Was ift es dann mit den 
großen Erfolgen von 66 und 70, von weldyen man doch tagtäglich rühmt, daß dadurch bie 
impofantejte Machtftellung auf dem Gontinent gewonnen fei, wenn nicht gar in ber 
ganzen Welt? Iſt diefe Macht auf einmal in Ohnmacht verfunfen, fobald es auf 
einen Kampf anfommt, ber fich nicht mit Hinterlabern entſcheiden läßt? Und wie 
ſteht es mit bem nationalen Auffhwung und mit ber nationalen Begeifterung, von 
ber, wie man jagt, bie ganze Nation durchdrungen fei? Iſt die Nation wirflich fo 
für den Nationalliberalismus begeiftert, fo wird fie ſich auch durch die Einflüfterungen 
ber Sefuiten von ihrer nationalen Gefinnung und ihrem nationalen Streben nicht 
abbringen laſſen. Wo wäre alfo die Gefahr für das Neid, in welder eben dieſe 
Gefinnung und biefes Streben fich verkörpert haben joll? Die bisher erreichte Na— 
tionaleinheit muß demnach noch wohl Riten und Spalten haben, in welche ber Je— 
fuitismus um befwillen fo leicht einbringen kann, weil ber geiftige Kitt wirflich noch 
fehlt... So allein wirb die Jeſuitenangſt begreiflich; aber damit eröffnet fie auch 
einen tiefen Blid in das innere Wefen bed neuen Reiches, Wer ſich fürchtet, fühlt 
feine Schwäche, und das Reich muß ſich wohl ſchwach fühlen, wenn es fich durch Die 
Jeſuiten in Nothſtand verjett erflärt. Ach befireite auch den Notbitand keineswegs, 
ich ſage vielmehr, daß das Neid fich ber Kirche gegenüber unter allen Umftänden in 
Noth befindet. Denn weil fihm jebes innere Verhältniß zur Kirche fehlt, ftebt die 
Kirche ihm immer nur als eine äußere Macht gegenüber, die ibm um fo bebroblidyer 
erfheinen muß, je höher feine eigenen Anfprüche gefpannt find. Es felbft will die 
Macht im eminenten Sinne fein, neben welcher von Rechtswegen gar feine 
andere Macht beftehen bürfte. Befteht dennoch eine ſolche, ſo kann fich bas Reich nur 
ablehnend dagegen verhalten, und weil e8 im Grunde genonmen von bortber fich 
immer bebroht fieht, folgt ein Notbftandsgefeg nad dem andern; immer auch zu— 
gleich Ausnahmsgeſetze, weil bas Reid, fich wirflih nur ausnahmsweije mit ber 
Kirche beihäftigen kann. So das Prieiteritrafgefeg, das Schulauffichtsgefeg, welches, 
obwohl ber Form nad nur eine preußifche Angelegenheit, body aus demſelben Geift 
entfprungen ift, und jo das neue Jeſuitengeſetz. 

„Wären bie Jeſuiten auch nicht ganz jo Flug, als wofür fie gelten — man wird 
ihnen zutrauen bürfen, daß fie bie Eventualität gegen fie anzumwenbenber Gewaltmaß- 
regeln ſchon im Voraus in's Auge gefaßt hatten. Daß fie dagegen Feinen unmittel- 
baren Wiberftand zu leiften vermöchten, werben fie nicht minder gewußt haben. Schreck⸗ 
ten fie gleichwohl vor ber ihnen brohenden Gefahr nicht zurüch, jo müſſen fie wohl 
gemeint haben, daß es auf eine zeitweilige Niederlage wenig anfomme, wenn binterber 
ein um fo größerer Sieg zu hoffen fei. Die Hierarchie ift von Natur weitfichtig und 
von zäheſter Beharrlichfeit in ihren Unternehmungen, weil fie fi als ein unfterb- 
lies Ganzes fühlt, weichem bie Gegenwart nur in Beziehung auf die Zufunft gilt. 
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Es ſcheint bemnad, die großen Kriegserfolge von 66 und 70 haben 
ben Jejuiten nicht jo imponirt, baß fie ben daraus entjprungenen 
Schöpfungen eine lange Dauer zufhrieben. Sollten fie etwa bie 
thönernen Füße bemerkt haben, auf welden ber eberne Kolof ber neuen 
Germania ſteht?“ (©. 155 ff.) 


Das könnte wohl der Fall fein. — 

Unfere Anzeige der vorliegenden Schrift hat ſich ſchon über Gebühr aus: 
rg jo dag wir zu unjerm Bedauern genöthigt find, weitere Auszüge 

ber „die evangelifche Kirche“, welcher Dr. Frank aus der neueiten Politik 

feit 66 eine den Schädigung vorausfagt, als die Fatholifche Kirche fie er: 
leiden werde, ſowie über „die Folgen der großen Erfolge“ zu unterbrüden, 
Rur furz referivend bemerken wir, daß nad dem Berfafler die Folgen der 
nationalliberalen Politit nothwendig fein müflen: die Zerftörung de mora- 
lifhen Fundaments, auf welcher allein ein Staat beruhen fann — ftatt des 
alten Wahlipruches: „friſch, frei, fröhli, fromm“ werde der nationalliberale 
lauten: „friſch, Flint, flach, frech.“ — eine fociale Zerfeßung der ſchlimmſten 
Art, da „das Syitem von 66 ſchon durch feinen revolutionären Urfprung 
dem Socialismus die Bahn gebrochen habe”, ein allgemeiner Kampf Aller 
gegen Alle und namentlich des Staates gegen die Kirche und der Eonfeffionen 
gegen einander und endlich der Ruin Deutſchlands. 

„So erjheinen die großen Erfolge der legten Jahre vom chriftlichen 
Standpunkt aus betrachtet .. Der babylonifhe Thurmbau ijt e8, der, 
wie er vordem an der Seine unternommen war, jebt an der Spree unter: 
nommen wird. Alles läuft dabei auf Eentralifation und Machtpolitik hinaus, 
damit wir und einen Namen in der Welt machen, der bis in die Wolken 
reihe. Aber es fährt auch der Herr hernieber, daß er die Sprache der Men- 
ſchenkinder verwirre, melde an dem Werk arbeiten. Denn Sprade ift Aus- 
drud ded Innern, und mas bedeutet es anders, wo fich die Begriffe, bie 
Überzeugungen und — verwirren? Drückt die Centraliſation dem 
neuen Reich ihren Einheitsſtempel auf, ſo beginnt im Innern vielmehr die 
Zerſetzung. Zerfall der alten Parteien in immer haltungsloſere Gruppen, 
Auflöfung der gejellicaftlihen Bande durch die zunehmenden Arbeiterbe- 
mwegungen, Spannung in dem ganzen öſtlichen Grenzgebiet zwijchen der deut: 
Ihen und nichtzdeutihen Bevölkerung, Zwieſpalt zwiſchen Staat und Kirche 
und Zwieſpalt zwifchen den Firhlihen Confejjionen, endlich Zerrüttung bes 
Öffentlichen Rechtes in Deutfhland, wie des europäiſchen Völferredtes. Das 
find die Folgen des babyloniihen Thurmbaues, wie e8 andererfeits zugleich 
die Grundlagen find, worauf dad Bauwerk ſelbſt ruht. Je ſchneller und 
je höher es emporfteigt, um fo gewiſſer muß es in fich felber 
zujammenbreden.“ (S. 262 f.) 

R. Cornely S. J. 


Kleiner politifcher Katechismus [der öſterreichiſchen Rechtspartei, von 
Biktor Weiß-Startenfels. Peit| und Wien, Sartori 1873. 12°, 
, 87 SS. 


Kaum gibt e8 ein Land, in deſſen — Wirrwar der Ausländer 
ſich mühſamer zurecht findet, als — 8 fordert ſchon ein aufmerk 
ames Studium, um nur die Unzahl von Namen und Bezeichnungen zu ver: 
eben, welche der Parteihader erzeugt, alle die Diplome, Patente, Refcripte, 
erfafjungen, welche man hüben und drüben ald Rechtsnormen anruft, alle 
bie viel verſchlungenen und verworrenen Intereflen und Rechte, welche fich 
geltend machen. Noch viel verwidelter wird der Knäuel, wenn es fih um 
26* 
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die Frage handelt: wer hat Recht, die Deflaranten, die Föderaliften oder bie 
Berfafjungsfreunde? Was ift gut, was nothwendig, was iſt wünjchensmwerth 
in Oſterreich? Vollends unbehaglich wird e8 dem Ausländer, wenn endlih, gar 
no die Opportunitätöfrage fi) dazwiichen drängt, ob es zum Heile Ofter: 
reis, der katholiſchen Sahe und zur Verhütung größeren Schadens nicht 
beſſer jei, einfach von der Nechtöfrage abzufehen, die gegenwärtigen Zujtände 
bis = einem gemwifjen Grabe mwenigitens als ein fait accompli anzunehmen, 
den Reichstag anzuerkennen und von diejem gegebenen Standpunkte aus die 
liberale Elique zu befämpfen. 

Die liberalen und fortigrittiihen Zeitungen Deutihlands ſchwimmen 
natürfih mit ihren Gefinnungsgenoffen, den liberalen Berfafjungsfreunden. 
Die katholiihe Preſſe wagt ſich nur mit einer gewiſſen Scheu an die öſter— 
reichiſchen Zuſtände; ſelten oder nie iſt darin ein klares und verſtändliches 
Expoſͤ über die ſchwebenden Rechtsfragen zu treffen. Indeſſen haben die 
meiſten derſelben gegen die „Verfaſſungstreuen“, auf deren Seite ſie das ganze 
katholikenfeindliche Lager erbliden, Partei genommen, geleitet von dem richtigen 
Gedanken, daß da, wo der liberale Geierihwarm ſich verfammle, ein verweien- 
der Leihnam ſich befinde. — Aber auch die Förderaliften haben mit ihren 
vielen Ercentricitäten ebenfalld nicht viel Vertrauen erwedt, wenigſtens haben 
die Moskauer-Pilger, die huſitiſchen Karawanen-Züge nad) Conſtanz und der 
Fanatismus in Prag, der jogar die Hus-Verehrung an die Stelle des Hl. 
Johann von Nepomuk jegen wollte, die katholiſchen Sympathien ftugig ges 
madt. Dan fragte ſich: find das die Leute, die ein frifches, gefundes Leben nad) 
Dfterreih bringen? Soll die katholiſche Sache von den Neu-Huſiten umd 
den Nuffenfreunden Befjeres erwarten dürfen, als was wir im eigenen 
Baterlande an den NeusProteftanten erleben? Wo zeigt fich bei den Della- 
ranten, zumeift* den Gzehen und in ihren Blättern ein warmes Fatholijches 
Herz? Wenn aber das höchſte Streben diejer Parteien lediglih auf einen 
überreizten PBatriotismus hinausläuft, jo ilt er troß aller formellen Rechts— 
titel nicht werth, daß die Katholiken für ihn fich begeiftern. Diefe werden 
nicht warm, nicht einmal für eine Nechtspartei, wenn diefe jelbit kalt bleibt 
für die höchſten Anterefjen des Menſchen. ft e8 demnad ein Wunder, daß 
unter den deutichen Katholifen die Anficht vielfach verbreitet ift, Oſterreich 
jei ein verlorenes Land, welches um jo jchneller feiner Auflöfung zueile, als 
nicht einmal eine ſtarke Partei mit gefunden katholiſchen Principien ſich daſelbſt 
herausbilde? 

Unſtreitig haben ſchon ſeit Jahren die Hiſtor.-Polit. Bl. katholiſcherſeits 
wenigſtens das meiſte zur Aufhellung der öſterreichiſchen Fragen gethan. 
Noch im Jahre 1871 bedauerten ſie, daß kein gemeinſchaftlicher Bund zwiſchen 
den verſchiedenen, die liberale Verfaſſung befämpfenden Parteien beſtehe und 

ejtanden, „feine andere Grundlage für den von ihnen warm empfohlenen 
Bund zwifchen der böhmischen Oppofitionspartei und den Deutſchkonſervativen 
zu kennen, als das Faiferlihe Diplom vom 20. Dftober 1860". Zwar hatten 
jih im Juli 1870 die ftaatsrehtlihen und confervativen Fraktionen zur Be 
fämpfung der December-Berfaffung und des Reichsraths geeinigt, in pofitiver 
Nichtung jedoch Fein einheitliches Programm erzielt. Erjt zwei Jahre jpäter 
traten die Führer der bisher getrennten Parteien der verjhiedenen in Böhmen, 
Tirol und Krain organifirten „jtaatsrechtlichen Oppofitionen* und der „Tatho: 
liſchen Oppofition“, aus Nieder: und Oberöfterreich, Steiermark, Tirol, = 
burg, Böhmen, Mähren, Schlefien, Kärnthen und Boralberg am 8. und 9. 
Dftober 1872 in Wien zufammen, zur Berathung eines gemeinjchaftlichen 
Programmes und zur Bildung einer Partei, welhe nun den Namen ber 
„Dfterreihifhen Rechtspartei“ annahm, 

Die vorliegende Brojhüre von Weiß-Starkenfels, melde fih ſchon durch 
die angewandte katechetiſche Form in Fragen und Antworten als eine Volls— 
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[chrift befundet,* Hat den Zweck, das Programm der öfterreichifchen Rechts— 
partei zu erläutern und zu popularifiven. Das Programm ſelbſt ftellt die 
Srunbfäße der Partei über die ſtaatsrechtliche Frage auf, oder über das 
Rechtöverhältnig der Königreihe und Länder zur Gejammtmonardie, über bie 
firhliche und über die Schulfrage, fowie über die nationale Frage und 
endlich über das Wefen und die Thätigfeit der Partei. — Der Zwed der 
djterreichiichen Rechtöpartei befteht darin, das Recht nad) allen jeinen Richtungen, 
nach Eirhlicher ſowohl wie jtaatlier, zur Anerkennung und Geltung zu bringen; 
ie Thätigkeit fol fih darin äußern, den Grundfägen des Programms durch) 
ort, Schrift und Beifpiel Eingang in immer weitern Kreijen zu verfchaffen und 
jo zu einer übereinftimmenden praftifhen Aktion zu gelangen. Das Pro— 
gramm jtellt nur die leitenden Grundſätze auf, enthält fie aber, in das Detail 
einzutreten, ſondern überläßt dieſes den verjchiedenen Yändern, . oder einer 
weitern Vereinbarung. So wird in Beziehung auf die firdliche Frage nur 
die Erfämpfung der Freiheit der Kirche und der gefeßlich anerkannten Mes 
ÜgionSgefelfiaten nebit der unabhängigen Verwaltung ihres Vermögens und 
ihrer Stiftungen als Barteiziel ausgejprohen. Es in dieſes volljtändig der 
jeßt zur Erde beitattete Artıkel 15 der preußifchen Verfaſſung. Die Geſetz— 
gebung der Schulſachen foll der Competenz der einzelnen Landtage anheim: 
en werden; da jedoch die jeßigen Schulgefege die Rechte der Länder, der 
irche und der Eltern verlegen, fo foll die gemeinſchaftliche Aktion der Partei 
auf die Abſchaffung diejer Gejege gerichtet fein. Hinſichtlich des nationalen 
Standpunttes ai 3 volle Gleichberechtigung aller Nationalitäten im öffent: 
lihen Leben, in der Schule, im Amte und in politifchen echten angeftrebt, 
fowie die Beleitigung des Spradenzwanged. Zum Schutze der nationalen 
Minorität follen eigene, durch die Landtage zu vereinbarende Nationalitäten: 
Geſetze verlangt werden; jene deutihen Blätter, die fo viele haarjträubende 
Phrafen über die Unterdrüdung der deutſchen Minoritäten durch die Czechen 
uns zum Beiten geben, thäten gut, davoı Akt zu nehmen, daß auch die 
Czechen diejem Programme beigetreten find, und es wäre höchſt erfreulich, zu 
vernehnten, ob in Preußiſch-Polen die unterdrüdende Minderheit auch gejonnen 
fei, der unterdrüdten Mehrheit durch ee Schuß zu gewähren. 
Davon jedoch weiter unten; für jegt gehen wir zu den jtaatsrechtlichen Ideen 
des Programmes über. 
Die nr Rechtspartei bejtreitet den rechtlichen Beitand der gegen: 
mwärtigen oder der Decemberverfaffung und damit auch das Recht des Reichs— 
tages; fie verlangt dagegen die Anerkennung der pragmatiihen Sanktion 
Karl’s VL von 1713 (bezw. 1724) und des Oftoberdiploms von 1860. — 
Durch dieſe pragmatiſche Sanktion ijt einerfeitS die ungertrennliche Vereinigung 
aller öſterreichiſchen Königreihe und Erblande, die rüber nur in dem lojen 
Berbande der Perfonalunion zu einander jtanden, in eine Gefammtmonardie 
ausgeſprochen, andererjeit3 aber die Berechtigung der Einzelläuder, nach eigener 
Derfaflung regiert zu werben, gemährleiftet und vertragsmäßig zwilchen dem 
Kaifer und den Erbländern garantirt und feitgeftellt worden. Dan bat nun 
allerdings, obgleich diefe Sanktion nie förmlich abgeſchafft wurde, doch inſo— 
fern gegen die fortdauernde Rechtskraft derfelben Bedenken erhoben, als im 
Laufe der Zeit die Ausübung der erwähnten Eigenberechtigung thatjächlich 


1 Da berfelbe Herr Verfaſſer noch 12 weitere Brofhüren, bie denſelben Gegen- 
ftand in eingehender Erörterung behandeln follen, in Ausficht geftellt hat, fo bürfte 
es nicht unzwedmäßig fein, zu bemerfen, daß im Durchſchnitt ein fürzerer, durchſich— 
tigerer Sapbau, zumal für Volksſchriften, der Sache ſelbſt nur förderlich fein könnte. 
Es wäre zu bebauern, wenn bie jonft Flare und faßliche Bearbeitung eines verwidelten 
Stoffes dadurch beeinträchtigt würbe, 
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auf ein Minimum zufammengefhrumpft war, daß fomit eine Verjährung gegen 
diejes Recht — ſei. Wir laſſen uns auf dieſe Frage nicht ein. Um 
o wichtiger wird aber deßhalb das Dftoberdiplom, welches der Kaifer Franz 

ojeph am 20. Dft. 1860 „auf Grundlage der pragmatiihen Sanftion“ er 
ließ, um „die Erinnerungen, Rechtsanſchauungen und Nechtsanfprüche der 
Länder und Völker mit ben thatjächlihen Bebürfnifjen der Monarchie” aus: 
zugleihen. Darin war „al3 bejtändiges und de Staatdgrund: 
—8 verordnet: das Recht der Geſeßgebung werde vom Kaiſer unter Mit: 
wirkung der Landtage ausgeübt; in den gemeinſamen, einzeln aufgezählten 
pci So jedoh, wie in Münze und Poſtweſen, in Militärjachen, 
Steuern, Staatzjhulden u. dgl, ſoll diefelbe unter Mitwirkung des Reiche: 
rathes, zu welchem die Landtage eine vom Kaifer feſtgeſetzte Zahl Mitglieder 
zu entjenden haben, erfolgen. Alle nicht aufgezählten Gegenftände gehören 
in den Wirkungskreis der Landtage; für die nichtungarifhen Länder jedoch 
follten noch andere, feit langen Nahren als gemeinicaftlich behandelte Gegen: 
ftände, „unter Zuziehung der Reichsräthe diefer Länder“, auch fünftighin ala 
gemeinjchaftliche vorbehalten bleiben. 

Welches diefe längſt als gemeinjchaftlich behandelten Gegenftände feien, 
fagt das Diplom nicht, diefe zu beftimmen hatte der Kaifer ſich vorbehalten. 
Da erſchien unter dem Minifter von Echmerling am 26. Februar 1861 die 
fog. Februarverfaflung, um das durch das Dftoberdiplom den Landtagen zu: 
rüdgegebene Recht der Gejebgebung zu regeln. Nach diejer Berfaffung follten 
alle Gegenjtände, welche nicht ausdrüdlic in den gleichzeitig erfchienenen Lanz 
desordnungen für die verfchiedenen Kronländer, den einzelnen Landtagen vor: 
behalten find, der Competenz des Neichsrathes anheim fallen. Während aljo 
nah dem Dftoberdiplom der Reichsrath gleihfam nur ausnahmsweiſe und 
ergänzend gejeßgebendes Recht erhielt, waren es nah der Februarver: 
faflung die Yandtage, melde die Ausnahme bildeten. enn nun aber ber 
Verfaſſer jagt, die Februarverfafjung fei weg ihres einfeitigen Vorgehens 
nicht — u Stande gekommen, weil nach dem Oktoberdiplom das 
Recht der Mitwirkung der Landtage, beziehungsweiſe des Reichsrathes, vor: 
behalten war, daß ſie daher der Rechts —— entbehrte, ſo ſcheint uns das 
Argument nicht ganz ſtichhaltig. Nicht den Landtagen oder dem Reichsrath, 
ſondern ſich ſelbſt hatte der Kaiſer im Oktoberdiplom die nähere Beſtimmung 
der für die nichtungariſchen Länder als gemeinſam zu behandelnden Gegen— 
ſtände vorbehalten. Wenn dieſes dann in der Februarverfaſſung, allerdings nicht 
in sensu obvio des Oktoberdiploms, geſchah, jo berechtigt das wohl von einem 
Schmerlingiſchen Kniff, aber nicht von der Nechtsungültigfeit der Verfaſſung 
jelbjt zu Iprechen. Wir hätten darum von dem Berfatter eine Flarere Begrüns 
dung dafür gewünjcht, daß die Februar-Verfaſſung nicht rechtsgültig zu Stande 
gekommen, denn aus feiner Darftellung erhellt nicht deutlich, was er in recht: 
licher —— an ihr ausſetzt. Indeſſen hat er die Hauptſache durchgeführt 
und bewieſen, daß ſie das Oktoberdiplom nicht beſeitigt habe. 

Ganz überzeugend aber iſt die Rechtsungültigkeit der am 21. Dezember 
1867 erſchienenen Deyember:) Verfafjung nachgemwiefen. Wenn das Dftober- 
Diplom „ein unmiberruflihes Staatsgrundgefeg* mar, fo konnte ber Kreis 
der gemeinfamen Angelegenheiten weder einfeitig ermeitert, noch verengt wer: 
den. Die Dezember: Bi bat aber aus Rüdfiht auf Ungarn diefe An— 
gelegenheiten auf drei Gegenftände, und dazu noch mit großen Beſchränkungen, 
eingeengt, dagegen aber die im Dftober- Diplom den Kronländern verliehenen 
Rechte noch in größerem Maße beſchränkt, als es die Februar-Verfaffung ges 
than. Die — ————— durfte nach ihren eigenen Beſtimmungen nur 
durch den ganzen weitern Reichsrath, und nad den Erklärungen des kaiſer— 
lichen Patentes von 1865 nicht ohne Mitwirkung der Landtage abgeändert 
werden, während die Verfafjungsänderung von 1867 ohne die Mitwirkung 


Recenfionen. 399 


beider zu Stande fam. Ternerhin hatte der Februar:Reichätag nad der Er: 
— der Regierung und der liberalen Majorität ſelbſt die Competenz zur 
Behandlung der Berfaffungsfragen erft 1863 durd den Eintritt der Abgeorb- 
neten aus Siebenbürgen erlangt; diefe aber find nicht zum Reichstag von 
1867 berufen morden. War demnad die Februar:Berfaffung gültig, jo ift 
e3 die vom Dezember nicht, weil fie gegen die Grundlage dieſer Verfaſſung zu 
Stande fam; war aber jene ungiltig jo leidet die Dezember-Berfafjung an 
denjelben und noch viel größeren Gebrechen. 

Die Hfterreichifche Nechtspartei erkennt daher das Dftober-Diplom als 
a m ge Staatögrundgejeg an, die Dezember:Berfaflung aber als eine 
willfürlihe Maßregel, ähnlich derjenigen, mit welcher Joſeph IL die Rechte 
der Länder bejeitigte.e Dieſer haltlofe Nechtszuftand war e8 daher, welcher 
das Refcript vom 12. September 1871 bervorrief, worin das böhmijche 
Staatsrecht, um der DellarantenPBartei den Weg in den Reichsrath zu ermög- 
lihen, anerfannt wurde. Der Faiferlihen Einladung folgend, reichte diefe am 
10. Dftober die fog. „Tundamentalartitel des Königreichs Böhmen“ ein. Die 
liberalen ee Streuen“ geriethen in Angjt und Wuth. Bei biejer 
Gelegenheit rief der Sube und Neich&patriot Kuranda im niederöjterreihiichen 
Landtag aus: „Unjere Jugend fieht lieber dorthin, wo Siege gewonnen, als 
dorthin, wo Siege verloren wurden. Da3 neue Deutihland gleicht dem 
Magnetberge der Sage.” Sogar ein katholiſches, aber verfafjungsfreundliches 

latt fonnte bei dem in Ausjicht jtehenden —— der liberalen Todtengräber 

ſterreichs verzweifelnd ſchreiben: „Wir haben kaum einen Rath mehr, nur 
den Wunſch, daß der Staatswagen auch dieſe Probe beſtehe, und wenn ſchon 
mit gebrochenen Rädern und zerriſſenem Geſchirr, doc ohne völligen Zujams 
menbrud unten anlange, wo dann die ehrlichen Freunde der Monarchie Die 
Arbeit des Hinausſchiebens wieder beginnen mögen. Glücklich jeder, der die 
Verantwortung für die Dinge, die num kommen —— nicht zu tragen hat.“ 
Aber die Dinge kamen anders, das Miniſterium Hohenwart fiel, und Beuſt, 
der „ehrliche Kan der Monarchie,” erwirkte am 30. Dftober ein Faiferliches 
Reſcript, worin die volle Rechtskraft der Verfafjung betont, und der böhmijche 
Landtag unter ſchwerer Verantwortung zur Entſendung feiner Vertreter in 
den Reichstag aufgefordert wird. 

Welches war nun das reichäzerftörende Gift dieſer Yundamentalartifel? 
Zunädft hatten die Böhmen damit nicht ein Ultimatum überreicht, jondern 
nur einen Plan, defjen definitive Feſtſtellung einer weiteren Vereinbarung 
überlaffen bleiben ſollte. Es waren ferner die im ungarifchen Ausgleich als 
gemeinjam bezeichneten Angelegenheiten ebenfall® angenommen, überdies aber 
noch jene, welche ein gemeinfames Intereſſe bieten und gemeinfame Behand: 
lung zulaſſen. Die Reichsangſt war alfo jedenfalls verfrüht oder erheuchelt. 
Den bitterften Tadel erfuhr Art. I, der über das Militärwefen handelte, 
weil darin die Nefrutenbemwilligung vorbehalten war; das um bie 
Böhmen al3 die Zeritörer der Neichseinheit zu verfehmen. Die Tadler haben 
aber verjchwiegen, daß dieſer Artikel aus dem ungarifchen Ausgleich entnom- 
men war, daß aber in dem jpezifiih Böhmen betreffenden Artitel XI. 5 ge: 
rade die Rekrutenbemwilligung als eine gemeinfame Angelegenheit bezeichnet 
wurde. Für deutjche Oefer verdient ed hervorgehoben zu werden, daß zur 
a nationalen Eigenthümlichkeit, befonder3 der Sprache, nicht bloß 
leihes Recht zugelagt war, jondern daß auch der Landtag zum Schuße ber= 
elben in nationale Kurien eingetheilt wurde, fo daß fein dahin bezügliches 
Geſetz Geltung erlangen follte, wenn die Majorität einer Kurie dagegen 
ſtimmte. Wo bleibt da die berüchtigte Unterdrüdung der Deutſchen durch 
die Ezehen? Hat man etwa in Ben etwa von KuriensEinrihtung für 
die Polen gehört? 

Die Verfafjungstreue hatte aljo gefiegt, ohne den Staatswagen wieder 
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— ——— zu müſſen; dadurch erhalten wir aber auch gerade jetzt in den 
orgängen des Abgeordneteuhaufes zu Wien eine —— darüber, in 
welche Sackgaſſe die „Verfaſſungstreuen“ den Staatswagen — haben, 
indem ſie 99 genöthigt ſehen, Widerſpruch auf Widerſpruch zu häufen, um 
nur nothdürftig aus den gl as Le Unmöglichkeiten ſich loszumwinden. 
Das Recht der Landtage, die Abgeordneten in den Reichstag zu wählen, iſt 
ihnen durch das Dftober:Diplom und durch die Verfaflung vom 26. Februar 
1861 gemwäbhrleiftet; der deutjchliberale Verfaffungsausfhuß von 1867 gejtand 
es ein, die Landtage könnten wohl auf diejes Recht verzichten, aber es dürfte 
ihnen durch den Reichsrath nit genommen werden. Jetzt aber ift derjelbe 
Neicharath daran, neben den Landtagen vorbei eine Wahlreform zu bejchließen 
und direkte Wahlen einzuführen; die ganze liberale Preffe jubelt Beifall zu und 
jtrengt fid) an, vor Ingrimm kaum dazu im Stande, über die Polen fade Witze 
zu reißen, weil ſie um Judaslohn ſich nicht als Handlanger wollten dingen laſſen. 

Nachdem der Verfaſſer in geſchichtlichem Überblick die Berechtigung des 
eg Grundfaßes der öfterreichiihen Mechtöpartei, bie Seibftttändigfeit 

er Einzelländer betreffend, nachgemwielen und dabei aufmerkſam gemadt hat, 
daß ihre Forderung lange nicht jo weit gehe, wie diejenige der Ungarn be 
reits gegangen, und nicht einmal ein ſolches Maß beanſpruche, wie es noch 
zur Zeit Maria Therefias beſtand, beleuchtet er den dritten Punkt des Pro: 
vamına, welches für die Rechtsordnung der VBerfaffung eine hrijtliche Grund: 
age verlangt. Der Sinn diefer Forderung ift der, daß alles dem un 
thum Feindliche aus der Verfaflung entfernt, dieſe jelbit aber nad) den Grund: 
aͤtzen des Chriſtenthums bergeftellt werden fol. Mit diefen Grundjägen will 
ie Öfterreihiiche Nechtspartei von denjenigen Parteien entſchieden fich los— 
jagen, denen der Staat ald Duelle alles Rechtes gilt, welche mit ſolcher 
Staatdomnipotenz aller Willtür und jeder Ungerechtigkeit Thür und Thor 
eröffnen. Die Quelle des Rechtes ift nur in Gott zu Anden, und auf dieſem 
Fundamente allein ruht das Recht des Monarchen, der Monarchie, der Völker 
und Länder fiher und feit. 

63 würde uns zu weit führen, wenn wir die aus den drei jtaatärecht: 
lihen Hauptjägen (Einheit und Untheilbarfeit des Reiches — Selbitjtändigfeit 
und Eigenberehtigung der Kronländer — chriſtliche Nechtsgrundlage) ber 
öfterreidifchen Rechtspartei ſich ergebenden Corollarien noch beſprechen wollten. 
Kur das wollen wir noch erwähnen, daß die Partei die gemeinſamen Ange: 
legenheiten, vorzugsmweije aus Rückſicht auf den ungarifhen Ausgleih, grunb- 
ſätzlich nicht näber jpezifizirt, Sondern nur im Allgemeinen von —— 
beiten ſpricht, welche ihrer Natur nach als gemeinſam erkannt werden. — 
Den aufgejtellten Grundjäßen zufolge verwirft die öſterreichiſche Rechtspartei 
die Dezember-Verfaſſung und deren Berkörperung im Reichsrath; dagegen er: 
fennt fie die Theilnahme an dem Reichsrathe in einem Falle als zuläjlig, 
wenn dieſem nämlid die Aufgabe zugewiejen würde, feite und dauernde 
Rechtszuſtände zu jchaffen, d. h. den nothwendigen Ausgleich —— weil 
einem für dieſen Fall (ad hoc) berufenen Reichſstag Funktionen im Sinne des 
Dftober-Diploms zufämen und er jomit kraft der Grundfäße der öfterreichiichen 
Rechtspartei vollfommen zuläffig wäre. Bis aber dieſer Fall eintritt, „wird 
einerjeit3 energifche Unterftügung einer Regierung, welche einen ſolchen Aus- 
glei anjtrebt, andererſeits entichiedener paſſiver Widerftand gegen die Des 
zember-Verfajjung als Norm des Verhaltens bezeichnet.” Als Richtjchnur 
zur Ausübung des paffiven Widerftandes, injoferne das Volk denjelben be= 
thätigen fann, wird die Wahl von Parteigenofjen in die Landtage anempfohlen, 
der Gebrauch de DVereind:, Verjammlungs: und Petitionsrechte8 gegen jede 
neue Maßregel zur Befejtigung der er rg en die Verbreitung ber 
Grundſätze der Partei, endlich Fernbleiben von Allem, was als Zuftimmung 
zu diefer Verfafjung gedeutet werben kann. 
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Dis jetzt haben in dem jahrelangen Kampfe weder die „Verfafjungstreuen”, 
noch die füberaliftiihen onjervativen ein befriedigendes Reſultat erlangt. 
Dergleihen Kämpfe können zwar nicht dazu dienen, einen Staat zu Fräftigen, 
und Oſterreich fühlt nur zu fehr den wuchtigen Rüdjichlag;, dennoch können 
wir, wie die dortigen Zuftände und erfcheinen, e8 nicht ein Übel nennen, daß 
weder die eine noch die andere Partei bisher zum Siege gelangt it. — Es 
ift einmal gut, daß über dem „Reichötreue” heuchelnden Parlamentarismus 

fterreich nicht zur Ruhe kommt, denn jchlimm wäre es, wenn es fich damit 
befriedigen könnte. Der centralijirende Parlamentarismus iſt und bleibt eine 
Yiberale Idee, ein franzöfiiches Gewächs aus der Revolutionszeit, der noch 
feinem Lande und am wenigjten der Kirche Heil gebradt hat. Wenn aud) 
derjelbe mitunter fich gerecht zeigt und gutmüthig ſich anläßt, auf die Dauer 
fann er feine firhen: und volföfeindlihe Natur nicht verläugnen, jo wenig 
al3 der Tiger feine Natur jemals gänzlich bezähmt, Deßwegen halten wir 
auch nicht viel auf den Rath, daß die Katholiten Oſterreichs an dem noch 
gar niht zu Recht bejtehenden Parlamentsfpiel ſich betheiligen jollten, 
um fo die antikirchlichen liberalen Elemente zu paralifiren; das kann eine 
Zeit lang erfolgreich fein, aber nicht auf die Dauer. Die Parlamentsman: 
növer bewegen ſich auf einem liberalen, unwahren und falfchen Boden, auf 
welhem die Katholiten von vorne herein ihren liberalen Gegnern gegenüber 
im Nachtheil find. Wie Die liberalen Katholifen Frankreichs eigentlich noch blut: 
wenig zum dauernden Vortheil ihres Landes ermirkt, jondern nur glänzende Ta= 
lente und große Kräfte für unfruchtbare Ideen verihwendet haben, jo dürfte es 
auch den öjterreichiichen mit „verfafjungstreuen“ Liebhabereien ergehen. Nicht die 
mechaniſche Centraliſation ijt es, melde Oſterreich ſtark machen kann; nicht 
in der Vereinfachung und Verflachung der Regierungsmaſchine beſteht das 
Geheimniß ſtaatlicher Größe, ſondern in alljeitiger Kräftigung des Volks— 
geiftes. Wir vnerftehen es nicht, wie ſich Leute für eine centralifivende Kam: 
merpolitif in Dfterreich begeiftern können, während fie diefelbe an Frankreich 
tabeln. Sicher war der Abjolutismus, wie er bis 1860 in Oſterreich beftand, 
nicht das deal einer Negierungsform; aber eine Gentralifation, durch welche 
das Volk unmittelbar unter feinem Kaijer ſteht, iſt doch immerhin viel ge 
funder, gerechter und vernünftiger, und fie hat, was die Hauptſache ift, in der 
dynaftiihen Anhänglichkeit eine höhere Weihe, als diejenige, welche in herzlojen 

ammermajoritäten gipfelt. Wir haben gegenwärtig in Preußen den Beweis, 
welcher Liebenswürdigkeit und Gerechtigkeit fie fähig find. 

Auf der andern Seite wird man es ſchwerlich fehr zu bedauern haben, 
daß die Föberalijten mit ihren Anforderungen bisher nicht durchgedrungen 
find. Es läßt ſich faum beftreiten, daß denjelben viel Ungefundes, Übertrie: 
benes und Unflares fich beigejellte.e Mochten fie in ftaatlicher und politischer 
Beziehung das Necht vertreten, in kirchlicher jedenfalls bot ein großer Theil 
Sn ernften Bedenken Raum, Es ijt wünidhenswerth, dag die religiöfe 
Gefinnung des Volkes eritarke, daß das Intereſſe für das Recht der Kirche 
und ber —*83 ion in den Gemüthern erwache, bevor rein politiſche Rechts— 
fragen und Verfaſſungskämpfe zum Abſchluß kommen, damit nicht bei der 
Ausgeftaltung derfelben das edelfte und wichtigfte Volksrecht, die Religion, 
leer ausgehe. Die Berichte über die religiöfe Stimmung in Ofterreidh lauten 
zwar büjfter, vielleicht düſterer, als fie in der Wirklichkeit ift, um fo mehr aber 
glauben wir, daß die öſterreichiſche Nechtöpartei ein ächt patriotiiche® und 
gel emäßes Programm aufgeftellt hat, indem fie Vertheidigung der kirchlichen 

ii und nterefien fo entjchieden in dasjelbe aufgenommen bat. Justitia 
est fundamentum regnorum , wenn aber nicht die Rechte Gottes und der 
Kirche in erjter Linie zur Geltung fommen, fo werden alle anderen Rechte 
hinfällig. Mögen darum nur recht viele Schriften und Brofchüren wie Die 
jenige des reblihen Verfaſſers des „Kleinen politiihen Katechismus”, Licht 
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und Klarheit über bie öfterreihiiche Sachlage verbreiten. Der Mangel an 
Verſtändniß im Volke bat vielleicht der guten und ... Sade in Dfter: 
reih mehr Eintrag gethan, als die wirkliche Zerftörungäfraft der liberalen 
Maulwurfs-Ritter. 

RB. 


Vierteljahrs-Revne der Fortfhritte der Uaturwiſſenſchaften in theoreti- 
ſcher und praftijcher Beziehung. Herausgegeben von der Redaction 
der „Gaea“ (Dr. Herm, J. Klein.) I. Band. Wjtronomie Ur 
geſchichte. Köln und Leipzig 1873. E. 8%, SE. 160. 


‚ Der Eifer, mwelder gegenwärtig auf dem Gebiete ber naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung herrſcht, iſt ein ſo reger, die Theilung der Arbeit eine ſo 
— die Zahl der Zeitſchriften und Broſchüren, in welchen die Re— 
ultate niedergelegt werden, eine ſo große, daß es Er dem Fachmann, ges 
jhweige dem Seraftehenden zur Unmöglichkeit geworden ift, ſtets au courant 
u bleiben. Es ift daher ein glüdliher Gebante der Redaction der „Sara“, 
ie Fortſchritte der verjchiedenen Zweige der Naturwiſſenſchaft regelmäßig in 
zufammenfafjenben Referaten einem größeren Lejerkreife zugänglich zu maden. 
Die neue Vierteljahrs-Revue, von welder das erfte Heft unter dem obigen 
Titel uns vorliegt, will „eine umfaffende, auf die Quellen zurüdgehende 
hiſtoriſche Darftellung der Fortfchritte auf den einzelnen ee Mir — 
Gebieten geben und zwar unter Erſtrebung möglichſter Vollſtändigkeit.“ „Die 
Vortentwidlung der betreffenden Disziplinen joll dem Lefer in abgerundeten 
Darftellungen vorgeführt und die Nevue trog mäßigen Umfanges in Wahr: 
beit eine Bibliothek der Fortichritte der gejammten Naturmifjenfchaften wer: 
ben.” Wir hätten nur gewünſcht, daß die Herausgeber ald eines der zu 
erftrebenden Ziele auch die Überfichtlichfeit bezeichnet hätten; ohne ber Ab- 
rundung der Darjtellung oder der Vollftändigkeit im Geringſten Eintrag zu 
thun, ließe fich diefe Durch pafjende Abſchnitte und Überfhriften leicht erreichen. 
Eine 66 Seiten umfafjende aftronomifche Abhandlung, in melder von ber 
phyſikaliſchen Beichaffenheit der Sonne, der Zahl und den Bahnen der neu 
entdedten Planeten und Kometen, der phyficaliihen Beſchaffenheit der legtern, 
den Meteoren, den Helligkeitögraben der Firfterne und deren Eigenbemenung 
u. ſ. w. u.f.w., kurz von jedem einzelnen Zweige der Aftronomie der Reihe 
nad) die Rebe ift, ohne daß irgend ein Ruhepunct einträte, mag meinetwegen 
„abgerundet“ fein; überfichtlich ift fie ficher nicht, und deßhalb aud für eme 
große ‚Zahl von Lejern eher verwirrend, als orientivend. Ob bie erjtrebte 
ollftändigfeit in der erften Abhandlung erreicht fei, vermögen wir nicht zu 
behaupten, da wir den aftronomifchen Studien zu ferne ftehen, als daß wir 
uns darüber ein Urtheil zufchreiben dürften; indeſſen bietet der Name des 
Verfaſſers in biefer Be 5* wohl eine hinreichende Bürgſchaft. Herr Dr. 
Klein iſt als orgfältiger und gewandter Sammler, ſowie als 
a Aftronom bekannt. 
hne und daher länger bei der erften Abtheilung des vorliegenden 
eftes aufzuhalten, wenden wir uns fofort ber zweiten zu, melde für unſern 
ejerfreiß ein allgemeineres Intereffe darbietet. Die „Urgefhichte“, melde 
uns einen Blid in eine ganz neue, vorgejchichtliche Welt eröffnen will, iſt 
eine noch durchaus junge Wiffenihaft. Nun bat aber ſchon Wiſeman hervor: 
gehoben, daß die erfte Stufe einer jeden Wifjenfchaft zur Freude der Uns 
Be akıle gegen die Religion darbot, daß aber die nämliche Willen: 
Haft in ihrer weitern Entwicklung zuerft die Schwierigkeiten löfte, welche fie 
jelbft in ihrem unvolllommenen Stadium erhoben hatte, und zulegt neue 
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Beweiſe für die geoffenbarte Lehre liefern mußte.* Es darf uns daher nicht 
Wunder nehmen, wenn auch die „Urgefchichte” verfucht Hat, ihrerſeits einige 
Steine in den Garten der Kirche zu werfen, und es fann uns nur freuen, 
wenn fie jet foweit zur Vernunft gefommen ift, daß fie bereits beginnt, jelbft 
einige der geworfenen Steine zu entfernen. 

Die Hauptſchwierigkeit, welche die „Urgefchichte” gegen die Offenbarung 
erhob, betrifft das Alter des Menfchengeichlechtes; eine eigentlihe Schwierig: 
feit vermögen wir num allerdings nicht darin zu erfennen, und dieſes nicht aus 
dem höchſt einfahen Grunde, weil weder bie heiligen Bücher, noch die 
Tradition und über das Alter des Menfchengefchlechte8 einen fihern Auf: 
uuß geben. Es iſt zwar wahr, daß, geſtützt auf chronologiſche Angaben 

er Geneſis, viele Theologen dem Menſchengeſchlecht nicht mehr ala 6—7000 
Jahre — wollen; aber es iſt nicht minder wahr, daß dieſe Anſichten 
einiger oder auch vieler Theologen nichts weniger als Offenbarungslehren 
find, und daß wir kühn behaupten dürfen, die h. Schrift, wie wir fie 
ya bejigen, gebe uns feine fihern Anhaltspunkte, um eine Chronologie 

er ältejten Zeiten herzuftellen oder um das Alter des Menfchengejchlechtes 
mit Sicherheit zu bejtimmen.? Vom Standpunkte der Offenbarung aus 
fonnten wir daher jtets mit vollfommener Ruhe auf die Anjtrengungen der 
urgeſchichtlichen Forſchung Hinbliden, welche in ihrem jugendlichen Leichtfinn 

mit einem ſchadenfrohen Seitenblid auf den Theologen, der nur über 6000 
Jahre disponiren kann“, mit Jahrhunderttaufenden um ſich warf, ald wären 
es Kirſchkerne. Indeflen der jugendliche Leichtfinn der Urgeihichte beginnt 
zu verraudhen; fie wird mit ihren Sahrhunderttaufenden etwas fparjamer, 
und es bürfte vielleicht die Zeit nicht gar zu fern fein, in welcher fie fich 
jogar mit dem jegt noch bejpöttelten 6 Jahrtaufenden ber Theologen ausjöhnen 
wird. Dies it wenigſtens der Eindrud, den wir auß der Lectüre der bier 
zu beſprechenden Abhandlung gewonnen haben. 

Der Berfaffer, Herr Th. (Dr. Thomafjen ?), —— uns nicht ſeine 
es zur darwiniftifhen Lehre von ber Entftehung des Menſchen; ihm 
it es Klar, daß die menfchlihe Natur fi allmählig vervolllommnet habe, „wie 
das aus den Forfchungen der Anthropologie und Archäologie und als ein 
allgemeines Naturgeſetz aus denen der Paläontologie ac gläubig 
nimmt er an, daß „ein junger, deutfcher Gelehrter, 2. Geiger“, mitteljt der 
Sprade die allmählige Entwidlung der menſchlichen Geiftesfähigfeiten und 
zwar der finnlihen Wahrnehmung und des Spradvermögens bemiejen habe“ 
(S.72). Wir führen diefes nicht an, weil wir etwa mit dem DVerfafjer über 
diefe feine Anfichten disputiren wollen — über das Verhältniß der Sprach— 
Pe um Darmwinismus und fpeciell über die Verbienfte „des jungen, 

eutihen Gelehrten“ hat P. Kuabenbauer unfere Leſer bereit3 aufgeklärt, und 
das allgemeine Naturgefeg der allmähligen Vervolllommnung, welches die 
Poläontologie aufzeigen foll, ift von P. Kemp nad) Barrande’3 trefflicher 
Abhandlung über die Trilobiten illuftrirt worden® — wir wollten vielmehr 
nur conftatiren, daß wir einen „vorurtheilslofen* Gelehrten vor uns haben 
und die Mittheilungen, welche er uns über das nahmeisbare Alter des 
Menſchengeſchlechtes macht, nicht von bibliſchen Reminiscenzen beeinflußt ſind. 

Zunächft meint freilich Herr Th, „das Hinaufreichen der Menſchheit bis 


1 Bol. Wiſemann, Zuſammenhang der Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Forſchung mit 
der groffenbarien Religion. Deutſche Überſ. ©. 6. ie 
Die eingehende Begründung bdiefer Anfiht werben wir in einem der nächſten 
Hefte aus ber Feder eines unferer Mitarbeiter bringen. ” 
3 Bol. dieſe Monatfehrift: Bd. I. S.405—418. Bb. IL ©. 224—239; 406—416; 
519538; fowie ®b. II. ©. 254—262. 
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in die Tertiärperiode könne gegenwärtig mit einem hohen Grade von Sicher: 
beit als Thatjache angefehen werden“ E 77). Uns will indeſſen ſcheinen, 
daß die bis jetzt gelieferten und hier mitgetheilten Beweiſe keineswegs „einen 
hohen Grad von Sicherheit“ bewirken. Es ſind folgende: 1) Delaunay hat 
auf zwei Rippen des Halitheriums, einer ausgeſtorbenen Seekuhart der jün— 
gern Tertiärformation, Einſchnitte nachgewieſen, die aus einer Zeit ſtammen, 
in welcher die Knochen noch nicht verſteinert waren (S. 78). Iſt aber auch 
nachgewieſen, daß dieſe Einſchnitte nur von Menſchenhand gemacht ſein Fön- 
nen? Wie der Verfaſſer ſelbſt anführt, hat ja Lyell, ein gewiß „vorurtheils- 
lojer Forſcher“, ähnliche Einſchnitte, aus welchen die Herren Urgejchichtler 
früher argumentirten, auf Nagethiere zurüdgeführt. 2) „Abb& Bourgeois 
bat bei zn unter dem mergeligen Kalt von Beauce eine Schicht mit 
Kiejeln gefunden, die unzweifelhaft von Menfhenhand bearbeitet worden find“ 
(S. 78). Herr Th. ift ehrlich genug, einzugeftehen und ſogar nachzuweiſen, 
daß nichts ſchwieriger ift, als bei Fenerftäntplitiern zu enticheiden, ob man 
es mit Natur= oder Kunftproducten zu thun habe; und, fügen mir Binzu, 
Niemand ift geneigter ald die Phantafie eines Prähiftorifers, um einen be— 
liebigen Kiejelfplitter für ein Kunftproduct zu halten.. Man darf fih nur in 
den Mufeen die Sammlungen fogenannter Steinwerkzeuge einmal anjdauen, 
um von diefer Geneigtheit überzeugt zu werben. Großartige „Fabriken“ von 
Steinwerkzeugen wollten franzöſiſche Forſcher vor drei Jahren in Aegypten 
entdeckt haben, bis Prof. Leplius nachwies, daß alle jene Steinmefjer und 
Steinärte und Pfeilfpigen u. ſ. w. einfache Splitter der an der Sonne zer: 
Iprungenen Kieſel feien. 3) „Man fieht hiernad) ein, jo beginnt der Ber: 
—* ſein drittes Argument, wie ſchwierig es iſt, mit Sicherheit in der 
rage nach der Entftehun sweiſe der FFeuerfteinfplitter, ob Natur: oder Kunſt⸗ 
product, zu entfcheiden. Jedenfalls aber wird durch erftere Annahme feines- 
wegs der merkwürdige Fund Tardy's feine Bedeutung verlieren, ber bei 
Aurillac — mit foſſilen Überreften des Dinotherium ein roh zuge: 
hauenes Steinmefjer entdedte, welches in der miocänen Zeit angefertigt jein 
muß“ (©. 81). Warum denn nit? Wir hätten gern mwenigjtens Die 
Gründe angebeutet gefunden, welche uns verhindern, in dieſem „roh zuge: 
bauenen Steinmefjer“, wie in fo vielen andern ähnlichen für Kunjtproducte 
auögegebenen Steinen, ein Naturproduct zu erkennen, und welche uns zwins 
Behr wenn es wirflihd Kunftproduct it, dasfelbe in der miocänen Zeit an— 
ertigen zu laſſen. it feinen Bemweifen aus Europa ift Herr Th. ſchon 
fertig; wenden wir uns jegt mit ihm nad Nordamerifa, „jo finden wir 
9 auch hier in Californien die deutlichſten Spuren der Anweſenheit des 
denſchen in einer Epoche, die weit vor der Eiszeit liegen.“ Welches dieſe 
Spuren ſeien, wird uns leider wieder nicht angegeben; außerdem aber fährt 
ber Verfaſſer unmittelbar nach jenen Worten fort: „Wäre es nicht Whitney, 
der diefe Thatſache verbürgte, jo könnte man noch einige Zweifel hegen, weil 
te von Nordamerika aus mehrfache Berichte über wichtige urgeichichtliche 
unde in die Welt geſchickt worben find, die geradezu aus der Luft gegriffen 
waren“ (©. 82). Nordamerikaniſcher Humbug it allbefannt, und daß auch 
die ehrenhafteften und tüchtigften nordamerifanifchen Gelehrten von ihren 
Zandsleuten angeführt werden, ift nichts Neues, Wir en damit aber alle 
Beweiſe des Herrn Th. für das Hinaufragen des Menſchengeſchlechtes in bie 
tertiäre Periode bereits erjchöpft; wer durch diefelben „einen hohen Grad ber 
Sicherheit” erlangt bat, den bemeiden wir nicht. Wie bemerkt, hat die Frage 
nah dem Alter des Menfchengeichlechtes für uns fein theologiſches Intereſſe; 
aber jo lange man uns feine befjern Beweife bringt, darf man uns nicht 
zumutben, an einen „tertiären Menfchen“ zu glauben. 
Weiterhin wendet fi nun ber Berfoffer zu den verſchiedenen Verſuchen, 
welche man in neuefter Zeit zur Berechnung des Alters der fiher nach weis— 
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baren Spuren des Menjchengejchlechtes — hat, und hier finden wir denn 
en daß I Urgeichichte bereitö beginnt, die von ihr erhobenen Schwierigkeiten 
el u löſen. 

Wir verzeichnen zuerjt die wichtigen Geftändniffe, daß aus dem Zuftand 
eined aufgefundenen organifchen Überreftes aus entlegener Zeit „über fein 
Alter nichts Beftimmtes gejchloflen werben könne“ (S. 85), daß die La- 
ne der menſchlichen Überrejte und Kunftprodufte die ficherften 

nhaltspunfte für die Beitimmung des Alters bieten, daß diefe aber immer 
nur relative Zählungen geftatten, und daß es „gegenwärtig noch durchaus an 
einem Mittel fehle, um das abfolute, nad —— * oder ee 
zu berechnende Alter der gefundenen Refte zu bejtimmen.“ (©. 88.) „Es ift 
merfwürbdig, fährt der Verfaſſer fort, daß die neuern Verſuche ftatt der früher 
beliebten g rhunderttaufende nur mäßige Zahlenwerthe liefern“, und zwar fo 
mäßige, daß jelbft jene Theologen, welche nad) dem heutigen Genefistert as Al- 
ter des Menjchengefchlechteß auf nur 6000 Jahre berechnen, ſich mit denjelben 
— finden fönnen. Z. B. im Thale der Saone bat Arcelin in einer 

iefe von 1 Meter unter der Oberfläche römijche Fundftücde entdedt, darunter 
4—1!/, Meter tief eiferne Geräthe, biß zu 2 Meter Thongeſchirx aus ber 
Broncezeit, dann gefchliffene Steinwaffen und endlich 4 Meter tief Überbleibfel 
aus der Renthierepoche. „Legt man den eifernen Geräthen in 1'/,, Meter 
Tiefe ein Alter von 1500 Fahren bei, jo würde die Renthierzeit bloß 4000 
Sabre Hinter die Gegenwart zurüdreihen“, aljo einige Jahrhunderte nad 
der Sündfluth fallen. Ein ähnliches Alter berechnet ji aus den Ablage: 
rungen in der Höhle von Seffle in Yorkſhire, und einer unferer tüchtigiten 
deutſchen Forſcher, Dr. Fraas, Bel für die von ihm im Hohlenfels des Ach: 
thales in Schwaben (1870) entdedten Überreſte noch tiefer herab. Obgleich 
die Höhlenbewohner des Achthales zujammenlebten in Deutſchland mit den 
Höhlenbären, mit Löwen und Elephanten, mit Renthieren u. ſ. w., glaubt 
Dr. Fraas dennoch deren Einwanderung nit Höher als etwa 1000 Jahre 
vor Ehriftus hinaufjegen zu müfjen. Kerr Th. aber fügt hinzu: „Es wird 
wohl jchwerlic Jemand diejer mit ächt deutjcher Gründlichkeit und Nüchtern: 
beit motivirten und durchgeführten Anfhauung ernitlihe Einwürfe zu machen 
im Stande fein. Fraas gebührt das Verdienſt, zuerjt mit wifjenjchaftlichen 
Gründen und nadhhaltiger Kraft jene überſchwänglichen Anfichten befämpft 
zu haben, welche die in den Höhlen gefundenen menjhlichen Produkte bis 
weit über den erſten Dämmerungsihimmer der älteften babylonischen und 
ägyptifchen Geſchichte Hinausfchieben wollten” (S. 121); und wenige Seiten 
fpäter lefen wir, nachdem er von Entdedungen menfchlicher Überreſte in mäh— 
rifhen und in franzöfiihen Höhlen geiproden hat: „Die Franzoſen, fünnen 
fih noch nicht von der Anſicht eine unermeßlid hohen Alters der Überreſte 
aus der ſog. Renthierzeit losmachen, obgleich gerade die Thatfache bedeutſam 
ift, daß beſonders im fühweftlihen Frankreich Thierknochen mit Zeichnungen 
entdeckt worden find, die auf den Einfluß phöniciicher oder griechiſcher Kolo- 
nieen an der Mittelmeerfüfte hinweiſen.“ (S. 128.) Terner heißt e8 eben- 
dort: „Wenn es gegenwärtig faum mehr einem Zweifel unterliegt, daß bie 
Renthierjäger der ſchwäbiſchen, überhaupt mitteleuropäischen Höhlen zu einer 
Zeit gelebt haben, als in andern Theilen unjerer Erde jchon georbnete Staa— 
ten und eine x Stufe der Eultur eriftirte, fo gilt dieß in noch höherem 
—— für die Epoche, aus der die Küchenabfälle (Kjökkenmöddinger), die 

berreſte in den Torfgruben und die Pfahlbauten ſſammen. Man darf es 
offen ausſprechen, bar mit der Altersangabe über dieſe Dinge 
anfang8 ein ungeheurer Schwindel getrieben worden ift.“ 
Gewiß, wie wir es ſchon oben fagten, die Urgefhidhte war noch in ihren 
Kindheitsjahren, und weil fie glaubte, der Offenbarung einen Streich verjegen 
zu können, kam es ihr auf einige Jahrtaufende oder Jahrzehntaufende nicht 
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an; je mehr, deito beffer, damit die Theologen mit ihren 6000 Jahren nicht 
nahfommen können. Wenn wir alfo von dem mehr als problematifchen 
„tertiären Menschen“ abjehen, fallen nach den neueften Aufftellungen der Ur: 
gel@igte die fiher nachweisbaren Spuren der Anmwefenheit des Menfchen in 

uropa etwa in die Zeiten Davids, ober höchſtens in die Zeit der ägyptijchen 
Knehtihaft des Volkes Iſrael; da braucht man ja am Ende von feiner „Ur: 
geſchichte“ mehr zu reden. 

Sehr gut weift der Verfaſſer ebenfalls nad, wie viel Schwindel mit der 
Unterfheidung einer Stein, Bronces und Eifenepoche getrieben worden iſt. 

Im Einzelnen,” meint er, „fei eine ſolche Aufeinanderfolge von Stein, 

ronces und Gifengeräthen gewiß richtig, aber ebenfo falſch fei auch bie 
Annahme von ftreng gefchiedenen, durch Jahrtauſende von einander getrenn: 
ten Stein, Bronce- und Eifenzeiten. Es fei feiner der geringften Fortſchritte 
der Wiffenfchaft, daß diefe Annahme heut zu den überwundenen Standpunkten 
geöre, und daß man aus der Auffindung eines menſchlichen Knochens in 

emeinfchaft mit rohen Steinmaffen nicht auf Jahrzehntauſende ihres Alters 
u [ließen braude.“ (S. 94.) Ebenfo wird nachgewieſen, daß man mit ben 
E Küchenabfällen (den Kjökkenmöddinger) nicht felten Schwindel getrieben 
und fünjtlich zufammengehäufte Wälle zum Schuße gegen Sturmffutben oder 
natürliche, durch Anfhwenmung gebildete Mufchelhaufen alsbald für Anhäu— 
fungen von Küchenabfällen der „ürmenſchen“ gehalten Habe. (S. 135.) Uns 
will überhaupt jcheinen, daß die Frage über diefe großartigen Anfammlungen 
von fog. Küchenabfällen noch weiterer Aufklärung bedarf; vielleicht wird man 
nad) einigen Jahren ebenjo über die däniſchen Entdeder der Kjöfkenmöddingerd 
lachen, wie jet bereits über die franzöjifchen Entdecker der ägyptifchen Stein: 
waffenfabrifen. 

Die Auffindung von Pfahlbauten nimmt jährlich noch immer zu; nad 
dem Ferd. Keller deren zuerit im Zürder See entdedt hatte, find diefelben 
jest bereitö nachgewieſen in den bayerifchen nnd öſterreichiſchen Seen, in ben 
Mooren Norddeutichlands, in Franfreih und Italien und in den Pyrenäen. 
„Man darf es aber heute ruhig ausſprechen, jagt uns Herr Th, daß alle 
Pfahlbauten ohne Ausnahme einer und berjelben Periode angehören, und daß 
dieje in die geſchichtliche Zeit fällt.“ (S. 139.) 

Damit hätten wir das Wichtigfte dieſer „beiten und klarſten Abhand- 
lung über den Stand der Urgefhichte”, wie das „Ausland“ fie nennt (3. Feb. 
1873. ©. 90), kurz jkigzirt, und unfere Lefer werden wohl mit uns ber Über: 
zeugung fein, daß von einer „Urgefchichte” in dem Sinne, in welchem bie 
ungläubige Wiſſenſchaft noch vor Furzen Jahren von einer folden prahlte, 
nit mehr die Rede fein kann. Wir begreifen nur nicht, wie Herr Th, troß 
dem er ung felbjt obige Mittheilungen machte, in feiner Einleitung von „einer 
Zeitperiode von ae auer“ ſprechen Tann, welche das Menſchenge— 
ſchlecht durchmeſſen Habe, und wie er die Urgeſchichte als eine Wiſſenſchaft 
charakteriſiren durfte, welche und das Leben und Treiben des Menſchen weil 
vor Beginn aller gejhriebenen Gedichte Fennen lehre. Hatten denn ni t 
die Euphrat: und Nilländer bereits lange ihre Hiftoriker, als die „Renthier: 
menfchen“ nah Europa einzumandern begannen? nc 
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Wendungen. Ein Gebenkblatt für 1873. 
Motto: Und doch, fie wirb wieder kommen, Pombal. 


Am 21. Juli werden es gerade hundert Jahre fein, feit Papſt Clemens XIV., dem 
Drängen ber Bourbonifchen Höfe nachgebend, das Breve zur Aufhebung ber Gejellichaft 
Jeſu unterzeichnete. Die Gefellfhaft alfo war tobt und begraben; bie „famojen“ 
Minijter triumphirten; nur Marquis von Pombal verzog das Gefiht und fagte 
mürrifh: „Und doc, fie wirb wieder kommen.“ 


L 


In der That wollte man bie Todte bald darauf außer bem tiefen Grabe geſehen 
haben; fie gehe um, bieß es, im Preußen und Rußland — mit Fleifh und Bein, 
bei Tage wie bei Nacht. Gewiß ift, daß bei ber faft leidenfchaftlihen Eile bie Todte 
nur mangelhaft beitattet wurbe; eine Hand, mweldye von der Erbe unbebedt geblieben, 
ſchaute aus dem Grabe hervor. Hat diefe Hand vielleicht den übrigen Leichnam aus 
dem Grabe gezogen ? 

Wie bem immer fei, fie, „die Frevlerin“, galt als abgetban, und bie ſchöne, gols 
bene Zeit durfte nun fommen. O ja, es fam eine jhöne Zeit! — 

Seit der Grablegung gingen vierzig Jahre dahin. Inzwiſchen rollten Königs: 
fronen zu ben Füßen bes Pöbels, die Häupter ber Ebelften fielen unter der Guillotine, 
Reiche gingen in Stüde, bie Söhne ber Völker Europa’s fanfen todt hin auf hundert 
Schlachtfeldern, und zwei Päpfte wurden nacheinander in die Gefangenjcaft nad 
Frankreich gefchleppt. 

Da flieg an einem heißen Tage des Auguft 1813 ein Gardinal die Treppe des 
faiferlihen Schlofjes zu Fontainebleau hinan mit ber leichten Beweglichfeit bes 
Süblänbers, während ein hoher, nachdenkender Geift aus’ben Flaren, eblen Zügen 
feines Antlitzes Teuchtete. Sein Name war Pacca, und einige Zeit fchon hatte 
er feine Wohnung in biefem Schloſſe. Dieſes war mehr intereflant, als pracht⸗ 
vol. Mande Könige Frankreichs feit Ludwig VII. hatten daran gebaut, jedes Jahr: 
hundert follte ihm einen neuen eigenthümlihen Zug feiner Bauart verleihen. Es 
war biefes Schloß, wie gefagt, nicht ſchön, aber merkwürdig war es wie wenige. 
Jeder Hofraum, jeber Saal, ich möchte fagen, jebes Gemad rief Pacca ben Na— 
men eines Monarchen, einer politifchen Verhandlung, eines Friebensfchluffes ober 
einer andern merkwürdigen Begebenheit ber Gefchichte in’s Gedächtniß zurüd. Und 
jest war bas Schloß ber Könige das Schloß des Kaiſers Napoleon J., unb bieß kai— 
ferlihe Schloß war das Gefängniß eines Papftes — Pius’ VII. 
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Bald ſaß der Gardinal in ernitem Geſpräche mit dem erlauchten Gefange- 
nen, wie er es jeit einiger Zeit täglih zu thun pflegte. Pacca war ber erite 
Minifter des Papftes und hatte als treuer Diener feinen Herrn in bie Ver: 
bannung begleitet, hatte drei und ein balbes Jahr die Gefangenfchaft in Feneſtrelle 
ausgehalten, war dann nad Fontainebleau, nad Paris geeilt und befand ſich jetzt 
wieder in sontainebleau, ald Ratbgeber, Stüße und Troft dem vielgeprüften Papite. 
Das Geſpräch drebte ſich dießmal um die — Jeſuiten. Weber ber eine, noch ber 
andere war jemals deren Schüler; beide waren aufgewachfen als entichiedene Feinde 
ber Gefellichaft Jefu. Pius VIL, einft Graf Chiaramonti, war frübe in den Bene 
bictinerorden getreten und hatte Meiſter und Lehrer gebabt, welche es liebten, die An: 
fidhten ber Jefuiten eifrigft zu befämpfen. Diefer gegnerifche Geift mußte auf den 
jungen Mönch Chiaramonti übergeben. — Und Gardinal Pacca! Er jelbjt erzählt 
uns in feinen Memoiren, wie alles gejcheben if, um ihm von Jugend auf Gefühle 
bes Widerwillens, ja eines fanatifchen Hafles gegen die Gefellichaft Jeſu einzuprägen. 
Zur Übung im Franzöſiſchen gab man ihm die Provinzialbriefe von Pascal zu leſen, 
und bamit das darin enthaltene Gift gegen die Zejuiten ihm recht in Kopf und 
Herz überginge, mußte er von bdenjelben Briefen Auszüge machen und Analyſen ent- 
werfen. Nicht genug. Es circulirte eine Tateinifche Überfegung derielben Briefe von 
Nicole (unter dem Pſeubonym „Wendrock“) mit noch fchlimmern Anmerkungen, als 
ber Tert war: er mußte auch diefe fludiren. Dann fam bie „praftifche Moral ber 
Sejuiten von Arnauld“ und andere jejuitenfeindliche Bücher, denen Pacca damals, 
wie er jelbft jagt, vollen Glauben beimaf. 

Diefe zwei waren ed, welche jett ernftlich zufammen überlegten, wie bei ber 
Rückkehr nah Rom vor Allem die Geſellſchaft Jeſu wieder bergeftellt werden fönne, 
und der Wunſch reifte raſch zum Entſchluß. — Iſt das nicht ein Fingerzeig, daß Gott 
die Gefchichte Ienft? „Wer hätte vorausfeben fünnen,“ jagt Pacca !, „baß der Bere 
dictinermönch, nachdem er Papft geworden war und ſich faum aus einer ſchweren 
Verfolgung gerettet hatte, ungeachtet ber jo vielen unverjühnlichen Feinde ber Geſell— 
Schaft Jefu, diefe der ganzen Welt wieber geben, und daß ich fein Minifter fein 
würde, dem er die angenehme und ebrenvolle Ausführung feiner höchſten Befehle 
auftragen ſollte? Diefes geihab aber zu des Papites und meiner großen Zufrieden— 
beit. Jh babe mich während der beiden Epochen, bei ber Aufhebung dieſes Ordens 
burch Glemens und bei der Wieberherftellung besjelben durch Pius, in Rom befunden, 
und erinnere mich ſehr wohl ber Wirkungen, die beibe hervorbradten. Am 17. 
Auguft 1773 ſah man auf den Gefichtern faft aller Einwohner Roms das Erjtaunen 
und das Mifvergnügen über die Bekanntmachung bes Breve’s „Dominus et Re- 
demptor noster“ ; es ift aber unmöglich, das Freudengeſchrei und bie Beifallsbezeu: 
gungen bes guten römijchen Volfes zu fhildern, weldyes am 7. Auguft 1814 Pius VII. 
vom Quirinal bis an bie Kirche del Gesü, und nad Ablefung der Wiederheritellungs: 
bulle gleihfam im Triumph zurüdbegleitete. Ih babe dieſe Abjchweifung machen 
wollen, um in meinem Werke gleichlam einen feierlichen Widerruf meiner vielleicht 
ehemals gegen biefen um die Kirche fo verdienten Orden gehaltenen Reben zu binter- 
laſſen.“ 

War das nicht eine Wendung durch Gottes Hand? 


Hiſtoriſche Denkwürdigkeiten. Aus dem Italieniſchen überſetzt, 2. Aufl. Augs⸗ 
burg, Kollmann, 1835. III. Bd. ©. 113. 
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II. 


„Und doc, fie wird wieder fommen,” jagte Pombal vor hundert Jahren. Seben 
wir die Erfüllung diefes Wortes in einer andern Wendung. 

Wenn der Reiſende von Lijjabon ber die Diöcefe Coimbra- betritt, befindet er fich 
zuerft in einer Pfarrei, in welder am Morgen bes 17. Februar 1832 cine große 
fefiliche Bewegung herrſchte. Ein Wagen rollte über die Grenze des Ortes und jofort 
fingen alle Gloden zu läuten an, und der Erzpriefter mit der gefammten Geiftlichfeit 
und vielem Volke zogen feierlih nad dem Haufe, wo der Wagen hielt. Drei Patres 
der Geſellſchaft Jeſu und zwei Laienbrüber fliegen aus und wurben nun in Procej- 
fion zur Pfarrkirche geführt. Dafelbft waren alle Altäre gefhmüdt und unzählige 
Kerzen brannten, wie an einem hoben Feſttage. 

Pombal — ift der Name biefer Pfarrei. Hier lag jenes Marquifat, bas König 
Joſeph I. feinem Minifter Carvalho, Grafen von Deyras, geſchenkt hatte. Carvalho 
nannte ſich feither Marquis von Pombal; es iſt berfelbe, welcher jo gewaltthätig bie 
Geſellſchaft Jeſu in Portugal unterbrüdte, dann aber jagte: „Und body, fie wirb wie 
ber fommen.“ 

Und fie war wieber gekommen. 

Herzog von Gabaval hieß ber Premier-Miniſter von Portugal, weldyer im Sabre 
1828 fich entſchloß, Alles zu thun, um die Gefellfchaft Jeſu in das Reich Don 
Miguels zurüdzubringen; und im März 1829 reiste P. Phil. Delvaur mit zwei 
Patres und zwei Laienbrübern aus ber franzöfijchen Ordensproving nad Lifjabon ab. 
Nach einem längern Aufenthalte in Mabrid famen fie den 13. Auguft bafelbft an 
und wurden von dem Könige, von ber Königin- Mutter und von den Anfantinnen 
auf's bulbvollite empfangen. Der ganze Abel folgte dem Beifpiele bes Königs; mit 
wenigen Ausnahmen jahen alle mit Begeifterung eine Geſellſchaft wiederfehren, bie 
ehebem bie Söhne der erlauchteften Gejchledhter des Reiches unter ihre Mitglieder 
zählte. Befonders that fi der Marquis von Pombal hervor mit feiner Schweiter, 
Donna Francisca Saldanba, Gräfin von Dliveira. Kaum hatte diefe fromme Dame 
die Ankunft ber Patres erfahren, als fie fofort berbeieilte, um benfelben ihren Schmerz 
über die Verfolgung ber Gefeljhaft von Seite ihres Großvaterd auszubrüden. Sie 
warf ſich den Patres zu Füßen, bat um beren Segen als Unterpfand ber Verzeihung 
und ließ für das erſte Erziehungsinftitut, das die Gefellfchaft Jefu in Portugal wieber 
errichten würde, jofort ihre Söhne als Zöglinge auf bie Lifte fegen, fie — bie Groß— 
enfel des Minifters Pombal. Ebenjo wollte der Marquis und bie ganze Familie 
Alles aufbieten, um die Schuld des Verfolgers in möglichſte Vergefienheit zu bringen. 
Durch ein Föniglihes Dekret vom 9. Januar 1832 wurde den Patres, deren Zahl 
inzwifchen gewachſen war, bas „Collegium der Künſte“ zu Coimbra übertragen, Doc 
erft im Februar fonnten fie an deſſen Übernahme venfen; eine Abtheilung verlieh 
Liffabon und fam fo auf ihrem Wege burdy Pombal, 

Eben bier war es, wo ber einft allmächtige Minijter Joſeph' I. feine traurige 
Laufbahn befchlofien hatte. Mit dem Tobe bes Königs ging fein Stern unter. Donna 
Maria, welche 1777 ben Thron bejtieg, wollte vor Allem den böfen Dämon ihres 
Baters ber Gerehtigfeit überliefern. Sein Prozeß wurde eingeleitet, die Gerichte er: 
kannten Pombal bes Todes jchuldig. An diefem Ziele ftand der berühmte Mann als 
ein Greis von 85 Jahren! — Die Königin ſchenkte ihm mitleidig den nod übrigen 
Lebensabend, und er bejchloß denſelben, als gefallene Größe von ber Welt verbannt, 
traurig auf feinem Marquifate zu Pombal. Hier follte er ſelbſt gleihjam noch Zeuge 
fein, wie fein Wort in Erfüllung ging: „Und body, fie wird wieder fommen!“ 


Durch eine auffallende Berfettung ber Umftände war die Leiche des_Berfolgers 
Stimmen, IV. 4. 27 
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der Gefellihaft Jefu im Jahre 1832 immer noch unbeftaitet. Diejelbe lag in einem 
‚armjeligen Sarge, ein ſchlechtes ſchwarzes Tud war darüber geworfen: — jo rubte 
Pombal am Eingange der Heinen Kirche, weldhe von Söhnen des bI. Franziskus be: 
dient wird. Obgleich Pombal nah jeinem eigenen Gefländnijje 800,000 Dufaten 
ausgegeben hatte, um bie Gefellichaft zu vernichten, und obgleich er zu bedeutenden 
Reftitutionen verurtheilt worden, jo hatte er doch feiner Familie genug Schäge zurüd- 
gelajien, um ihm eine prachtvolle Grabftätte auf feinen Gütern zu Deyras zu erbauen. 
Allein e8 war unmöglich, die Erlaubnig zur Übertragung ber Leiche nach Denras 
von dem unbeugjamen Willen jeines Nachfolgers im Minijterium auszuwirken; und 
es muß einer ganz bejondern Fügung zugefchrieben werden, daß Pombal auch jpäter 
noch unbejtattet blieb, als habe er in diefem Zuftande warten müjjen, bis bie Gejell: 
haft Jeſu, auf ihrem Wege von Liffabon nad; Coimbra an ihm vorüberziehend, jein 
Wort bejtätige: „Und body, fie wird wieder kommen.“ 

Man jtelle fich die Gefühle der Patres vor, als dieje in jenes Kirchlein hinein: 
getreten waren und der Franziskaner zu ihnen jagte: „Da, — in diefem Sarge 
ruht er.“ 

Der Obere ber Heinen Schaar entzog ſich jobald Als möglich dem Triumphe des 
Volkes, eilte im bie Kirche der Franzisfaner und da — ber Leiche Pombals gegen: 
über — las er mit tiefer Rührung eine Todtenmejje für die Seelenruhe des Ber: 
ftorbenen! 1 ; 

Von der Weiterreife der Patres und ber Begeifterung, welche fie überall bis 
GCoimbra empfing, wollen wır nichts mehr jagen. Genug, Pombals Wort war in 
Erfüllung gegangen. Was er vorausgejagt, das konnte indeß mancher Andere gleid: 
falls prophezeien; aber daß die Geſellſchaft nicht bloß wieder kommen, jondern neben 
Pombals noch unbeftatteter Leiche das Opfer göttlicher Verſöhnung feiern würde, — 
wer hätte diefe Wendung wohl ahnen mögen ? 

Rudolf Marty S.J. 


Zur Eharakterifiik der modernen Bildung. Die Augsburger Algen. 
Zeitung wies in Nro. 15 d8. 38. auf die zwei neueften Werfe des Profejjors Ph. 
Spiller (ber Menſch in feiner förperlihen und geiftigen Entwid: 
lung, Berlin 1872, und Gott im Licht der Naturwijfenfchaften, Berlin 
1873) bin mit den Worten: „Diefe beiden Schriften find fo reich an Ideen und 
Notizen, daß wir nicht umhin fünnen, fie dem nach einem höhern Überblid ftreben: 
den Publifum als eine interefjante Erjcheinung der naturwiljenjchaftlichen Lite 
ratur zu empfehlen.” In ber That find dieſe beiden Schriften ganz geeignet, und 
in bie Aufflärerei und Fortbildung unjerer Tage einen tiefen Einblid thun zu 
laſſen. Es ift nichts weniger als überflüffig, daß wir uns immer wieber und 
wieder baran erinnern, welder Art die Wiſſenſchaft und Bildung ift, die man 
als die erhabenfte Errungenfhaft der Neuzeit anpreift. Die erjte ber beiden Schrif⸗ 
ten, welche als Motto das Wort Hegels: „Der Menſch kann nicht würdig genug 
von ſich denken“ an der Stirne trägt, will beweiſen, daß der Menſch nur 
ein Thier ſei, indem ſie zeigt, daß er ſich ſowohl körperlich als geiſtig aus dem 
Thiere entwidelt habe. Was zuerſt bie körperliche Entwidlung anbelangt, ſo 
weiſt Spiller die herkömmliche chriftliche Lehre entjchieden zurüd; er findet ed em 








! Documents inedits concernant la Compagnie de Jesus, publies par le P. 
Aug. Carayon S. J. 1863. vol. X. p. 18. 
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bebender, daß der Menſch mit feiner ganzen Denffraft fih aus ber feurigen kos— 
mifhen Urwolfe entwidelt habe (S. 4). Und wie benn das? Aus irgenb einem 
Urfeime hat ſich durch wurmförmige Seefcheiden, gebirnlofe Röhrenherzen, beinloje Un: 
paarnajen, Molchfifche, Frötenartige Lurchen, Beutelratten, Halb: und ſchmalnaſige Affen 
bindurch der Menſch entwidelt. (5. 9—14.) Der Sprung vom Affen zum Menfchen 
bildet bier bie Schwierigfeit. Der gelehrte Verfaſſer jöhnt uns folgendermaßen mit 
berfelben aus. Der Unterfchied zwifchen den Hinterhänden und Füßen ift ganz ver: - 
Ihwindend; denn „die Neger umfaffen beim Klettern auf Bäume die Äfte mit ber 
frei und leicht beweglichen Zehe wie ber Gorilla mit dem Daumen feiner Hinterhand. 
Selbjt unjere Kinder greifen in bem frühern Alter mit ber großen Zehe leicht, und 
jelbft Erwachfene können es durch Einüben jo weit bringen, daß fie mit ben Füßen 
ftriden, fchreiben, zeichnen oder malen.” (S. 15.) 

Sollte nody ein Zweifel an ber Affentheorie übrig bleiben, fo vernehme man 
weiter: „Schweinfurth bat in der Mejchera einen Negerftamm gefunden mit niedri— 
ger Stirn, furzen Augenbraunen und einem unausſprechlich häßlichen Fratengeficht, 
welches beim Sprechen zu einem affenartigen Grimafjenfpiele verzogen wird“ (S. 17). 
Hier hätte Verfaſſer an Voltaire erinnern können, den Friedrich II. befanntlich 
einmal für jeinen Leibaffen ausgeben fonnte. 

Indem Spiller zu einheimifhen Erfcheinungen übergeht, jagt er: „Haben Men- 
chen einen affenähnlichen Typus, fo find, wie bei ben Affen, ihre Obren ungewöhn— 
lich groß und bie Arme ungewöhnlid lang;... es zeigen fich ſelbſt innerhalb der: 
jelben Menfchenracen nod entfernte Thierähnlichkeiten, denn man fpricht z. B. von 
einem Vogel-, Wiefel-, Mopsgefichte” (S. 18). Daß Schleimfifhe, Kröten, Paviane 
und Menjhen fih aus einer Urform entwidelten, ift nad bem Herrn Berfafler 
Thatſache, dagegen jchließt „die große DVerjchiedenheit von ben vielen (minbejtens 12) 
Stammracen bes Menjchengeichlechts die Annahme aus, daß es nur aus einer Ur- 
form entftanden ſei“ (S. 28). 

Für die Verwandtſchaft zwifchen Affen und Menſchen ift ferner „bie Thatſache 
nicht ohne Intereſſe, daß ſchwarze Affen fih nur da finden, wo aud ſchwarze Men: 
ſchen wohnen, daß dagegen braune im Afien da leben, wo bie chocolabenfarbenen 
Malayen ihre Heimath haben“ (S. 28). Ob's nun auch in Preußen etwa weiße 
jhnurrbärtige Affen gibt, darüber erhalten wir Feine Auskunft; ber Verfafier hatte 
aber jhon vorher (5. 16) die Mittheilung gemacht: „Wenn man fi z. B. in 
Berlin ein Dugend Leute auswählt, jo kann man jchon einen erträglichen Affen 
zufammenjegen.“ 

Jetzt aber führt ber Verfafier erjt feine jchwere Artillerie auf: „Bon wahrhaft 
entjcheidendem Einfluſſe auf die Beurtheilung bes Menſchen ift die Unterfuchung 
feiner Entwidlung aus bem Keime“ (S. 31). Und nun bringt er bie feit Jahr: 
taufenden befannte Thatſache, daß der Menſch nicht nur in feinem förperlichen Sein, 
jondern auch in feinem Förperlihen Werben bie tiefgreifenbiten Analogien mit ber 
Thierwelt aufzumeifen bat. Beſonders jcheint der Berfafler feine Freude baran zu 
baben, daß er einmal in einer frühern Epoche feines Dajeins mit Schildkröten und 
Hunden einige Achnlichfeit gehabt (S. 34); warum er es aber bebauert, ben Hundes 
Ihwanz, ben er uns (S. 35) abbilden läßt, verloren zu haben (S. 34 Anm.), kön— 
nen wir nur mit Mühe errathen. Bor Allen müjjen wir auch bier auf ben Affen, 
unfern nächſten Better, Act haben, „Der Affenfötus bat auch jpäter noch eine jehr 
große Übereinftimmung mit bem Menfchenfötus, fo daß wir auch dadurch zur An- 
erfennung einer gemeinfamen Abftammung für Affe und Menſch geradezu gezwungen 
werben“ (©. 37). 


Er 
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„Es jcheint ferner nicht unwahrſcheinlich zu fein, daß ber menfchliche Körper, wie 
bei den Affen, urfprünglid bis auf das Gefiht und die inneren Handflähen aud 
mit Haaren bededt geweſen ift. Die Neigung zu biefer Körperbebedung zeigt fich 
jetzt noch, nicht bloß bei ben Papuanern, ſondern auch an ben bie verfümmerten 
Haarwurzeln bergenden und bei dem Gefühle bes Froſtes auf dem ganzen Körper 
aller Menfchen bervortretenden Erhöhungen, gemwöhnlih Gänſehaut genannt” (S. 38). 

Wie nun unfere Vorfahren ihr zottiges Haar verloren, das bat die Wiſſenſchaft 
bereits ausgeflügelt. „Wenn jett noch die meiſten Indianerſtämme Guayanas fih 
die Haare von bem größten Theile des Körpers mittel® zweier Muſchelſchalen aus: 
reißen, jo mag biefes Berfchönerungsmittel auch bei frübern Urvölfern angemwenbet 
und dadurch von Gejchleht zu Gefchlecht eine geringere Behaarung erzeugt worben 
jein“ (S. 38 u. 39). Wie dagegen ber im Kampfe um’s Dafein jo äußerſt braud- 
bare Schwanz verloren ging, ob durch Abjchneiden oder ob durch allmähligen Ver: 
Ihleiß im Folge des häufigen Draufjigens, wie Lord Monbobdo meinte, darüber gibt 
uns Herr Spiller feinen beftimmten Aufſchluß. Und nun fommt das Facit aus ber 
ganzen Rechnung: „Da uns bie Entwidlımgslehre den innigen Zujammenbang ber 
ganzen organijchen Welt jo Far vor Augen legt, jo bliebe für ben jog. Schöpfer nur 
das höchſt unbedeutende Geſchäft übrig, jenen Urfchleim für alles Leben, das Proto— 
plasma, oder höchſtens die Moneren aus nichts geichaffen zu haben“ (S. 43). Für ein 
jo „höchſt unbebeutendes“ Geſchäft aber brauchen wir wohl feinen; aljo eriftirt feiner. 
So lehrt Herr Profejior Dr. Spiller, ber, wie die Augsb. Allgemeine jagt, „durch jein 
Werk über Phyfif und Kosmogonie in jeiner Wiſſenſchaft rühmlichſt befannt ift, 
zugleich eine bedeutende allgemeine Bildung befigt und mit der gefammten alten und 
neuen Literatur vertraut iſt.“ 

Seiner förperliden Entwidlung nad) ift aljo der Menſch bloß ein Thier; 
aber auch die bisher noch jtets anerkannte geiftige Kluft zwifchen Menih und Thier 
weiß Dr. Spiller geihidt zu überbrüden. Alle Berftandesthätigfeit beim Menfchen 
ift nur eine Funktion des Hirnes; im Bezug auf Hirnthätigfeit unterfcheibet er fi 
aber nicht wefentlih vom Vieh. Als hinreichende Beweife führt der Berliner Profefjor 
einige Anefdöthen an, die er über bie „Überlegungsfraft“, den „mufifalifhen Ge 
ihmad“ u. f. w. der Robben, Scarabäen, Schildfröten u. j. w. vorbringt. Auch die 
Sprache findet er bei ben Thieren: „Wenn gejelliglebende Vögel ſich Abends zur 
Nachtruhe aufjegen, jo führen fie vor dem Einjchlafen noch eine lebhafte Unterhaltung; 
ja bie Felſenhühner am Berge Jlamifipany beluftigen ſich jogar mit einer Art Tanz. 
Ein Männden führte die Bewegung aus mit ausgebreiteten Flügeln und mit ge 
fpreiztem Schwanze, gerade wie unfere Damen bas Kleid ausbreiten, während bie 
andern auf Zweigen jaßen und unter ben fonberbarften Tönen die Bewunderung bes 
Tänzers zu erfennen gaben“ (S. 68). „Ob, wie ich einmal gelejen babe, ein Hunb 
zur Hervorbringung von 32 Worten gebracht worden ijt, vermag ich micht zu ver 
bürgen. ALS ein nod an der Mutter hängendes Schimpanjenfind bemerfte, daß jene 
von ber Kugel tödtlich getroffen fei, fchrie e8 fehr beutlih: O — eh, wie D weh!” (5.69). 
Hier vergißt der Herr Verfaſſer darauf aufmerffam zu machen, ba bemgemäß 
bei ven Schimpanfen höchſt wahrjcheinlich die deutſche Sprache im Gebraud ijt und 
diefelben fich nächftens wohl Berliner Schulmeifter verjchreiben werden. 

MWollten wir „das Gewicht ber Thatſachen“ vollitändig wirken laſſen, jo müßten 
wir noch erinnern an Hunde, bie bis 60 zählen konnten (S. 70), an fingende Mäufe 
(S. 76) u. ſ. w. Das Alles kann nicht befremben, ba ja die Thiere gerade jo Ge- 
bien haben, wie ber Menſch. „In ber Gehirnmaſſe ift die ganze Vergangenheit unb 
Zukunft bes Menjchengefchlechtes niedergelegt; bas Gehirn ift der Menſch. Der Wille 
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ift bei Menfchen wie bei Thieren nur ſcheinbar frei, denn er ift durch eine Reibe 
bon Vorftellungen bedingt, welde durch äußere und innere Einflüffe erzeugt, durch 
Anpafjung und Vererbung befeftigt worben find unb dann bloß einen äußern Aus: 
drud erhalten“ (S. 85). 

Die andere Schrift bes Herrn Profejior Spiller enthält ganz genau bie nämlichen 
Ideen. Neu ijt nur die Mittheilung, daß jegt auch ein Gott für die moderne Welt: 
anfhauung gefunden: es ift bas ber Weltäther, Das Syſtem heit befhalb 
Ärherismus. „Der Ätherismus,* jo jagt der Verfaffer S. 117, „ſcheint mir diejenige 
Gottesidee zu fein, welche allein eine Zufunft bat.” In Bezug auf das Ghriften- 
tbum aber heißt e8 S. 89 in der erften Schrift: „Diejer Glaube aber erbt ſich wie 
eine anjtedende Krankheit fort von Geſchlecht zu Geſchlecht. Es ift aber jhlimm, daß 
fich faft alle Denkenden fürdten, ben alten Sauerteich zu berühren, oder vielmehr ben 
Augiasftal zu reinigen.“ Weitere Proben dieſer „Bildung“ mitzutbeilen, verbietet 
ung ber Anjtand, und bes Unfinns ift genug. 

Was für einen Leferfreis jept eine Zeitung voraus, welde, wie 
die Augsburger Allgemeine, ein ſolches Gebräu von Dummbeit, Un— 
wifjenheit, Unjinn, Chriſtenhaß und Gemeinheit anzupreifen wagt? 

T. P. 


Nichts Neues unter der Sonne. Bekanntlich iſt die Verfolgung ber Ze: 
fuiten in Deutjhland nicht die erfte, welche die Gefedihaft Jeſu feit ihrem brei- 
bundertjährigen Beitehen erfährt; im Jahre 1828 ſprach man von einer bevorftehenden 
Vertreibung ber Jefuiten aus Frankreich; ein bekannter Staatsmann, ber Graf v. 
Peyronnet, veröffentlichte damals burüber einige Zeilen, bie, weil fie gleihjam für 
unfere heutige Zeit gefchrieben jcheinen, verbienen, bier mitgetheilt zu werben: 

„Die neue Vertreibung ber Jeſuiten, jagt er, würde bas glänzendſte Zeugniß für 
bie wahrhaft wunderbare Macht der Dummheit ablegen. 

„Man fagt, die Jefuiten ſchadeten ben Intereſſen der Kirche; und wer jagt das ? 
Menſchen, bie nur den Untergang ber Kirche erftreben. 

„Man fagt, die Jeſuiten feien Feinde der ftaatlihen Auctorität; und wer jagt 
das? Menſchen, die nur den Sturz der ftaatlihen Auctorität erjtreben. 

„Man fagt, die Zefuiten feien Feinde der Eonftitution; und wer jagt das? Men: 
ſchen, die in Bezug auf die Jeſuiten bie Gonftitution geradezu verlegen. 

„Man jagt, die Jeſuiten bejäßen feine Toleranz; und wer jagt das? Menſchen, 
welche gegen die Jeſuiten jelbft die wüthendfte Intoleranz, die Intoleranz; des Un- 
glaubens zur Schau tragen. 

„Man jagt, bie Sefuiten feien bie Feinde der Freiheit; und wer fagt bas? 
Menihen, welde die Jeſuiten aus ihren Häufern, aus ihren Schulen, aus ihren 
Kirchen, aus ihren Familien, aus ihrem Baterlande vertreiben; Menſchen, welde in 
Bezug auf bie Jeſuiten bie religiöfe, die politiiche, bie bürgerliche Freiheit mit 
Füßen treten. 

„Weber die Dummheit der Anklage, no die Schamlofigfeit ber Ankläger kommt 
ben Jeſuiten zu Nuße; man wußte wohl, daß man getäufcht wurde, aber man wollte 
fih täufchen laſſen. Allerdings ftanden bie geſchickten Ankläger nicht immer allein; 
e3 fanden fih auf die Dauer einige hundert gutmüthige Narren, welde getreulich 
jene Dummbeiten nachſprachen. Wozu dienten aucd Betrüger und Heuchler, wenn 
fie Niemanden fänden, ber fich betrügen ließe? Wären bie Betrüger dahin gekom— 
men, baß fie nur einander betrügen könnten, würde bas Geſchäft nicht jo einträglich 
fein, als es jest iſt.“ 
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So weit Graf Penronnet im Jahre 1828 in Frankreich (ſiehe Ravignan, Cle- 
ment XIII. et Cl&ment XIV. Paris 1856. IL ©. 528); follte man nicht meinen, 
er babe e8 geftern mit Bezug auf Deutichland gefagt? Nur müſſen wir nod hinzu— 
fügen: Man fagt, die Jefuiten hätten eine ſchlechte Moral; und wer jagt bas? 
„Gründer“ à la Eifenbabn: Wagener, welche fih Conceſſionen geben laſſen, um 
dafür mit Geld „abgefunden“ zu werben, oder Verwaltungsräthe à la Hobenlobe, 
welche fich vor den Rumänifhen Wagen des „Gründers“ Strousberg fpannen lafien, 
oder gar Menihen, die trog ihrer Prüberie Alles das in puncto sexti für erlaubt 
balten, was fie nicht mit dem Staatsanwalt in Berührung bringt. Doch brechen 
wir ab, jonft fünnten wir anzüglid) werden. R. €. 


Citerariſches. Wenn auch die neubeutfche Härefie des Herrn Döllinger in 
nicht mißzuverftehenber Weife ihre Lebensunfähigkeit vor der ganzen Welt bofumentirt 
bat, jo lenken doch bie galvaniſchen Erperimente, mit denen bie Staatsgewalt dieſem 
Cadaver eine lebensähnliche Bewegung geben möchte, immer wieder die Aufmerkſam— 
feit auf diefes Kirchengeipenft. Die Zeit ift noch nicht dba, wo man jagen könnte: 
Laßt die Todten. ihre Tobten begraben. Jeder Verſuch, diefe ausgelebte Erſcheinung 
in ihrer wahren Bebeutung barzuftellen, bejonders wenn das in gemeinverftändlicher 
Weife gefchieht, ift mit Freuden zu begrüßen. Ein folder Verſuch Tiegt uns vor in 
der Brofhüre: „Bifhof oder Profeifor, wer ift maßgebende Autorität im der 
Kirchenlehre? Beantwortet nah den Briefen bes apoftolifhen Vaters Ignatius von 
Antiohien von H. J. Mertens” (Paderborn, Jungfermann 1872, 38 SS.). Das 
Schriften trägt als Motto die Worte, welche jener Heilige Apofteljünger an die 
Philadelphier fchrieb: „So viele immer Gott und Jeſu Ehrifto angehören — dieſe halten 
es mit dem Biſchofe.“ Wir fehen aljo hier einen alten Katholiken in’s Feld geführt 
gegen die „Altkatholifen“. 

Mehr als jemals ift der Unglaube heutzutage bemüht, fein Gift in den weitern 
Kreifen der Gebildeten zu verbreiten. Hier thut es noth, in ähnlicher Weife für 
die Wahrheit thätig zu fein. Diefem Zwed dient das „Handbuch zur Berichti— 
gung ber VBorurtheile und Irrthümer unferer Zeit. Nah bewährten 
Quellen encyclopädiſch bearbeitet von Graf Th. Scherer-Boccard, Vorftand des Schwei- 
zerifchen Pius Vereins. (Luzern, Schiffmann 1872, 8% VIII und 436 SS.) — 
„Segenüber den zahllofen Vorurtheilen und Irrthümern, jo heißt es im Vorwort, 
welhe heutzutage buch Handbücher, Lehrbücher, Encyclopädien, Lexikons x. in Um: 
lauf gejegt werben, gibt es allerdings vortreffliche Werke, welche die wahre Willen: 
ſchaft lehren. Allein dieſe Bücher find meiftentheils entweder gelehrte Quellenſchriften, 
welche nur der Gebifldete verfteht, oder umfangreiche Werke, die nur dem Vermöglichen 
zugänglich find.” Diefem Mangel nun foll die vorliegende Schrift abhelfen. In alpba- 
betifch geordneten Artikeln werden Themata behandelt über Religion, Kirche, Staat, 
Philofophie, jowie über hiſtoriſche und jociale Fragen. Die Behandlung ift durchweg 
correct, Mar, aniprehend und jo gründlich, wie e8 in einer Schrift, die nicht für Fach— 
gelehrte, jondern überhaupt für bie gebildeten Stände beftimmt ift, nur erwartet 
werden kann. Die Wahl des Stoffes müſſen wir als eine glücliche bezeichnen; über 
alle landläufigen Schlagwörter bietet diefes Handbuch die gewünfchte Ausfunft. Dem 
Buche ift eine Glaffificirung der einzelnen Artikel nah ben Hauptfächern beigefügt, 
jo daß es möthigenfalls die Stelle eines Lehrbuches vertreten fann. Wir wünſchen 
ihm eine recht große Verbreitung, ba es ganz geeignet ift, dem Irrthum zu fteuern 
und ber Wahrheit in weiteren Kreifen Eingang zu verichaffen. 

Darwin’s Phantafieen über die Abflammung bes Menſchen „von einem be: 
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haarten PVierfühler, der mit einem Schwanz und zugefpigten Ohren verfehen, wahr: 
Icheinlih auf Bäumen lebte und ein Bewohner der alten Welt war”, finb merf-. 
würbiger Weife noch immer oben auf; bat doch Strauß in jeinem „Alten und 
Neuen Glauben“ fie als abjolut ficher geftellte, unumftößlihe Wahrheiten behanbelt, 
und finden fih ja noch immer deutſche Univerfitätsprofefioren,, die für dieſelben mit 
der ganzen ſchweren Rüftung ihrer Wiflenfchaftlichfeit in’s Feld rüden. Es ift daher, 
bejonders weil man biejes neue Evangelium dem Bolfe überall zu predigen verjucht, 
nicht überflüffig, auf gute populäre Widerlegungen aufmerffam zu machen. Eine 
ber beten ift unftreitig das im vorigen Jahre in deutfcher Überfegung erſchienene 
Schriftchen: „Homo versus Darwin. Eine richterlihe Unterfuhung der neulich von 
Mr. Darwin veröffentlichten Behauptung in Betreff ber Abjtammung des Menſchen.“ 
(Aus dem Engliſchen. Leipzig 1872. kl. 8%. XII u. 257 SS.) Homo klagt 
Darwin an, baß er durch bie neue Lehre von ber Abjtammung bes Menjchen eine 
tiefe Ehrenfränfung erlitten habe, und trägt auf Schabenerjag an. Darwin, aufge: 
fordert, den Wahrheitsbeweis für jeine Behauptung zu erbringen, führt alle jeine 
Gründe vor; allein die ſcharfen Fragen des Richters und bie tüchtigen Antworten bes 
Klägers zeigen die Hohlheit jeiner Beweife, die phantaftiichen Sprünge feiner Logik, 
die grenzenloje Licherlichkeit feines ganzen Syſtemes, das Hypotheſe auf Hypotheſe 
erbaut, und, ohne das geringfte Fundament zu befigen, vollftändig in der Luft jchwebt. 
Wir dürfen das Schrifthen allen jenen empfehlen, welde fih durh Darwin’s Sophis— 
men haben verblenden lajfen, und find überzeugt, daß es Vielen bie Augen öffnen 
wird über die Willfürlichkeit des noch jo hoch gepriejenen Darwinismus. Wir be 
dauern nur, daß die gute Schrift einen jo ſchlechten, weder bes Englijchen, noch des 
Deutſchen mächtigen Überfeger gefunden hat; ebenfalls Hätten die Citate aus Darwin’s 
Werk nad) der deutjchen Überfegung und nicht mad) dem Original gegeben werben 
jollen. 

„Die der Glaube im Menjchen die Vernunft zur VBorausjegung bat, ebenſo jegt 
ein wijienjchaftlihes Eindringen in bie geoffenbarten Wahrheiten voraus, daß ber 
Geiſt zuerft eine gediegene philofophiihe Schule durchgemacht hat. Deshalb hat bie 
katholiſche Kirche ſtets gewollt, daß dem befondern Studium der Theologie eine gründ— 
liche philofophifche Durchbildung vorausgehe. Früher war das auch in ÄÖſterreich jo; 
in ber legten Zeit hingegen pflegt man das Stubium ber Philofophie dem Privat: 
fleiß ber angehenden Theologen zu überlafjen. Für dieſe glaubte ich daher einen 
philoſophiſchen Leitfaden fjchreiben zu follen, damit fie nicht jeglichen Führers ent: 
behren.” Mit biejen Worten theilt uns ber durch feine anderweitigen- Leijtungen 
rühmlichſt befannte Wiener Burgpfarrer, Herr Dr. 3. Schwetz, den Zweck mit, 
weldhen er bei Abfajjung eines joeben erjchienenen Leitfadens der Philofophie im 
Auge hatte. (Institutiones philosophicae usibus Theologiae Can- 
didatorum accommodatae per Joan. Schwetz. Vindobonae 1873. 8°, 
2 Bde. 134 u. 282 SS.) Es läßt ſich einestheils die Wichtigkeit, aber auch anderntheils 
die Schwierigkeit diefer Aufgabe nicht verfennen. Freilich fehlt es nicht am gediegenen 
lateinijchen Compendien ber Philofophie (3. B. von Liberatore, Tongiorgi u. ſ. w.), 
aber dieſe Bücher find nicht gefchrieben, um Anfängern bei ſelbſtſtändigem Ein- 
dringen in bie Philojophie als Leitfaden zu dienen; dazu war eine größere Sichtung 
bes Materials erforberlih. Wir müjjen anerkennen, daß ſich der Verfaſſer mit Ge: 
[hi feiner Aufgabe unterzogen hat. Er hat es burchgehends verftanden, die philofo- 
phiſche Wahrheit auf einen furzen, gemeinverftändlichen, und doch correften präcijen 
Ausdrud zu bringen. Gleichwohl müjjen wir uns einige wenige Ausjtellungen er: 
lauben. ©. 94 jpricht fih Verfaſſer entjchieden verwerfend über das befannte bylo- 
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morpbifche Syſtem der Scolaftiter aus, wie bas ‚manche andere katholiſche Philo— 
ſophen (3. B. ber Jeſuit Tongiorgi, an ben ſich der Herr Verfajjer in biefer Frage an- 
Ihließt) vor ihm gethan haben. Unſeres Erachtens hätte er beſſer baran getban, 
biefe frage als eine offene zu behandeln, wie fie in ber That bei dem gegenwärtigen 
Stande ber Naturwiſſenſchaften noch eine offene if. Sollte e8 ber im Dienſte bes 
Meaterialismus arbeitenden Phyfiologie z. B. gelingen, den Nachweis zu liefern, daß 
a) alle im Thiere thätige Kraft nur Umſatz von Wärme, Elektrizität u. j. w. ilt, 
b) baß beim Empfinden nicht eine befonbere „Kraft“ (d. h. Lebenskraft) neben oder 
über bem Gehirn des Thieres wirkt, ſondern ber Hirnftofj jelber empfindet, wahrnimmt, 
fomit ein höheres Wirken und höheres Sein äußert, jo wäre ja burd bie Be 
mühungen bes mobernen Materialismus die alte jcholaftifhe Anſchauungsweiſe in 
ihrem wefentlihen Punkte wieder zu Ehren gebracht. Wir haben es gerne gejeben, 
baß ber Herr Verfaſſer bie Lehre von ber teleologiſchen Weltorbnung, auf welde er 
©. 102 u. 123 zu jpreden fommt, etwas ausführlicher behandelt; gehörte die Theie 
von ben Sweden in ber Natur von jeher zu ben Garbinalpunften der Philojopbie, jo 
ift es gegenwärtig geradezu bie brennendſte Frage; es wäre aber vielleicht beſſer ges 
wejen, wenn bie Frage nach ber Möglichkeit der generatio aequivoca (S. 101) nidt 
fo apobiftifch verneint wäre. Der Philoſoph kann diefe Frage getroft der Naturwifjen- 
haft zur Löſung überlafjen, und er muß es auch wohl, ba jid a priori ſchwerlich 
etwas barüber jagen läßt; die Naturforihung bat aber befanntlih in diejen unb 
ähnlichen Fragen nod nicht ihr lektes Wort geſprochen. In der Ordnung ber Gottes: 
beweife wäre das fo viel bisfutirte Argumentum ontologicum bejjer von ber erſten 
Stelle zurüdgetreten. Wir wollen damit nicht läugnen, dag man bemfelben eine Faſſung 
geben kann, in ber es gegen alle Bedenken Stand bält. Diefe und einige andere 
Ausftellungen, die wir noh maden fünnten, ſollen nicht unfer im Ganzen günftiges 
Urtheil über den Werth; diefes Compendiums beeinträchtigen; wir empfehlen es viel 
mehr allen Jenen, weldye ſelbſtſtändig und ohne einen Lehrer, dem fie getroft folgen 
fönnten, fih in bie Philoſophie Hineinarbeiten müjjen. Leider find heute wohl alle 
jungen Theologen an beinahe allen deutſchen Univerfitäten in diefer allerdings nicht 
angenehmen Situation. 

Der „Aachener Preßverein”, welcher ähnlich dem Kölner Görres:Berein die Ber: 
breitung guter Schriften in weitern Kreifen bezwedt und bereits nicht unerbebliche 
Refultate erzielte, hat joeben damit begonnen, eine Separatausgabe ber im preu: 
ßiſchen Landtage gegen bie Falk'ſchen Gejegentwürfe gehaltenen Neben zu publiciren. 
(Die neuen firhliden Gejegentwürfe mit ben Motiven und ben wichtigſten 
Reben über diefelben im preußifchen Abgeorbnetenhaufe. I. Aachen 1873. 12%. 180 SE.) 
Wir machen auf diefe erſte Publifation des Aachener Preßvereins unfere Lejer auf: 
merfjam; ber äußerft niebrige Preis (5 Sgr.) ermöglicht die weitefte Verbreitung ber 
berrlihen Rede unſerer waderen katholiſchen Kämpen. 2.9 


Die Ehe. 
Ihre Wichtigkeit für Individuum, Staat und Kirche. 


Kine der widhtigiten, ehrwürdigften und ſegensreichſten Inſtitutionen 
in der Menjchheit ift die Ehe. In ihr ijt das Verhältniß der beiden 
Geſchlechter, worin Gott die Menjchheit halbirt, zueinander geordnet, und 
jo bildet fie das Fundament der Familie, der erſten und urjprünglichiten 
Gejellihaft, worin ſich mit der Tradition des Lebens zugleich die Tra- 
dition der Neligion und der Tugend von den Eltern auf die Kinder be: 
werfitelligt. Sie ijt für den Staat nicht bloß das Vorbild, nach welchem 
er ich jelber gejtaltet, indem mit dem Wachsthum der Familien zu 
Völkern au3 der väterlichen Gewalt ſich die königliche entwidelte, ſondern 
fie ift für ihn auch zugleich die unverjiegbare Quelle neuer Bürger, um 
die durch den Tod fich bildenden Lücken auszufüllen und je nad) ihrem 
moralifhen Werth oder Unmerth den ficheriten Maßſtab abzugeben für 
die Blüthe oder den Verfall der Nationen. Sie gilt für heilig in allen Re— 
ligionen, die miteinander wetteifern, fie mit einem Kreis ehrmwürdiger 
Geremonien zu umgeben, und vor Allem gilt fie im Chriſtenthum als 
eines der fieben Sacramente, wodurch die Erlöfungsgnade der fündigen 
Menfchheit zugemittelt wird, und woraus für die Kirche neue Gläubige, 
für den Himmel neue Auserwählte hervorgehen, um die durch den Ab- 
fall der Engel entjtandenen Lücken auszufüllen. So ijt die Ehe ver: 
wachſen mit allen Lebenskreifen, worin fid dad menſchliche Dajein bewegt 
und darum ift fie ein Gegenftand vom höchſten und allgemeinjten Inte— 
reſſe. Wiſſenſchaftliche Forſchungen, induftrielle Erfindungen, politijche 
Fragen mögen immerhin nur engere Kreije interejjiren; die Ehe interejjirt 
alle ‚Stände vom Thron bis zur Hütte; der legte Menſch, den es gibt, 
ift jo mit ihr verwachlen, daß Gleichgültigkeit gegen fie ein Frevel wäre. 
Daher die große Thatjache der Geſchichte, da von jeher die Philojophen 
fih darauf verlegten, ihr Weſen und ihre Natur zu erforfchen; daß die 
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Geſetzgeber jie unter ihren Schuß nahmen, um den Staaten ihren Segen 
zu verbürgen; und dat die Neligionsftifter fich ihrer bemädhtigten, um 
dadurd ihren Einfluß auf die Menjchheit zu ſichern. Sind aud alle 
dieſe Beitrebungen vielfadh in die rre gegangen und haben der Ehe nur 
zum Verderben gereicht, anftatt ihr zu nüten, jo hat daS Intereſſe an 
ihr feineswegs abgenommen, fie ift immer eine Frage geblieben, die in 
erjter Neihe auf der Tagesordnung jtand. Bewährt ſich das nicht wieder 
in unjern Tagen? Sind nicht gerade um die Ehe wieder die lebhafteiten 
Kämpfe der Geijter entbrannt, und bildet fie nicht den Gegenjtand 
ichwerer Gonflicte zwijchen Kirche und Staat? Darum wird es unjern 
Lefern nicht unwillkommen jein, wenn wir in diejen Blättern die Che 
einer nähern Beiprehung unterziehen. Wir heben zunädjt die Widtig- 
feit dieſes Gegenſtandes hervor: die Bedeutung der Ehe für das Indi— 
viduum, den Staat und die Kirche. 


I. 


Die göttlihe Weisheit, welde das ganze fihtbare Weltall nad 
Zahl und Maß und Gewicht geordnet, hat jedem lebenden Welen 
jeine bejtimmten Lebensbedingungen, jeine fejten Gejeße gegeben, unter 
denen e3 in’3 Dafein tritt und ſich vollitändig entwidelt. Jede Pflanze 
hat ihr Klima, ihr Erdreich, ihre bejtimmten Verhältniſſe von Licht, 
Luft, Wärme und Feuchtigkeit, unter denen allein jie ſich günftig 
entwickelt, zur Blüthe, Neife und Frucht gelangt. Werden dieſe Lebens: 
bedingungen gejtört, jo leidet ihre Entwidlung, fie verfümmert und 
ftirbt. So mußte Gott auch der Menjchheit, die er an die Spike feiner 
jihtbaren Schöpfung gejtellt, ihre Lebensbedingungen und Gejeße feit: 
jtellen, unter denen jie ſowohl in phyſiſcher als jocialer, moralijcher und 
religiöjer Beziehung fi vollkommen entwideln, fortpflanzen und auf 
Erden erhalten fol, und die Übertretung dieſer Gefege muß fie in ihrer 
Entwicklung hemmen, ihre völlige Verkennung aber fie der Ber: 
wilderung und dem Verderben Preis geben. Diejer Lebensgeſetze 
jind zwei: das erjte will, daß der Menſch in einer redt- 
mäßigen Ehe zur Bollendung feiner irdifden Erijtenz 
gelange, und das zweite will, daß er im Schoofe einer 
durh rechtmäßige Ehe gebildeten Familie fein Dajein 
und die nöthige förperliche, geiftige und religidje Er: 
jiehung empfange. 

Beginnen wir mit dem erjten dieſer Gejege, daß der Meni in 
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einer rechtmäßigen Ehe zu feiner Vollendung gelangt. Am Lichte der 
Vernunft und Offenbarung betrachtet iſt die Ehe eine Verbindung, wir 
möchten fajt jagen eine Verjchmelzung zweier Berjönlichkeiten zu einer 
einzigen, wodurch einerjeit3 das menjchliche Individuum zur Daritellung 
. gelangt und anderjeits dag Menſchengeſchlecht auf Erden fortge: 
pflanzt wird. Als Gott den Menſchen ſchuf, unterſchied und halbirte 
er ihn in zwei Gejchlechter: der den Menſchen von Anfang Ihuf, ſchuf 
ihn als Mann und Weib (Gen. 1, 27), und ordnete für fie Die eheliche 
Verbindung an: darum wird der Mann Vater und Mutter verlafien und 
jeinem Weibe anhangen (Gen. 2,24). Das Wejen der Ehe bejteht aljo 
darin, dag Mann und Weib ein einziges, untheilbares Princip der ort: 
pflanzung bilden: e3 werden zwei jein in einem Fleiſche (Gen. 2, 24). 
Es jind zwei Seelen, die nur einen einzigen Leib haben, ja in gewiſſem 
Sinne find fie nicht mehr zwei, jondern eine Seele, jo groß ijt die 
Identität der Intereſſen, Abfihten und Neigungen: e8 find aljo 
niht mehr zwei, jfondern ein Fleifh (Matth. 19, 5). Diefe 
Einheit, welche die Ehe ſchafft, zeigt fich noch mehr in ihren Wirkungen, 
d. h. in der Nachkommenſchaft. Dieje Nachkommenſchaft ift eins und un: 
theilbar, au die Urjache, woraus diejelbe hervorgeht, iſt eins und 
untheilbar, denn es ijt unmöglich, ihre Urjache zu zerlegen; darum jchafft 
die Ehe zwiſchen Mann und Zrau nicht bloß eine moralijche, ſondern aud) 
eine Art phyfiicher Einheit. In diejer Einheit bilden fie eine neue Indi— 
vidualität, die ihnen auch neue Nechte verleiht, nicht injofern fie verjchieden 
find, jondern injofern fie ein einziges untheilbares Fortpflanzungsprineip 
bilden. So iſt das Recht der Kindererziehung jeiner Natur nah ein 
einziges und untheilbares und beruht nicht auf den Eltern als getrennt, 
jondern ala Einheit betrachtet, denn es iſt das echt des Princips, das 
Urheber der Kinder iſt; und wenn es auch nur von einem der Gatten 
geübt wird, jo übt er es doch zugleich im Namen und Auftrag des andern. 
Dieje Einheit hat der Weltapojtel im Auge bei den Worten: Wer fein 
Weib liebt, liebt ſich ſelbſt (Eph. 5, 28). Den prägnanteiten Ausdrud 
findet dieje Einheit in der Sitte, daß die Frau vom Hochzeitätage an 
ihren Namen aufgibt und den ihres Mannes trägt. Der Genius ber 
deutſchen Sprache hat zur Bezeichnung diefer Einheit den Ausdruck Ehe: 
hälfte erfunden, mit mehr Necht als der Dichter feinen Freund: animae 
dimidium meae (Horat. Od. I. 3.) nennt. Verſchiedene Völker ſym— 
bolifiren diejelbe durch mancherlei Geremonien der Hochzeit. So ijt es 
auf der Inſel Sardinien Sitte, daß beim Hochzeitsſchmaus Braut und 
28° 
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Bräutigam von demfelben Teller efjen, aus demjelben Becher trinken, 
und fih abmechjelnd derjelben Gabel und — Loͤffels bedienen. 
(Bresciani, Costumi della Sardegna.) 

Aus diefer Einheit, die die Ehe bewirkt, ergibt fich als Folgerung, 
daß die Griftenz von Mann und Weib außerhalb der Ehe unter ge- 
wifjer Rückſicht unvolllommen ift, und erjt in der Vereinigung beider 
zur Vollendung gelangt. Die heilige Schrift deutet das an. Wenn 
Gott in den Tagen der Schöpfung die Werke jeiner Hände überichaut, 
jo gibt er jedem das Zeugniß, daß es gut fei, d. h. jeinem Zwecke ent: 
iprehe; wenn aber jein Auge auf Adam fällt, den er in der Iſolirung 
erichaffen, jo jpricht er die Worte: ES ijt nicht gut, daß der Menid 
allein jei, laßt uns ihm eine Gehülfin machen, die ihm gleich jei (Gen. 
1,18). So halbirt er denn die Menjchheit in die beiden Gejchlechter und 
vertheilt die Eigenjhaften des Körpers, des Geiftes und Herzens in der 
Weiſe, daß die Vorzüge und Mängel beider ſich ausgleichen, und die 
Vereinigung beider dag vollendete Ganze darjtellt. Der Mann it nad 
Körper und Geijt mit größern Kräften gerüftet, die ihn befähigen zu 
den jchweren Arbeiten des Ackerbaus, des Handwerks und der Anduftrie, 
ſowie zu den geijtigen Arbeiten der Wiſſenſchaft und Kunft, dagegen ift 
er ſehr wenig befähigt für die kleinlichen Bejhäftigungen und Sorgen 
des Hausweſens, die doch jo nothwendig find für die Erijtenz und Ber: 
ichönerung des Lebend. Das Weib dagegen in geringerm Mae mit 
geiftigen und körperlichen Kräften ausgejtattet, deihalb wenig befähigt 
zu jchwerer Arbeit und zur Thätigfeit auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft 
und Kunft, findet jein eigentliches Lebenselement im häuslichen Kreife, 
um das, was der Mann in Mühen erworben, für das Wohl der Familie 
zu verwerthen. Der Mann von Natur auß zur Herrihaft berufen, trägt 
auch gewaltige Leidenjhaften in feiner Bruft, die ihn befähigen jeine 
Pläne trotz aller Hinderniffe zu verwirklichen, dagegen bildet dann das 
Weib, zur Unterwürfigkeit bejtimmt, mit feiner natürlichen Güte und 
Milde ein heilſames Gegengewicht. So bewerkſtelligt die Ehe einen Aus: 
aleich, der Beide zu einer Einheit verbindet, ihnen Gelegenheit gibt, ihre 
Kräfte zu verwerthen und alle jocialen Tugenden zu üben. 

Aus dem Gefagten folgt jedoch nicht die Verpflichtung aller Men— 
ihen zum Cheftand. Zur Fortpflanzung und Erhaltung dev Menjchheit 
ift das nicht nothwendig; e8 mag Jedem erlaubt fein, denn es ijt fein 
Grund vorhanden, den Einen vor dem Andern auszuſchließen, aber 
keineswegs ijt e8 jedem -Einzelnen geboten, weil die Fortpflanzung nicht 
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nothwendig iſt zur Vollfommenheit eines jeden Individuums, fondern 
nur für die Vollkommenheit der Menjchheit im Ganzen und Großen, 
wozu die Che einer gewifjen Zahl von Individuen genügt (Thom. 
Suppl. q. 42. a. 2). Und wenn auch Mann und Weib in der Ehe 
fi ergänzen, jo lehrt die katholiſche Kirche, daß es in der PVirginität 
eine-geijtige Vermählung der Seele mit Gott gibt, wodurch diefelbe, erhoben 
über Fleiſch und Blut, befähigt wird, ein Leben zu führen, wie die 
Engel des Himmels, jei e8 in der Beichaulichkeit mit Maria zu den 
Füßen des Herrn, jei e8 mit Martha in der Thätigfeit zum Wohle der 
leidenden Menjchheit und zur Ausbreitung des Neiches Gottes auf 
Erden. 

Die Wichtigkeit dev Ehe für das Individuum erhellt dann ferner 
aus dem zweiten Gefeße, daß nad dem Weltplane Gottes der Menſch 
jein Daſein und feine Erziehung im Schooße einer durch Tegitime Che 
gebildeten Familie empfangen joll. Statt aller weitläufigen Beweiſe bes 
rufen wir uns bier bloß auf die Thatjache, dat alle Völker der Erde, 
der alten wie ber neuen Zeit, ſei das Xicht der Offenbarung ihnen 
aufgegangen oder nicht, den Unterjchied zwijchen einer legitimen Che und 
jedem andern jeruellen Verhältniß zwiſchen Mann und Weib, den Unter: 
ſchied zwijchen legitimer und illegitimer Nachkommenſchaft jehr gut kennen 
und ausdrüden. Steht die legitime Ehe allenthalben in Ehren, jo gilt 
jedes andere Verhältnig zwiſchen Mann und Frau für unerlaubt. Hat 
die aus rechtmäßiger Ehe entjprungene Nachkommenſchaft Anjprucd auf 
die Erbihaft de3 Namens, der Ehre und des Vermögens der Familie, 
und bilden jolche Kinder die Ehre der Eltern, jo jucht man die illegi- 
time Vater: und Mutterſchaft mit der Finjternig der Nacht zu bededen, 
die Illegitimität, obgleich von Geiten de Kindes ohne Schuld, bildet 
eine gewifje unvertilgbare Makel, jie gibt weder Anſpruch auf die Erb— 
ihaft des Namens, noch auf das volle Vermögen. Das ijt die Über: 
zeugung aller Völker; alle Gejeßbücher enthalten Bejtimmungen darüber; 
und jo mag uns bieje einzige Thatjache, die ihr Echo in dem Gemijjen 
aller Menichen findet, als Beweis genügen. 

Nun erblicdt aber der Menih das Licht diefer Welt im Zujtande 
der abjolutejten Hülflofigkeit.. Das unvernünftige Thier entwickelt ſich 
raſch, in einigen Monaten hat es jeine körperliche Reife faſt erreicht, in 
feinem Inſtinct hat e8 einen fihern Führer, der e8 Alles meiden lehrt, 
was jein Dafein bedroht und Alles finden, was jeinem Fortkommen ges 
deihlich iſt; ganz anders ift eS beim Menjchen. Die Organe jeines 
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Körpers befinden fih in einem Zuftande der Schwäde, daß fie Jahr: 
zehnte bedürfen, um fich zur Manneskraft zu entmwiceln, jein Geift iſt 
bei feiner Geburt gleihjam in die Materie verjenkt, woraus er fi nur 
mühjam emporarbeitet, und berufen, eine bejtimmte Stellung auf Erden 
im focialen Leben und in der Emigfeit im Himmel feinen Plab einzu: 
nehmen, bedarf er einer langwierigen Erziehung, um ſich alle jene Wahr: 
heiten und Kenntnijje anzueignen, die ihn zu diefen Aufgaben befähigen. 
Wenn nun Gott im Paradiefe das erjte Menfchenpaar ſchuf im Zuftande 
voller förperliher und geiftiger Entwicklung und fie zugleich ausrüftete 
mit dem Schabe aller Ertenntnifje, um ihre Aufgaben zu erfüllen, fo 
verbürgt er durch die Gefeße, die er in die menjchliche Natur hineinlegt, 
dem hülflofen Kinde, daß ihm von denen, die ihm das Dafein gegeben, 
auch die Pflege und die Erziehung Bis zu feiner vollen Entwicklung zu 
Theil werde. Daher ſenkte der Schöpfer jenes überreiche Kapital von 
Kiebe in die Herzen der Eltern, das fie befähigt zu allen Arbeiten, 
Mühen und Opfern für das Wohl ihrer Kinder. 

Das aljo ift die Ehe in ihrer Bedeutung für das Andividuum. 
Sie ift die Pflanzſchule, woraus ſtets neue Generationen hervorgehen, 
um die Lücken auszufüllen, die dev Tod fortwährend verurſacht; fie ift 
der Wirkungskreis, in welchem der größte Theil der Menfchheit feine 
Thätigkeit ausübt und feine Lebensaufgaben vollendet; fie it endlich das 
Heiligthum, in weldem Religion und Tugend ſich forterben, jo daß 
im Alten Bunde Jehovah mit Vorliebe ji) den Gott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs nannte, um dadurch anzubeuten, daß auch die Gottesfurdht 
in den Familien gleihjam mit dem Blute ſich fortpflanze. 
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Nicht minder wichtig al3 für das Individuum ift die Ehe aud 
für den Staat. Sie bildet nämlich die erfte und urjprünglichite Ge- 
jelichaft, die Familie, die jomohl der Natur als der Zeit nad) allen 
andern Gejellihaften vorangeht, und weit entfernt, von fpätern Geſell— 
Ihaften aufgehoben zu werben, allen andern ſowohl zum Vorbild dient, 
wonach fie jich gejtalten, al3 auch ihre Lebensquelle abgibt, woraus fie 
fi fortwährend ergänzen. So iſt es in der That: die Ehe bildet den 
Typus, wonad) die jtaatliche Geſellſchaft fich geſtaltet Hat, und fie bildet 
weiterhin die Pflanzjchule, die dem Staat ſtets neue Bürger zuführt, 
jo daß von ihrem moralifhen Werth oder Unwerth die au und der 
Berfall der Staaten mwejentlich mitbedingt ift. 
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Die Ehe ift zunächſt der Typus für die Bildung der Staaten. 
Chriſtus ſelbſt jcheint das anzudeuten, wenn er fagt: Jedes Reich, das 
in ſich ſelbſt getfeilt ift, wird zerftört werden, und jede Stadt und 
jede Familie, die in fich getheilt ift, Fann nicht beſtehen (Matth. 12, 25). 
Ton den Neichen geht er über zu den Städten, aus denen die Meiche 
beitehen, und von den Städten jteigt er hinauf zu den Familien, als 
dem Borbild und Princip der Städte und der ganzen menfchlichen 
Geſellſchaft. 

Das Princip der Autorität, das Gott zuerſt in der Familie grundge— 
legt, iſt ſpäter auf die andern Geſellſchaften verpflanzt worden, oder hat 
jich, beffer gefagt, auf fie verzweigt. Bei der Schöpfung ſelbſt begründete 
Gott die Autorität des Mannes über das Weib durch die geiftigen und 
förperlien Gaben, womit er ihn bevorzugte, und durch den ausdrüd- 
lihen Befehl, indem er zu Eva und in ihr zu allen Frauen jprad: 
Du follit in der Gewalt de8 Mannes jtehen, und er wird über dich 
herrſchen (Gen. 3, 16). — Bei dem erften Sohne, den Eva dem Adam 
gebar, brach fie aus in die Worte: Ich habe einen Menjchen erhalten 
mit Gott (Gen. 4, 1). Damit ftehen auch die Kinder unter der väter: 
lihen Gewalt, denn dieß Kind war nod mehr dem Adam unterworfen, 
dem die Mutter auf göttlichen Befehl unterthan war. Beide hatten 
ſowohl da3 Kind, als auch die Herrichaft über dasjelbe von Gott er- 
halten. ch befite e8, jagt Eva, aber durch die Gnade Gottes. 

Wie Gott den Eltern, die gemwifjermaßen die Urheber des Kindes 
jind, ein Abbild jener Allmacht eingeſenkt hat, wodurd er Alles in's 
Dafein rief, fo verlieh er ihnen auch ein Abbild jener Herrſchaft, die er 
fortwährend über jeine Werke ausübt. Deßhalb fügte ev aud im Decalog 
nach jenen Geboten, die ſich auf ihn und feine Herrichaft beziehen: du jollit 
den Herrn deinen Gott anbeten und ihm allein dienen, jofort das Ge— 
bot hinzu, wodurd er die väterliche Autorität einfhärft: du ſollſt Vater 
und Mutter ehren, auf daß es dir wohl gehe und du lange lebſt auf 
Erden. (Erod. 20, 12.) Dieß Gebot ift gleichjam eine Folgerung aus 
dem Gott jchuldigen Gehorfam, der der wahre Vater ift. Die erite 
Idee von menjhlicher Autorität kam alfo den Menjchen aus der Auto: 
rität des Vaters. 

Bei dem hohen Alter, das die Menſchen laut der Überlieferung in 
den primitiven Zeiten erreichten, war nichtS natürlicher, al3 daß viele 
Familien unter einem Patriarchen, ihrem gemeinjfamen Stammvater, fi) 
vereinten. Sie boten das Bild eines Fleinen Staates. In der Hand 
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des Patriarchen lag damals jeglihe Autorität: er waltete als Herr der 
Familie, er opferte al3 Prieiter daS gemeinjame Opfer, und er vertrat auch 
die Familie nad) Außen, jhütte ihre Nechte und vertheidigte fie gegen Ans 
griffe: er war der Träger der väterlichen, priejterlichen und königlichen 
Autorität. Nannten nicht jene Völkerſchaften, von denen die heilige 
Schrift redet, ihre Fürſten Abimelech, d. h. VatersKönig? Und waren 
nicht jene Könige zugleich Priefter, wie Melchiſedech, König von Salem? 

Bei der weitern Ausbreitung der Menjhen auf Erden, trennten 
jih allmählich diefe Gemwalten: Gott erhob das natürliche Prieſterthum 
de3 Hausvaterd durch die Thatjachen der Offenbarung zu einem über: 
natürlihen Rang, zunächſt zum Hohenprieſterthum Aarons, und dann 
in der Fülle der Zeit in Chriſto zum Hohenpriejtertfum nad) der Ord— 
nung Melchijedechs, während die Eönigliche Gewalt in verjchiedenen Staat: 
formen an bejtimmte Träger überging. Indeß jtehen Doch dieje Ge: 
walten in ihrer Trennung fich keineswegs feindlich gegenüber: das Priefter- 
thum joll nad) dem Plane Gottes der Vaterſchaft die höhere Weihe er: 
theilen, indem die Ehe zu einem Sacrament de3 Neuen Bundes erhoben 
ijt, und das Königthum joll beide in ihrem rechtmäßigen Beitande gegen 
äußere Feinde jchüßen. 

Der gemeinfame Uriprung aller andern Autoritäten aus der väter: 
lichen ſpricht ſich noch darin aus, dat alle Völker eine Autorität, die 
mit großer Macht, Weisheit und Güte auftritt und Wohlfahrt und 
reihen Segen in weiten Kreifen verbreitet, mit dem Vaternamen zu be: 
zeichnen lieben. Ein Fürjt, der die Wohlfahrt feines Volkes begründet, 
der mit jorgjamer Hand die Wunden heilt, welche Kriege und zerjtörende 
. Naturereignijje dem Lande gejchlagen, dejjen Auge wacht, daß allent: 
halben jtrenge Gerechtigkeit geübt wird, an deſſen Ohr die Klagen der 
Wittwen nicht ungehört verhallen, und der mit herablafjender Leutjelig- 
feit mit jeinen Untertanen verkehrt, empfängt dafür zum Lohn von der 
dankbaren Mit: und Nachwelt den Namen: Vater des Vaterlandes. 
Das Priejterthfum, das nad der Anordnung Ehrijti der Menjchheit das 
höhere übernatürliche Leben vermittelt, fie wiebergebärt aus dem Waſſer 
und dem heiligen Geifte, fie zum vollen Mannesalter in Chrijto heran 
bildet, ihre geijtigen Wunden heilt und fie jtärft mit dem Brode des 
Lebens und zu allen diejen himmlischen Gütern, die e3 jpendet, auch 
mit den irdijchen nicht Fargt, um die Leiden der Menjchheit zu lindern, 
wird ebenfall3 mit dem Vaternamen geehrt und an der Spiße feiner 
Hierarchie ſieht es den Stellvertreter Gottes auf Erden, den die ganze 
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Kirhe mit dem Namen „Heiliger Vater” begrüßt. So bildet die 
Familie den Typus des Staated. Ganz richtig jchreibt ein Socialiſt: 
„Aus der Familie heraus entwicelte ji das Patriarchat, die Monardie, 
das Patriciat, der Feudalismus, endlich der Staat. Die Familie beruht 
auf dem Autoritätglauben; fie wird regiert. Der Familienvater ijt 
der Herr der yamilie, fein Weib ijt jein Minijterium, die Kinder feine 
Unterthanen. So pflanzte fich durch das Wachsthum der Familie das 
Princip des Zwanges und der Ausjchlieglichkeit — die Familie ijt aus— 
ſchließlich — immer weiter fort, und ging auf die Gejellichaft über. 
Die Gefellichaft theilte fih in Staaten, welche nichts weiter find als 
große Familien. Die abjolute Monardie ift der moderne Ausdruck für 
die Familie in ihrem religidjen Charakter; die conjtitutionelle Monardie 
ift der Ausdruck der civilen Yamilie: dag Weib vertritt die Stelle der 
verantwortlichen Minifter. Die Nepublif ift analog mit den Yamilienz 
bünden, den Tribus: in beiden herrſcht das Patriciat. Die Demo: 
fratie ijt aljo von einem ganz richtigen Gefühle geleitet, 
wenn jie in ihren Konjequenzen gegen die Jamilie pro- 
tejtirt, jie negirt.” (K. Mary, der Menſch und die Ehe. ©. 192.) 

Es liegt viel Wahrheit und Gonjequenz in diefen Worten. Will 
der Socialismus aufräumen mit allen bejtehenden jtaatlichen und gejell- 
ihaftlihen Formen, will er jede göttliche Autorität und jedes göttliche 
Neht aus der Welt verbannen, dann ijt ev mit logijcher Nothwendig- 
feit gezwungen, die Ehe, die erjte göttliche Inſtitution, zu vernichten. 
Sp lange diefe in ihrer Integrität bejteht, wird fie jtet3 der fruchtbare 
Keim einer Nejtauration auf chriſtlicher Grundlage bilden: ijt es aber 
mit ihr zu Ende, jo find mit ihr auch alle bisherigen ftaatlichen Inſtitu— 
tionen vernichtet. Eine traurige Halbheit ijt darum das Benehmen des 
gewöhnlichen Liberalismus, der, um dem göttlihen Nechte und der gött: 
lihen Autorität aus dem Wege zu gehen, die jtaatlihe Geſellſchaft 
ebenjo wie die Ehe als einen rein bürgerlichen Contract betrachtet wifjen 
will. Der Socialismus receptirt das als eine bloße Abjchlagszahlung, 
indem er für feine Forderungen gelegenere Zeiten erwartet, überzeugt, 
daß die Ehe, einmal ihres höhern Charakters bevaubt, ala bürgerliche 
Anftitution nicht von Dauer fein kann. 

Noch auffallender gejtaltet fich die Wichtigkeit der Ehe für den 
Staat, in jofern fie für ihn die Pflanzjchule neuer Bürger ijt, von 
deren fittlichem Werth oder Unwerth jeine Blüthe und fein Verfall bes 
dingt find. Wie die Waſſer eines Stromes, je nad) den Quellen und 
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Nebenflüffen, von denen fie ihm zugeführt werben, bald ruhig und Klar, 
bald ſtürmiſch und trübe dahinflieen, heute Segen und Wohlthaten an 
feinen Ufern verbreiten, morgen diefelben überfluthen und weithin Ver— 
derben verbreiten: jo find die Geſchicke eines Staates friedlich oder jtür- 
miſch, je nad) dem Gepräge, das die aus der Ehe ihm zuwachſenden 
Generationen an ihrer Stirn tragen. Wie eine große complicirte Mas 
ichinerie je nach der Beichaffenheit in dem Ameinandergreifen ihrer Be— 
ſtandtheile, regelrecht functionirt, oder in's Stocken geräth, oder auch Er: 
plofionen verurfadht: jo ift der Werth der großen Staatsmajchinerie be— 
dingt von ihren Beitandtheilen, die in den Familien als Werkjtätten 
vorbereitet werden und bald ijt fie befähigt zu großen Kraftentwiclungen, 
bald in ihrer Thätigfeit gelähmt, bald in Gefahr ſchwerer revolutionärer 
Erplofionen. Erwachſen aus den Familien nicht alle jene, die als Obrig- 
feiten und Unterthanen, al3 Beamte, Richter, Soldaten, Kaufleute, Hand» 
werfer u. ſ. w. die verfchiedenen Klaſſen der bürgerlichen Geſellſchaft 
zufammenjegen? Nun ift e8 eine geheimnißvolle, aber wahre Erſcheinung, 
daß die Sitten der Eltern fich forterben auf die Kinder, und e3 jcheint, 
als ob jeder Menjch bereit3 im Schooße feiner Mutter die erite mora— 
liihe Färbung erlange. Die Eltern leben fort in ihren Kindern, mehr 
noch in moralijcher al3 in phyſiſcher Beziehung, indem fie ihre Tugenden 
oder Lajter denjelben einimpfen. Wie lafjen ſich tugendhafte Kinder von 
jittlich verdorbenen Eltern erwarten? Die Sitten der Kinder find jelten 
beſſer, als die der Eltern, in der Negel ſinken fie noch tiefer, falls nicht 
eine gute Erziehung frühzeitig ihre noch bildfamen Seelen in jorgfältige 
Dbhut nimmt, die der Unwiſſenheit drohenden Gefahren bejeitigt, das 
jugendliche euer dämpft und edlere Gefinnungen ihnen einflöht, Sitt— 
lich verdorbene Eltern find nicht befähigt, ihren Kindern eine gute Er: 
ziehung zu geben; was fie aufbieten an Belehrung, Crmahnung und 
Strafe, wird vereitelt durch das böfe Beifpiel, das die ganze Atmofphäre, 
worin das Kind lebt, verpeftet, jo daß es ſich vor Anſteckung nicht zu 
hüten vermag. 

Die Thatjahen der Gejchichte beweiſen unſere Behauptung. Bon 
den Urzeiten der Menjchheit an wiederholt fich ſtets diejelbe Erjcheinung, 
die gleichen Urſachen haben jtet3 die gleichen Wirkungen. 

Das größte Sittenverderben, das die Erde gejehen, herrſchte in den 
Tagen Noe's. Alle höheren Wahrheiten waren ben Menſchen abhanden 
gefommen, Recht und Gerechtigkeit wurden mit Füßen getreten, jeder 
Zügel von Sitte und Zucht wurde abgeitreift, eine Art moralifcher 
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Fäulniß hatte Alles verpeitet, bei deren Anblick Gott in die Worte aus: 
brach: Mein Geijt wird im Menſchen nicht bleiben, weil er Fleiſch iſt. 
(Gen. 6,3.) Alle Beitrebungen waren nur auf das Materielle gerichtet, 
auf die Ausbeutung der fihtbaren Natur und den Erwerb von eich: 
thümern, ohne Scrupel in der Auswahl der Mittel, um diefen Zweck zu 
erreihen; Gott ſah, daß die Bosheit der Menihen auf Erben groß 
war. (Gen. 6, 5.) Da aber die Güter der Erde für den Menſchen nur 
Werth haben, in jofern fie ihm zum Lebensgenuß dienen, fo entwickelte 
fih daraus ein Lurus, eine Vergnügungsſucht und Gräuel der Unzucht, 
die zum Himmel um Rache hinauffchrieen: alles Fleiſch hatte feine Wege 
verborhen. (Gen. 6, 12.) Am Materialismus und Senjualismus war 
der Menjch verthiert, alles höhere Leben war in ihm erſtickt, die Stimme 
ſeines Gewiſſens mar übertäubt, das Bewußtſein der Sünde vermilcht, 
fein Gebet ftieg mehr von feinen Lippen, fein Sühnopfer von feiner 
Hand zum Himmel empor, die Menjchheit war dem practijchen Atheis: 
mus verfallen: Die alten Giganten beteten nicht mehr zum Allerhöchiten 
für ihre Sünden. (Meish. 17.) Wie groß mußte das Verderben jein, 
da die Heilige Schrift erzählt: Von Neue ergriffen jprad Gott: Ach 
will den Menſchen, den ich erjhaffen, vom Angefichte der Erde ver- 
tilgen .. denn es reut mich, fie gefchaffen zu Haben. (Gen. 6, 7.) 
Diefes Todesurtheil vollzog er in der Sündfluth. 

Was war aber die Urjache diejes unheilbaren Verderbens? Keine 
andere, al3 der Berfall der Ehe. Die heilige Schrift erzählt: Als die 
Menſchen jih auf Erden vermehrten und Töchter erzeugten, da jahen 
die Kinder Gottes (jo hie die Nachkommenſchaft de Seth), daß die 
Töchter der Menſchenkinder (jo hießen die Nahfommen Kains) jchön 
jeien, und fie ermählten jich daraus ihre Frauen... Es waren aber 
in jenen Tagen Niejen auf Erden. Als nämlich die Kinder Gottes 
eingegangen waren zu den Töchtern der Menjchenkinder, da gebaren 
jene, das find jene Niefen, berüchtigte Menjchen. (Gen. 6, 1—2.) Aus 
diefen zügellofen und mollüftigen Miſchehen zwiſchen den Kindern Gottes 
und den Töchtern der Menjchenkinder entjtammte ein wilder und zügel- 
loſer Menſchenſchlag, berücdtigt durch jede Art von Bosheit und Aus: 
jhweifung, der die Strafe Gottes über die Welt herabrief. 

Einer der Hauptgründe des Zerfalles des gewaltigen Römerreiches 
war die Entartung der Ehe, die fittlihe Fäulnig der Familien, die wie 
ein nagender Wurm Alles zerfraß, jo daß es nur der Schläge ber 
Völkerwanderung bedurfte, um das Reich zu zertrümmern. Die Gedicht: 
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ichreiber und Dichter des alten Rom entwarfen die haarjträubenditen 
Schilderungen der damaligen fittlihen Zujtände Die Vielmeiberei war 
allerdings verboten, aber die Ehejheidung war an der Tagesordnung. 
Der Kaijer Auguſtus befahl dem Tiberius, jeine Gemahlin Agrippina 
zu verftoßen; der Julia, der zweiten Gemahlin deſſelben, ſchickte er 
jelbjt im Namen des Tiberius den Scheidebrief. Caligula madte ab- 
sentium maritorum nomine einen vielfachen Gebrauch von diejer faijer- 
lichen Artigfeit, die Frauen von ihren Männern zu jcheiden. So be— 
richtet Sueton. Juvenal erzählt ung, daß eine Frau in acht Jahren fünf 
Männer gehabt; er fpottete, daß manche Frau nicht mehr die Jahre nad) 
der Reihe der Eonfuln, jondern ihrer Männer zählen könne. Die Aus: 
Ichweifungen der Männer und der Luxus der Frauen erzeugten einen 
voljtändigen Überdruß gegen die Che; die reichten und mächtigſten Nömer 
lebten in Ehelofigkeit, um dejto zügellofer fich allen Genüffen zu ergeben; 
die ältejten Familien, deren Vorfahren die berühmteiten Feldherrn und 
Staatsmänner geweſen und die Größe Noms begründet hatten, ſtarben 
aus; vergebens bemühte ji der Senat, dem Unfug zu jteuern und 
durch Gelege die Eingehung der Ehe zu erzwingen. Die Darjtellung, 
die Horaz (Od. III. 6.) von diefen Zuftänden entwirft, jtimmt nur zu 
jehr mit der obigen Schilderung der heiligen Schrift überein. Den 
jurchtbaren Quell alles Elends erblickt er in der Gorruption der Che, 
in der feine Sitte und Zucht und Treue mehr herriht, und von ber 
aus fich das Verderben über den ganzen Staat ergieft: 
* Foecunda culpae secula nuptias 

Primum inquinavere, et genus, et domos: 

Hoc fonte derivata clades 

In patriam populumque fluxit. 

Die weibliche Jugend wurde nicht mehr zur häuslichen Arbeit und 
Sitte erzogen, jondern frühzeitig eingeführt in alle VBergnügungen, eins 
geweiht in alle Intriguen, knüpfte fie Bande, über welche die Unjchuld 
erröthet: 

incestos amores 
De tenero meditatur ungui; 
in den Eheſtand eingetreten, haben die Intriguen feineswegs ein Ende, 
denn die eheliche Treue war aus den Sitten geihmwunden und der Ehe— 
bruch hat jeine abſchreckende Hählichkeit verloren: 
Nox juniores quaerit adulteros 
Inter mariti vina; 


die Feſte, die jie veranjtalteten, verwandelten ji in wahre Orgien, 
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deren ſchändliche Ausſchweifungen ſie in die Finſterniß der Nacht ver— 


hüllten: 
neque eligit 
Cui donat impermissa raptim 
Gaudia, luminibus remotis; 


der Mann, in dieſelben Ausſchweifungen verſunken, wie ſein Weib, hatte 
weder das Recht noch die Macht, ihr Einhalt zu gebieten auf dieſer 
ſchlüpferigen Bahn: 

Sed jussa coram, non sine conseio 

Surgit marito; 


Sitte, Tugend, Ehre, Alles war feil, wenn ſich nur ein reiher Käufer 
dafür fand: 


vocat... 
Dedecorum pretiosus emtor. 


Die Jugend, die abjtammte von ſolchen Eltern, kannte nicht mehr 
jene energijche Arbeit, die hinter dem Pfluge abhärtete für alle Stra— 
pazen des Krieges, und Feldherrn bildete, die den Namen Noms furchtbar 
machten bis an die Enden des Erdkreijes. 


Non his juventa orta parentibus 
Infecit aequor sanguine Punico. 


Dieje Zerrüttung der Ehe, diefer allgemeine Sittenverfall, wo Alles 
aufgeht im Jagen nad Sinnengenuß, hat alle Frömmigkeit vernichtet, 
die Tempel jtehen leer, die Gebete find verftummt, die Religion ift ver: 
geſſen, daher die Drangjale, welche die Götter über das Neich jandten: 


Di multa neglecti dederunt 
Hesperiae mala luctuosae. 

Tag für Tag gerieth Alles in einen tieferen Verfall und mit der 
Folge der Generationen ging das Neich einem ftet3 tiefern Verderben 
entgegen: 

Damnosa quid non imminuit dies? 
Aetas parentum, pejor avis, tulit 


Nos nequiores, mox daturos 
Progeniem vitiosiorem. 


Wenn endlich heutigen Taged die europäifchen Staaten gleichſam 
auf einem Vulkan jtehen, der fie fortwährend mit neuen Ausbrüchen 
bedroht, ijt der Verfall der Ehe und des Familienlebens nicht eine dev 
furchtbarſten Urſachen diefer Erjcheinung? Die Neformation hat die 
Ehe ihres facramentalen Charakters und ihrer Unauflösbarkeit bei den 
proteftantifchen Völkern entkleidet; die Fatholischen Völker find ihnen auf 
diefem Wege durch die Eivilehe, eine Tochter der Nevolution, gefolgt: 
fo iſt die Ehefcheidung in die Sitten der Nationen übergegangen. Der 
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herrichende Unglaube, dem alle Wifjenihaften in die Hände arbeiten, 
bemüht fi) noch mehr um die Entwürdigung der Ehe, indem er den 
Menſchen degradirt zu einem vervollfommneten Affen; während der Socia— 
lismus die legten Conjequenzen zieht und der völligen Abſchaffung der 
Ehe das Wort redet. Der herrihende AInduftrialismus, der Mann und 
Weib und Kind an die Majchinen feiner Fabriken Fettet, läßt ein glück— 
liches Familienleben hit auffommen; der Luruß und die Genußſucht, 
von denen alle Stände wie von einem Fieber ergriffen find, treibt Die 
Familien hinaus in die Vergnügungslocale, um dort das Glüd zu 
juchen, was fie daheim nicht mehr finden; und die heranmachjenden Ge: 
nerationen, die von Haus aus ſchon blutwenig Chriſtenthum mitbelom- 
men, commandirt der Schulzwang in confejjiongloje Lehranftalten, um 
dort vollends dem religiöfen Andifferentismus zu verfallen. Dürfen wir 
und noch wundern, daß die catilinarifchen Erijtenzen und die Bataillone 
der focialen Nevolution in einem Maße jich vermehren, dag allen Staaten 
verhängnikvoll zu werden droht? Wir Huldigen keineswegs dem Peſſi— 
mismus des römiſchen Dichters, der jtet3 jchlechtere Generationen in 
Ausfiht jtellt, denn Gott ſchuf die Nationen heilbar (Meish. 
1, 14): und in diejer Heilung wird ein bedeutender Schritt geſchehen 
jein, wenn die Völker zur chriſtlichen Ehe zurückfehren und der Kirche 
die Ehegejeßgebung überlafjen wollen, die Gott ihr anvertraut hat. 


IH. 


Da tritt dann die Ehe in ihrer größten Wichtigkeit für die Kirche 
ung entgegen. Seit ihrer Einjeßung durch Gott im Paradieje hat die 
Ehe bei allen Bölfern für heilig gegolten, den höchiten Grad ihrer 
Heiligkeit erreichte fie jedocd durch ihre Erhebung zu einem der Sacra— 
mente des Neuen Bundes. Damit ift fie im volliten Sinne des Wortes 
Eigenthum der katholiſchen Kirche geworden. Ihre Wichtigkeit in diefer 
Beziehung erhellt, wenn wir bedenken, daß fie ald Sacrament eine Quelle 
der Gnaden bildet, weldje die Kirche fortwährend durch fie zu jpenden 
beauftragt iſt; daß fie ferner gemwiffermaßen ein ſociales Sacrament ijt, 
wodurd die Kirche berufen ift, den ſegensreichſten Einfluß auf die menjch- 
liche Gefellihaft zu üben; und daß jie endlich ein große® Sacrament 
iſt, injofern jie die Vereinigung Chrifti mit feiner Kirche darftellt, da— 
vum wie dieje den Gegenjtand der Lebhaftejten Angriffe der Hölle bildet, 
zu deren Abwehr die Kirche jtet3 gerüftet fein muß. 

Die Ehe gehört als Sacrament ausfhließlih zum Dominium ber 
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Kirche. Die Kirche iſt der auf Erden fortwirfende Chriftus. Sie feßt 
jein unfehlbares Lehramt fort, indem fie al3 Säule und Grundfeite 
der Wahrheit alle geoffenbarten Wahrheiten rein und unverfäljcht be— 
wahrt und fie den heilßbegierigen Seelen vermittelt; fie jeßt fein Priejter- 
thum fort, indem fie die Heildgnaden, die er am Kreuze erworben, durch 
die Sacramente den Seelen jpendet; fein Königthum endlich fett fie 
fort, indem jie mit feiner gejeßgebenden und jtrafenden Gewalt Anord— 
nungen trifft, die die Ausführung feiner Lehren und den heiljamen Ge- 
brauch jeiner Gnaden fiher jtellen. Indem nun Chriſtus die Che zu 
einem der fieben Sacramente des neuen Bundes macht, enthebt er fie 
der natürlichen und bürgerliden Ordnung, erklärt damit, daß der Staat 
feine Gewalt über da3 Weſen der Ehe hat und vertraut fie den ge— 
weihten Händen feines Prieſterthums an. Wie der Staat feine Macht 
hat über die andern Sacramente, wie 3. B. der Staat Feine Vollmacht 
hat, das Sacrament der Buße zu jpenden und die Sünden zu vergeben, 
wie er feine Macht hat, Brod und Wein in das Fleiſch und Blut des 
Herrn zu verwandeln, ebenjomenig bat er die Macht eine gültige Ehe 
zu ſchließen. Wenn Ehrijtus feiner Kirche die Vollgewalt über die Ehe 
gibt, jo beauftragt er fie, die richtigen Ideen über die Natur, das Weſen, 
die Eigenjhaften, den Zweck und die Pflichten der Ehe zu lehren, Die 
Gnaden derjelben in einer Weiſe zu jpenden, die den Seelen in der 
That heilfam ijt, und eine ſolche Gejeßgebung zu treffen, da das Sa— 
crament in jeinevr Würde erhalten bleibe, und die ‘Perle den unreinen 
Thieren nicht vorgeworfen werde, 

Es ijt einer der jegensreichjten Rathſchlüſſe Gottes, daß er die Ehe 
der Obhut jeiner Kirche anvertraut und nicht der Staatögewalt über: 
lafjen Hat. Iſt die Ehe ein allgemein menjchliches Inſtitut, in der Na— 
tur des Menichen begründet, dag überall diejelben Zwecke erjtrebt und 
diejelben Eigenjchaften Haben muß, dann iſt Niemand jo befähigt, das: 
jelbe zu bejchügen als die katholiſche Kirche, die berufen ijt, die ganze 
Menſchheit zu umfaſſen. Wäre fie der Gewalt der einzelnen Staaten 
überlafjen, jo würde ſie jih damit gleihjam nationalijiren und ihren 
allgemein menjchlihen Typus verlieren; eine Ehe, die in einem Staate 
gültig wäre, würde vielleicht in einem andern ungültig fein. Zudem 
ruht ſie jo in den Händen einer Hierarchie, die zur Ehelojigfeit als 
heilige Pflicht verbunden ift, jo daß feine Leidenjchaft oder menjchliche 
Schwäche irgend wie Einfluß auf die betreffende Lehre oder Geſetzgebung 
ausüben kann. Die Moralität der hrijtlihen Welt hat die größte aller 
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denkbaren Garantien darin, daß Schuß und Ordnung der Ehe einem 
unfehlbaren Lehrkörper anvertraut ift, einem ehelojen Papit, ohne Mög: 
lihfeit der Ausnahme Die Moralität der Menfjchheit findet nur 
Sicherheit in den Händen des Alten im Batican, fagt der Graf 
de Maijtre. ALS dunfeln Hintergrund zu diefem Lichtbilde jehen wir 
die Volfövertretungen der verjchtedenen Staaten fortwährend an der Ehe— 
gejeßgebung arbeiten, immer neue Reformen daran vornehmen und da— 
mit auch den moraliihen Stand der Familie tiefer zerrütten und der 
Öffentlichen Ammoralität neuen Vorſchub leilten. 

Die Kirche würde alfo den ſchmachvollſten Verrath üben an ihrer 
göttlichen Sendung, wenn fie irgend einer gejchaffenen Gewalt Eingriffe 
in die Ehe erlaubte, Ehen al3 gültig anerfännte, die nicht nad) ihren 
Geſetzen geihloffen find, und die Ehe nicht in jener jacramentalen Würde 
erhielte, zu der Chriſtus fie erhoben. 

Die Ehe ijt für die Kirche ferner von großer Wichtigkeit als joci- 
ales Sacrament. Die Fatholifche Kirche ift focial im eminentejten Sinne 
des Wortes. Streng genommen ift die Kirche eine übernatürliche Ge: 
jellihaft der Geijter, fie ijt übernatürlich wie im Urjprung, jo im Ziel; 
aber dieje Geſellſchaft der Geijter könnte nicht beftehen, wenn man die 
Zeritörung des jocialen Zuſtandes der Menjchheit und die Herrichaft 
der Barbarei vorausfegte. Wenn Chriftus darum den Apoſteln ihre 
Sendung ertheilt, jo jagt er ihnen nicht bloß: Gehet hin und lehret alle 
Menſchen, jondern: Gehet hin und Iehret alle Völker (Matth. 
28, 14.) Um aber die Bölfer zu lehren, muß e3 Völker geben. Das 
rum bewirkt das Evangelium überall, wo es verfündigt wird, den Geiſt 
der Geſellſchaft; ſtoößt es auf barbarifche Wilde, jo jucht es fie zuerjt 
zur Gejellihaft zu verbünden, jtößt es auf Völker, die dev Auflöfung zu 
verfallen drohen, jo hat es die Aufgabe, fie wieder herzuftellen. Nun 
hat Chriſtus allerdings Feine beftimmte Form für. die menfchliche Ge— 
jelljchaft vorgejchrieben; das Gvangelium zieht Keine bejtimmte Staats: 
form der andern vor, e8 bequemt fich vielmehr allen an und indem es 
jene Grundjäße aufitellt, ohne die gar feine Gefellichaft möglich iſt, bildet 
es die ficherite Bürgſchaft für alle gejellichaftlichen und ftaatlichen For: 
men. So ijt das Chriſtenthum der Sauerteig, der alle gejellichaftlichen 
und jtaatlichen Verhältnifje allmählich durdhdrungen, den Gejeßen und 
Einrihtungen, den Sitten und Gewohnheiten der Völker eine höhere 
Weihe ertheilt hat. 

Wenn nun die Kirche mit ihren Lehren und Sacramenten ji ges 
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mwöhnlid an das Andividuum wendet und durch die Heiligung des In— 
dividuums zur Heiligung der Gejellichaft gelangt, jo bildet die Ehe 
eine Ausnahme von diejer Regel, indem die Kirche dort als jociale Ge— 
feßgeberin auftritt, die erſte urfprünglichite Gejelihaft mit den Eigen— 
ſchaften der Einheit und der Unauflösbarfeit gründet, und zugleich die 
Gnaden vermittelt, in diejer Gejellihaft die obliegenden Pflichten zu er: 
füllen und das Geelenheil zu wirken. Damit ift die Ehe im volliten 
Sinne des Wortes ein jociale8 Sacrament, fie gründet und heiligt Die 
Familie, die erjte und urſprünglichſte Gejellihaft, und dadurch wird die 
menſchliche Gejellihaft in ihrem tiefiten Fundamente eine chriftliche Ge— 
jellihaft; von ihr aus muß das Chriſtenthum feinen veredelnden Ein- 
fluß nothwendig auf alle bürgerlichen und ſtaatlichen Verhältniſſe aus: 
dehnen. 

Daraus begreift fi) der Hak des modernen Liberalismus gegen das 
Sacrament der Ehe und feine Vorliebe für die Eivilehe. Er will da3 
Ehriftentfum aus dem Staat und der bürgerlichen Geſellſchaft, aus ihren 
Gefegen und Inſtitutionen, aus ihren Sitten und Gewohnheiten ver- 
drängen, darum zerreißt er alle Bande, die Staat und Kirche mit ein- 
ander verknüpfen. Er hat damit begonnen, jenen Bund zu zerreißen, 
den der Staat mit der Kirche geichlofjen, kraft deflen der Staat die 
Kirche in der Gejeßgebung mit feiner Schugmwehr umgab, mit feinem 
Arm mitwirkte zur Durchführung der Geſetze der Kirche, und ftatt deffen 
jtellt er einen Staat auf, der allgemeine Religions und Gewiſſensfreiheit 
als oberiten Grundjaß verkündet, und damit der religidfen Gleichgültigkeit 
Vorſchub leijtet, aber im tiefjten Grunde als atheijtiicher und antichrift= 
liher Staat jih daracterifirtt. Dann iſt er dazu übergegangen, bie 
Kirche ihrer reihen Befigungen zu berauben, womit die Dankbarkeit der 
Nationen fie ausgejtattet, denn er jah, daß die Kirche in diefen Gütern 
ein gemwaltiges Hülfsmittel beſaß, um die Herzen der leidenden Menſch— 
heit zu gewinnen und durch Linderung leibliher Noth das Reich Gottes 
in den Seelen zu befeftigen, und jtatt dejjen führte er die bürgerliche 
Armenpflege ein, um die Menjchheit der Kirche zu entfremden. Die 
Kirche erregte dann feine Eiferfucht dadurch, daß fie als die von Gott 
gegründete Lehranjtalt die Wifjenichaft in ihren Schub nahm und daß 
fie als die Braut des göttlichen Kinderfreundes die Jugend mit der 
Milch der gefunden Lehre nährte; jo mußte denn die Kirche aus den 
höheren Lehranftalten und Schulen verbannt werden, unter dem Loſungs— 
worte der freien Wiffenjchaft joll der menſchliche Geilt unabhängig von 
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der Auctorität der Kirche gemacht und in den confejfionslojen Schulen 
ein humaniſtiſches und heidnijches Gefchlecht erzogen werden. Die Kirche 
hat ihre Tage des Herrn und feiner Heiligen, die dem gemeinjchaftlichen 
Gottesdienſte geweiht find, und wo die menſchliche Gejellichaft ihren chrift- 
lihen Character bethätigt; der Liberalismus jchafft fie ab im Namen der 
Nationaldconomie, indem er erklärt, Zeit iſt Geld, und alle jene Tage 
find ein Verluſt an Zeit, Arbeit, Kapital, und folglih am öffentlichen 
Wohlſtand. Indeß alle diefe Beitrebungen genügen nicht zur Entchriſt— 
lihung der menſchlichen Gejellihaft: jo lange die Ehe ein Sacrament 
ift, das die erjte und natürlichſte Gejellichaft der Familie bildet und fo 
lange die Familie chriſtlich ift, befindet fi die Kirche im Beſitze eines 
ſicheren Bollwerkes, von dem aus ſie den verlorenen Einfluß auf die 
Gejellihaft und den Staat wieder erobern kann. Darum gilt e3 vor 
Allem die Ehe zu entchrijtlichen, dag Sacrament der Ehe durd) die Eivil- 
‚ehe zu verdrängen. Menn das gelingt, wenn der chrijtlide Mann und 
das chriftliche Weib auf dag Sacrament der Ehe verzichten und fich mit 
der Eivilehe begnügen, dann jtellen fie fi außerhalb der von Gott ge: 
wollten übernatürliden Ordnung, fie verzichten auf alle Wahrheiten und 
Gnaden de3 Chriſtenthums, kündigen der Kirche den Gehorfam auf und 
bilden eine rein natürliche, heidnijche Yamilie, fie leben nad der Ans 
ihauung der katholiſchen Kirche im Concubinat; und jollte e8 gelingen, 
das Sacrament der Ehe durch die Eivilehe ganz zu verdrängen, jo wäre 
die Melt damit vollends entchrijtlicht, der Kirche der Boden unter den 
Füßen entzogen. So begreift ſich die unbeugjame Feſtigkeit, womit der 
Papſt der Eivilehe entgegentritt, und allen Gemwalthabern, die ihn zur 
Nachgiebigkeit auffordern, das apojtoliihe Non possumus entgegenjeßt. 

Die Ehe ift endlich ein großes Sacrament, aber, mie der Apojtel 
jagt, in Ehriftus und feiner Kirche. Die Größe des Sacrament3 Tiegt 
nach der Lehre des Hl. Paulus darin, daß ed die Bereinigung Chrijti 
mit der Kirche, jeiner Braut, jymbolifirt. Die Frauen jollen ihren 
Männern unterthan fein, wie dem Herrn, weil der Mann das Haupt 
des Weibes iſt, wie Chriſtus das Haupt der Kirche üt.... . Ihr 
Männer, Tiebet eure Frauen, wie Chrijtuß die Kirche geliebt und ſich 
für jie Hingegeben hat. Es iſt dies ein großes Sacrament, ich aber 
jage in Chriſtus und in der Kirche. (Eph. 5, 22. 23. 25. 32.) 

Wie in der göttlichen Perſon Ehrifti die beiden Naturen der Gott- 
heit und Menjchheit zu einer unauflösbaren Einheit verbunden find und 
wie Chriſtus mit feiner Kirche eine einige, heilige und unauflösbare 
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Verbindung gejchloffen, um die ganze Menjchheit wiederzugebären für 
den Himmel: fo ift die Ehe eine Verbindung zwijhen Mann und Weib, 
die die Charactere der Einheit, Unauflösbarkeit und Heiligkeit trägt, und 
deren Zweck ift, dem Himmel neue Bewohner zuzuführen. Sebe chrijt- 
lihe Familie ift alfo ein Heiligthum, Vater und Mutter repräjentiren 
Chriſtus und die Kirche, die Kinder bilden die Gläubigen. 

Daraus erklärt ſich der unverjöhnlihe Haß, mit welchem die Hölle 
die Ehe befämpft. Iſt e8 nicht eine Thatjache der Kirchengejchichte, daß mehr 
oder weniger faſt alle Härefien gegen die Ehe freveln? In den erjten 
Tagen de3 Ehrijtenthumg, wo der Galvarienberg gleihjam nöd raudhte vom 
Blute de3 Gottmenſchen und der erjte Eifer die Gläubigen bejeelte, da 
verwandelte Satan ſich in einen Engel de Lichtes, er erflärte die Ehe 
al3 eine Unvollfommenheit, ja für eine Sünde, und verbot diejelbe, um 
dann anderjeit3 die Menjchheit zu den abſcheulichſten und unnatürlichiten 
Sünden des Fleiſches zu verführen. So redet ſchon der hl. Paulus von 
Serlehrern, die die Ehe verbieten, prohibentium nubere (1 Tim. 4, 3), 
die in den Gnoftifern und Manichäern ſich wieder erneuern, und bis 
tief in’3 Mittelalter hinein wiederfehren. Dem Zeitalter der Neforma= 
tion ijt die hriftliche Ehe ein viel zu ſchweres Joch, und darum be: 
thört der Geijt der Finfternig die Menjchheit mit dem Vorgeben, die 
Ehe jei fein Sacrament des neuen Bundes, jondern ein bloß „weltlich 
Ding“, aud habe Chriſtus die Einheit und Unauflösbarkeit derjelben 
nicht eingeführt, noch jei die AJungfräulichleit vom Evangelium anges 
rathen und vorzügliher al3 der Eheftand; und in Folge diejer Srrlehren 
ergieht ji eine Sündfluth von Laftern und Nusjchweifungen über die 
Länder, die von der Neuerung angejtedt find, von den ſacrilegiſchen 
Hochzeiten der erften Neformatoren bis zu den Gräueln der Mieder- 
täufer. Und hat nicht die Hölle gerade im meunzehnten Jahrhundert, 
wo der Kampf gegen Ehriftus und jeine Kirche ärger als je enibrannt 
ijt, alle jene LXügengeijter, die früher vereinzelt die chrijtlihe Ehe be: 
fümpften, nun in ihrer Geſammtheit aufgeboten, vereinigen ſich nicht 
die Irrlehre, der Unglaube, die Politif und der Socialismus, um mit 
vereinten Kräften das Sacrament der Ehe zu vernichten ? 

Wen die Kirhe mit ihren Lehren von der Wichtigkeit der Ehe nicht 
überzeugt, den follten wenigjtens die Feinde beider zur Einſicht bringen. 

B. Rive 8. J. 
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II. 
Mein lieber Freund! 

Du meinft alfo, ich jolle doch nicht vergeſſen, daß wir zwei das enorme 
Glück haben, im Zeitalter des rapideiten Fortſchrittes zu leben; jet, — 
ſagſt Du — wo man die Zeit nur mehr mit Minimalmapen mißt, 
dürfe ich billiger Weije die einpaartaujendjährige Periode der lex na- 
turae en miniature faſſen. ch verftehe Did; Du willft mir begreif- 
(ih maden, da es die höchſte Zeit jei, meinem erjten kirchenmuſikaliſchen 
Briefe mit jeiner lex naturae endlich einen zweiten mit ber lex posi- 
tiva folgen zu laſſen, wie ich ja auch verjprodhen habe. 

Aber, mein Lieber, bedenkſt Du aud, was Du verlangt? Ach ge— 
jtehe, ich würde nicht wenig erjchreden, wenn mir Jemand einen folchen 
Brief ſchreiben wollte. Denke Dir, jeit den eriten Jahrhunderten ihrer 
Exiſtenz bejhäftigte ſich die Firchliche Legislatur mit der Kirchenmufik 
und heute ſchreibt der Feine Sertaner auf jeine Penſa und der Reichs— 
fanzler auf feine Erlafje 1873. Lange Zeit — langer Brief. — Allein 
fürdte nicht! Ich werde weder Deine noch meine Antipathie verlegen 
und weder Did nod mich durch einen überlangen oder gar urgelehr: 
ten Brief langweilen. Übrigens haſt Du mir ſelbſt das Thema ja an- 
gedeutet und beſchränkt. Unter den Gitaten, die ich in meinem erjten 
Briefe bezüglich der pofitiven Verordnungen über Kirchenmuſik zufällig 
eingejtreut hatte, fiel Dir bejonders der Name Benedict XIV. auf. 
Was er von der Sade date und jagte, interejjirt Dich überaus, denn 
„der Mann“ — jchreibit Du — „hatte unftreitig alles Zeug, um ein 
Wort mitzujprechen.“ Gewiß; was die Kirche und ihre Liturgie fordert, 
zuläßt, duldet, daS verjtanden und verjtehen wohl nur Wenige jo gut, 
wie der gelehrte Prosper Lambertini. Er war num zwar fein Mufiker 
von Fach und geiteht dies ganz offen und ehrlich jelbjt ein; jedoch als 
ein Mann von eminenten Talenten und eminenter Bildung hatte er auch 
für unfere Frage ein gerades und offenes Verſtändniß. Die Geſchichte 
und feine eigenen Schriften beweiſen überdies, daß es diefem Papſte an 
Achtung und Liebe für die Heilige Kunst, vorab jür die Muſik, nicht 
gebrach. Endlich verfichert und Benediet augdrüclich, ev habe das Ur: 
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theil fachkundiger und zu einer Entſcheidung berechtigter Männer ein- 
geholt, um es jeinen Bejtimmungen zu Grunde legen zu fönnen. 

Papſt Benedict XIV. Hat fih an verjchiedenen Stellen jetner 
Schriften über die Kirchenmuſik ausgeſprochen. Das von ihm vedigirte 
und autorifirte Caeremoniale Episcoporum enthält ein eigenes Kapitel 
über die Orgel und den Gejang. (Lib. I. c. 28.) Weitere findet fich 
in feinem großen Werke über die Diöcefanfynode (L. XI. c. 7). Lebtere 
Stelle ſcheint mir in unjerer Frage beſonders injtructiv zu fein, weniger 
wegen ihres Inhaltes, der nichts Neues bietet, als wegen ihres Tones 
voll Klugheit und Mäßigung. Man fieht daraus, wie ein Papit voll 
Eifer und Energie — denn das war Benedict vom Scheitel bis zur 
Sohle — in einem höchſt wichtigen und zarten Punkte kirchenmufifalis 
ſcher Reform nicht einmal den Biſchöfen zumuthet, ohne Rüdficht auf 
die Gewohnheit und das Verſtändniß des Volkes voranzugehen (a. a. 
D. Nro. 6. u. 7.) 

Gerade in diefem Kapitel der Synodus dioecesana weist aber Be- 
nebict jelbjt auf jeine Encyclica vom 19. Februar 1749 Hin und be— 
zeichnet jie al3 eine Fundgrube für die frage über die wahre und ächte 
Kirhenmufil. Und das ijt fie auch. So weit ich mwenigjtens die ka— 
nonijchen und Liturgijchen Quellen gefehen habe, behandelt fein officielles 
Actenjtü von gleicher oder ähnlicher Bedeutung diefe Frage in der Aus: 
dehnung und mit der Gründlichkeit, wie die Encyclica „Annus qui huno 
vertentem“ es thut. Sehr treffend bemerkt Herr Inſpector Schlecht in 
feiner Gejhichte der Kirchenmuſik (S. 160): „Die ridtigjte Einfiht in 
die Abjicht der Kirche bei ihren Conſtitutionen über die Mufif gibt die 
Bulle Benedict XIV. an die Bilchöfe des Kirchenjtaates, die hier wegen 
ihrer hohen Bedeutjamkeit für die aufgejtellte Frage und als ein gutes 
Stück der firhlihen Muſikgeſchichte in treuer Überſetzung folgt, um fo 
mehr, als fie die verſchiedenen Mufikverhältniffe in geordneter Aufein- 
anderfolge bejpricht.”“ So iſt es. Wie auch ein flüchtiger Bli Dir 
zeigen wird, zeichnet dieſe Bulle ſich aus 1) durch ihres Auctors höchites 
Anjehen; 2) durch ihr reiches hiſtoriſches Material; 3) durch ihre Klare 
überfichtlie, ja durchſichtige Darftellung. Nur ein paar Worte über 
den erjten diejer Vorzüge. Es handelt fich hier nicht um das Gewicht, 
welches Benediet's Erudition in die Wagjchale legt, jondern um den Um— 
Itand, dag wir es mit einer päpftlihen Erklärung in unferer Frage zu 
thun baben. 

Das tridentiniihe Eoncil hat nur in ganz allgemeinen Zügen bie, 
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übrigens al3 dringend nothwendig erachtete, Neform der Kirchenmufit 
angeordnet. Es hat mehr angedeutet, als genau bejtimmt. Die nähere 
Ausführung wurde dem Gutachten und der Fürſorge der Biſchöfe über: 
lafien und anbefohlen. Ohne Zweifel hatten die Väter während der 
Verhandlungen hinreihend erfahren, daß es hierin nicht leicht ſei, Allen 
in Allem zu genügen. Die Acten der nachtridentiniſchen Synoden be= 
weijen nun, wie dev Episcopat allenthalben fich beftrebte, der ihm auf: 
erlegten Aufgabe zu entjprehen. So 3. B. führt die neue Collectio 
Lacensis von mehreren Provinzialiynoden fpecielle Verordnungen über 
Kirhenmufit auf. Dahin gehören die Synoden von Neapel (1699), 
Nom und Avignon (1725), Gerona (1738). Sie find ſämmtlich älter 
al3 Benedict’3 Gonftitution Annus qui hunc vertentem. Aus nod) 
früherer Zeit nenne ih Dir noch das erjte Eoncil von Mailand unter 
dem hl. Karl Borromäus (1565), das von Cambray (1565), Toledo 
(1566) und Avignon (1594). Auch die trefflihen Synodaljtatuten des 
Conſtanzer Biſchofs Johann von Fugger (1609) darf ich nicht vergefjen. 

Daß die Päpſte Angeſichts ſolcher Beltrebungen nicht müßig blieben, 
weißt Du. Pius IV. leuchtete Allen voran und ſein Eifer für die 
Durchführung des tridentiniſchen Beſchluſſes hätte die entartete, mit dem 
Weltſinn und der Weltluſt buhlende Kunſt für immer aus dem Heilig— 
thum gemwiejen, wenn nicht Paleftrina’s fromme Meifterihaft den Beweis 
geliefert hätte, daß die Muſik auch eines Befjern fähig und des Aller: 
heiligjten würdig fein fönne, Nach dem vierten Pius erhob bejonders 
Alerander VII in feiner Bulle Piae sollieitudinis feſt und ernſt jeine 
Stimme gegen Muſik und Mufifer, welche immer und immer wieder 
vergaßen, daß Gottes Haus ein Bethaus fei und welche darin frei und 
Ihranfenlo3 wie auf der Bühne fchalten und walten wollten. 

Für Benedict war noch ein bejonderer Grund vorhanden, der ihn 
bewog, in die FJußftapfen feiner Vorgänger zu treten. Die trübe und 
troftloje politiiche Zeitlage hatte fich geflärt und der Hoffnung Naum 
gelafien, daß im Jahre 1750 das eintreffende Jubeljahr gefeiert werden 
könne. Die Taujende fremder Pilger, welde dann nad Rom ziehen 
würden, jollten — jo dachte und wünjchte der Papft — zu größter Er- 
bauung und Aneiferung auch den äußerlihen Gult der Kirche überall 
im beſtmöglichen Zuftande treffen. Bei den vielfachen Mißbräuchen aber, 
welche da und dort herrſchten, konnte Benedict ſich nicht verhehlen, daß 
ein ſolches Unweſen bei den Fremden eher Anſtoß als Andacht erregen 
dürfe, Dem vorzubeugen beichloß er, die ſämmtlichen Oberhirten des 
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Kirchenſtaates als die zunächſt Betheiligten durch eine Encyclica einzu: 
laden, dab fie ähnliche Neformen, wie er jie in Nom, bereit3 eingeleitet 
Hatte, au in ihren Didcefen anbahnten und durhführten. 

Ich habe Dir dieje Kette geihichtlicher Thatjachen nicht ohne Grund 
vorgelegt. Sie ſcheint mir nämlich die allgemeine Bedeutjamkeit der 
Bulle Benedicts in ein helleres Licht zu ftellen. Denn, auch abgejehen 
von der Trage, ob und in wiefern päpitliche Erlafje an einzelne Kirchen: 
provinzen allgemein bindende Kraft befiten, glaube ich wenigſtens, daß 
wir e3 in unjerem Tale zum mindejten mit einer Meinungsäußerung, 
einer Declaration der oberjten legitimen Behörde zur Erflärung und 
Durhführung eines Alle bindenden Conciliarbefchluffes zu thun haben. 
Sapienti pauca! 

Shrer Beitimmung ganz entiprechend zerfällt die Encyclica in drei 
Theile, wovon und gegenwärtig jedoh nur der dritte und lebte, aber 
aud) größte, beichäftigen wird. Zwar enthält auch ber zweite Theil, 
welcher die würdige eier der kanoniſchen Tagzeiten behandelt, Manches 
zur Erwägung und Beherzigung für den Mufifer. Indem Benebict für 
diefe Tagzeiten den Cantus planus oder firmus fordert, welchen er ala 
den eigentlih kirchlichen bezeichnet ?, bemerft er, daß für dieſe Sing— 
weiſe das beſte und vollendetite Muſter der Gregorianifche Choral biete. 
„Das ift jener Gejang, welcher, wenn er in den Kirchen nur richtig 
und würdig ausgeführt wird, von dem andächtigen Volke auch am lieb- 
ften gehört und mit Recht dem fogenannten harmoniſchen Gejang vor: 
gezogen wird.” Einen Commentar zu biefem Wort und ein Zeugniß 
für diefe immer junge Wahrheit gibt Witt's Bericht über den Choral: 
gefang in der Abteikirche von Beuron. Benedict tabdelt aber auch mit 
aller Schärfe die Mängel und Mißbräuche, welche diejes lautere Gold 
firhlihen Gejanges trüben und verfümmern. Er klagt über das flüdh- 
tige faule Herableiern der Pjalmen; fein Theil jolle feinen Vers beginnen, 
bevor nicht der andere den feinigen ganz abgefungen habe, was, neben- 
bei bemerkt, auch Ett's Vespern treffen möchte Nur Männer, die ihrer 
Aufgabe gemahlen wären, jollten mit der Leitung des Chores betraut 
werben, 

Dod genug vom zweiten Theile der Bulle; gehen wir zum dritten 
über, ber mehr als genug zu fagen bietet. Du findeft eine gute Über- 


— 








i Demum ut cantus vocibus unisonis peragatur et chorus a peritis in cantu 
ecclesiastico, qui cantus planus seu firmus dicitur, regatur. 
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jegung bei Schleht (S. 160); ich werde mich aber an den lateiniſchen 
Driginaltert und an der, wenn id nit irre, officiellen italienischen 
Überjegung halten, wie fie jih in der Medliner Ausgabe de Bulla- 
rium Benedicti XIV. vom Jahre 1827 findet. 

Die Ordnung der Bulle, welde Schleht ausdrücklich rühmt und 
welche in der That den Überblick bedeutend erleichtert, wollen wir nicht 
verlafjen; ich möchte mir jogar erlauben, Dein Freundesauge durch 
einige Ziffern und Buchſtaben zu unterjtügen 1. Ich gehöre zwar nicht 
zu den Leuten, denen nur gilt, was man mit Zahlen mejjen und mit 
Ziffern jchreiben kann, aber eine Kleine Zifferpolizei zur Aufrechthaltung 
der Ordnung laſſe ih mir immer gefallen. 

Alles, was der dritte Theil unjerer Encyclica enthält, — ſich 
einfach und zwanglos um zwei Hauptfragen, deren erſtere die Zuläſſig— 
keit der Kirchenmuſik — d. h. der polyphonen und der Inſtrumental— 
muſik — im Allgemeinen erörtert, während die andere die Bedingungen 
derſelben in's Auge faßt und ſo die einmal feſtgeſtellte Thatſache der— 
Zuläſſigkeit regelt. Die Richtigkeit dieſer Eintheilung wird ſich Dir 
beim Durchleſen des Actenſtückes von ſelbſt ergeben und es ſteht nichts 
mehr im Wege, mit der Bulle ſelbſt zu beginnen. Alſo: 


J. Sind polyphoner Geſang und Inſtrumentalmuſik 
in der Kirche zuläſſig? 


Der Kürze wegen und dieſer allein zu Nutz und Liebe wollen wir 
die in Frage ſtehenden Muſikarten einfach als „Kunſtmuſik“ bezeichnen. 
Du brauchſt Dich nicht an dieſem Worte zu fcandalifiren, denn es fällt 
mir natürlich nicht ein, dadurch dem deutjchen Kirchenliede, wie es vom 
Volke in der Kirche gejungen wird, oder dem Choral, diefer Wurzel und 
Blüthe aller ächten Kirchenmufit, den Ehrennamen der Kunft abjprechen 
zu wollen, und ihn dem vieljtimmigen Gejange und der Inſtrumental— 
mufit allein zu vindiciren. Daß ein höherer Grad von Kunftentwicflung 
in der polyphonen, harmonischen Muſik Liegt, wirft Du nicht läugnen, 
und mir genügt diefer Umstand, die Wahl des Ausdrucks in etwa zu 
motiviren. 

Benedict, welcher zwar, wie Du geſehen haben wirſt, unſere Frage 


1 Die zur Bezeichnung der Abſchnitte eingeführten Ziffern und Buchſtaben werden 
durch biefen und den folgenden Brief fortlaufen, ba beide Briefe ein Ganzes bilden 
und nur aus Rüdficht auf den zur Verfügung ftebenden Raum getrennt wurden. 
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nicht ausdrücklich jtellt, fie aber dennoch in 9 3—6 feiner Bulle ein- 
gehend beantwortet, jtellt fih auf den feiten Boden der Thatjachen. 
Thatjache aber ijt und bleibt es, daß über die Auläffigfeit der Kunft- 
muſik zum Gottesdienit ganz entgegengejeßte Anfichten fich geltend mach— 
ten und daß zu verjchiedenen Zeiten Männer von bedeutender Autorität 
für und gegen auftraten. Um Allen gerecht zu werben, führt Benedict 
aus beiden Lagern Kämpfer in’S Feld und entjcheidet fich erft dann für 
die Kunſtmuſik, jedoch nicht ohne eine heilfame, unabmeisbare Forderung 
an fie auf heilige Zucht und kirchlichen Sinn gejtellt zu haben. Dieje 
unabläjjige Bedingung jtellte er, um ja nicht mißverjtanden zu merden, 
jogleich an den Anfang feiner Abhandlung bin; fie bildet, wenn Du jo 
willſt, den eigentlichen Grundjat für das Ganze, aus dem bei jeiner 
Klarheit und Beltimmtheit der Status quaestionis wie von jelbit fließt, 
gleihjam herausſcheint. Betrachten wir diefe Propofition etwas näher. 

A. Am $ 3 heißt es wörtlih: „Der mufifaliihe Geſang, wie er 
jegt in der Kirche Aufnahme gefunden hat und mit Begleitung der 
Orgel oder anderer Inſtrumente ausgeführt zu werden pflegt, muß ber 
Art fein, daß er feinen Anklang an profanes, weltliches, theatraliſches 
Weſen enthalte” ?. Es handelt fi alfo: 

1. um den mufifalifchen, d. h. vielitimmigen, nad) den Regeln der 
Kunst geichaffenen und gefügten Gejang, mag er allein für fich ober 
mit Begleitung der Orgel und anderer Anjtrumente ausgeführt werden. 
Bon diefem Zweige der Muſik heikt es: 

2. usu in ecclesiis receptus est. Der Gebrauch alfo iſt eg, 
der dieje Muſik in die Kirche eingeführt hat; dieje Thatjache ift ihr erſter, 
eigentliher und gemifjermaßen auch einziger Nectstitel. Kein einziges 
liturgifches Buch enthält au nur eine Note für polyphone Muſik 
oder für ein Inſtrument. Diefe Bücher find aber die eigentlichen Rechts— 
codiced, wenn es fi) um die frage handelt, was zur Liturgie kommen 
muß oder darf. Wenn das Caeremoniale Episcoporum (I. 28) des 
vieljtimmigen Gefanges und der Orgel erwähnt, jo geihieht dad nur 
directiv zum Factum des Gebrauches. Nie heißt e8: debet adhiberi, 
jondern höchſtens decet, solet, convenit, potest. Diejelbe Zurückhal— 
tung befolgt das Kapitel Docta Sanctorum Patrum Sohann’ XXI. 


1 Musicus cantus, qui nunc in ecclesiis usu receptus est et qui organi 
aliorumque instrumentorum harmoniae conjungi solet, ita instituatur, ut nihil 
profanum, nihil mundanum aut theatrale resonet. 


442 Kirchenmuſikaliſche Briefe, 


gleih im Anfang des 3. Buches der Extravagantes commun., und jo 
viel ich bis jet Conciliarbeſchlüſſe bezüglich unferer Frage zu Geficht 
befam — fo fehr wenige find es ihrer aber wahrlich nicht — alle gehen 
bis dahin und nicht weiter, biß zur Duldung, höchſtens bis zur anem= 
pfehlenden Belobung . 

Die Kunftgefchichte bezeugt ganz dasſelbe. Als Hufbald von St. 
Amand die Welt mit feinen Symphonien und Diaphonien und mit 
feinem Organum auf eine unfern modernen Ohren unbegreiflihe Weije 
entzückte, da glaubte man ganz natürlich, der Kirche dieſe Errungenſchaft 
nicht vorenthalten zu dürfen. Gelige, ſchöne Zeit, die Alles, was fie 
bereicherte und erfreute, fogleih zum Altare tragen zu müfjen glaubte, 
oder vielmehr es eigentlich für ihn zuerjt erfand und erfann! Das Beite 
‚gehörte damals Gott, und, mein Xieber! auf dem Gebiete der Kunft 
halten mir Menjchen jo gerne alles Neue für gut und fogar für das 
Beite. Darum trug die alte Zeit die junge Kunft aus der Wiege zur 
Kirche; dort ließ man fie gewähren, pflegte jogar ihre Fortichritte, wie 
denn die päpitlihen Sänger auch den harmoniſchen Gefang annahmen 
und ausbildeten. Als das Kind aber ungeärtet wurde, ala es fich im 
Gotteshaus leihtfinnig, lärmend, ftörend und ftörrig betrug, da wurde 
es zurechtgewiefen und zumeilen wurde jogar gedroht, den mißarteten 
Pflegling ganz aus dem Haufe zu weijen, wenn er fich nicht der Beſſerung 
beitrebte. Gerade jo ging es mit der Inſtrumentalmuſik, mit der Orgel 
jelbft. Sobald man fie kennen lernte, brachte man fie zur Kirche, mo 
auch fie diejelbe Liebe und denfelben Ernit fand. 

Die liturgifhen Bücher, die Kanones, die Kirchengefhichte bezeugen 
der Kunftmufit das Necht der Duldung — ein jus precarium. 

Die eigentliche in der Worte vollitem Sinne zu Recht und Pflicht 
aufgenommene Kirchenmuſik ift der Choral und nur der Choral. Er 
allein ſteht in dem liturgischen Büchern; er allein iſt der Liturgie ein- 
verleibt; er ift, wie Benedict treffend und enticheidend jagt, der cantus 
ecclesiasticus. Ganz einfach aber folgt daraus, was auf der jüngjten 
Generalverfjammlung der deutfchen Cäcilienvereine zu Eichjtätt wiederholt 
und in bejonders finniger Weiſe von dem dortigen hochwürdigſten Bis 


ı Als Beifpiel führe id nur an bie Synode von Apignon (1594): „Musices 
numeros ad pietatis sensum promovendum salubriter adhibet ecclesia. Qua- 
propter ejus studium in cunctis ecclesiis non solum permittimus, verum in 
dies augescere optamus. Harduin. X. col. 68". 
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ſchofe ausgeſprochen, aber auch allgemein und freudig angenommen wurde, 
dag nämlich die Norm für die Kirchlichkeit einer Muſik in deren Be- 
ziehungen zum Chorale gegeben ſei. Es folgt aber aus dem Gejagten 
ebenjo gut, daß eine Muſik, welche dem Chorale widerfpricht, ihm ent— 
gegenjteht, ihn befämpft und aufhebt, den Anſpruch auf den Titel einer 
Kirchenmusik von jelbit aufgibt. Ein Recht auf Duldung erlifcht, wenn 
die Duldung das ausdrüdliche, anerkannte Necht eines Andern verlegen 
würde Wenn die Kunſtmuſik mit dem Choral ſich nicht vertragen will, 
fann fie nicht Kirchenmufit bleiben. — Enblid) folgt no, daß die 
Kunſtmuſik um fo kirchlicher ift, je näher fie zum Chorale herantritt. — 
Schreiben wir: 

3. Nihil profanum, nihil mundanum aut theatrale 
resonet. Das alfo, mein Lieber! ift die Generalforderung, welche ein 
Bapit an die Kirchenmuſik jtellt. Sie ijt eben jo Leicht zu verjtehen als 
in ihrer Billigkeit einzujehen. Allein, wenn e8 gilt, dieje Worte zu 
analyfiren, und noch mehr, wenn es gilt, fie in die Praxis zu überſetzen, 
dann verjchmwindet ihr einfaches Verſtändniß unter den Fingern, die fie 
greifen zu können mwähnten, und ein mwirrer Nebel hüllt ihre Klarheit 
ein. Daß ein Mari, ein Tanz, ein Trinklied, zur profanen Muſik 
gehören, weiß und fühlt und anerkennt Jedermann. Nimm K. M. v. 
Weber's Freiſchütz zur Hand. Jeder hält das „Hier im ird’schen Jam— 
merthal” de3 lumpigen Kaspar für profan; aber Agathens „Leije, Leije, 
fromme Weije”, wird das aud Jedermann für profan gelten lajjen ? 
Fällt es aljo nicht unter Benedict's Nihil profanum? Was iſt aljo 
bier profan? — Mozart's maurerijhes „Wie herrlid) find die Abend- 
ftunden” ift doch ein profanes Lied — oder nicht? Lege ihm aber ein: 
mal einen kirchlichen Tert unter, und täufche ich mich nicht ſehr, jtatt 
des jtillweinfeligen Logen-Bruder-Liedes wird Dir ein nicht unmürdiges 
Kirchenlied entgegentönen, Was ijt, was macht profan? — Ich hörte 
neulich Hahn’3 6. Meſſe. Der majejtätiihe Anfang des Credo impo- 
nirte mir wirflih; er ift herrlich und, wie mir jcheint, ganz kirchlich; 
und dennoch hat gerade diejer erite Gedanke von Hahn's Credo eine 
nicht zu läugnende frappante Ähnlichkeit mit dem Anfang des genial: 
lüderlihen „Wenn das atlantijche Meer lauter Champagnermein wär'.“ 
Aus dem goldenen Rauchfaß, das Hahn betend zum Himmel jchmingt, 
ift plößlich ein gemeines Weinfaß geworben, woraus der Zecher ſich 
einen Naufch trinkt. Noch einmal: was ijt, was macht profan? 

Ich wage nit auch nur den Verſuch, die Grenze zu ziehen, welche 
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Alles richtig einjchlöffe, was hereingehört, aber aud Alles ebenſo richtig 
ausjchlöffe, was hinausgehört. Gut iſt es jedenfalls, daß Benedict jein 
nihil mundanum aut theatrale noch hinzufügt. Ih will zwar nicht 
im Mindeiten behaupten, daß dieje paar Wörtchen aller Wege freie Bahn 
eröffnen, aber jchärfer grenzen fie doch das Gebiet der Kirchenmufif 
gegen das der Nicht-Kirchenmuſik ab. Unjere ſogen. „Geiftlihen Eon- 
certe” geben in ihren Programmen Tonjtüde, welche Niemand für profan, 
aber die Meiiten auch nicht für Firchlich ausgeben werden. Mendelſohn's 
Pradtcompofition des 42. Pjalmes ijt nichts weniger als profan, aber 
auch Feine Fatholiiche Kirhenmufif, Die moderne Zeit übt bisweilen 
eine merkwürdige Nemeſis aus dur ihr troß aller Umvernunft ganz 
vernünftiges Urtheil. Da wird mir ein Glavierarrangement aus Rojfini’s 
Stabat mater gebradt. Ganz jauber und nett, Leipzig und Berlin, €. 
F. Peter’3 Bureau de musique. Natürli hat das Ding aud ein vor: 
nehmes Titelblatt mit einem Bilde. Und was jtellt das Bild dar? — 
Ein Theater! Im Hintergrund die Bühne, der myjteridje Vorhang iſt 
herabgelafien; Logen, Parterre und Sperrjige find mit Herren und Da— 
men in großer Toilette und Offizieren in Uniform völlig bejeßt; im 
Orcheſter jigen fie und geigen fie und blajen fie und pauft er, und hoc) 
in der Mitte ringt mit gejhmwungenem Stocd der Kapellmeijter gegen 
jein Berderben. So jtellen ſich die Franzoſen die Scenerie von Roſſini's 
Stabat mater vor. Die alte Zeit ſchmückte befanntlich die Werke ihrer 
Meiſter mit religiögsfinnigen Initialen. O tempora, o mores! Das 
iſt eine Frucht des Weltgeiftes, den Papſt Benedict aus der Kirchenmuſik 
bannen will. Um der Kunit und Gunjt willen entheiligt man das 
Heilige. Nimm nod hinzu das Weiche, Sinnliche, Üppige und Bizarre 
der Melodie, das Prangen und Prunken mit tehnijcher Fertigkeit, das 
jhillernde, gaufelnde Klangfarbenjpiel der reihen Inſtrumentation und 
endlich den pricfelnden, unjteten Neiz moderner Harmonijation — dann 
haft Dur, glaub’ id, Alles, was in Tönen und Klängen jener Geijt drei: 
jaher Luſt, als dejjen Summe St. Johannes die Welt nennt, erjtreben 
und erreichen kann. Ich fage gewiß nicht, daß joldher Geiſt alle ſog. 
neuere Kirchenmufik beherriht. Nein — das wäre unwahr und unge— 
recht zugleich. Dabei aber bleibe ih, daß, mo fich folder Geijt aus— 
prägt, mo er feine Spuren zeigt, die Muſik aufhört, ſich Kirchenmuſik 
nennen zu dürfen. Nihil mundanum ! 

Die Kunftgefhichte kommt mir immer vor, wie die heiterjte und 
zugleich traurigjte Illuſtration zur Menjchengefhichte im Ganzen. Unſere 
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Tage machen davon Feine Ausnahme Die jog. Zufunftsmufit — ein 
recht dummes Wort, dag, wie ich aus dem Wiener „Vaterland“ erjt 
erfuhr, eine Kölner Erfindung ift, — dieſe Zufunftsmufit, welche durch 
die Genialität ihrer Heroen neue Schachte zu den Schägen der Muſik 
getrieben und alle Schleußen ihrer Luft aufgezogen bat, treibt und 
drängt der Weltgeift, der unfere Zeit beherricht, zum Gipfel, und dieje 
Muſik Hinwiederum trägt ihn auf ihrem jhimmernden Fittige empor über 
die ſchmutzige, rauchige Erde, daß er von oben zu kommen und ein Engel 
zu fein ſcheine. Man hat jhon öfter gejagt, daß Richard Wagner dem 
Chorale fi nähere. Ich weiß nicht, was daran Wahres it. Wenn 
nur Die junge, wiederaufblühende Kirchenmufik nit zuviel nad) dem 
Nahenden hinübergudt und hinüber liebäugelt — es wäre ihr nicht zum 
Frommen, denn nihil mundanum! 

Papſt Benedict jet noch Hinzu: aut ae Heißt das viel: 
leicht: „oder, wie man e3 zu nennen pflegt, Theatraliſches“? Es möchte 
fait io jcheinen, aber da3 Wort hat auch feine jelbitjtändige Bedeutung. 
Wie dad mundanum das vorhergehende profanum gleihjam begrenzt 
und nicht nur alles Unheilige, Unfromme, jondern aud) alles weltlich, 
d. h. ſinnlich, weichlich, jelbjtfühtig Fromme von der Kirche fern hält, 
jo ſchließt daß theatrale Alles aus, was zwar fromm und gut und 
heilig Klingt, aber den Ton des Schaufpielhaufes dazu anjchlägt. Auch 
im Theater betet man, aber wie? An diefer Marke fällt 3. B. wohl 
auch Weber's „Leije, leije...”, dag wir oben noch begnadigen mußten. 
Sie jchließt noch) mehr als das mundanum alle Erregung der Leiden: 
Ihaft, Effeethajcherei, jedes Brilliren und Prunfen und Spielen aus. 
Ein Beijpiel möchte wohl der Tamtamſchlag in Cherubini'3 Dies irae 
fein, wodurd ohne eigentlihe Erhöhung der Wirkung dem feinfühlenden 
Sinne vielmehr Ärgerniß gegeben wird. Kein Wunder, wenn vor vielen 
Jahren bei einer Probe wir Kleinen Altiften darüber jo verblüfft wurden, 
dag wir ganz außer Rand und Band geriethen, und — nad) einer jtrengen 
Ermahnung des jel. Kapellmeiſters K. — der jüngjte Tag von vorn ans 
fangen mußte, um die Schlimmften nicht ungerichtet zurüdzulafjen. Du 
denkſt aber vielleicht hinaus, während ich mich in den Dom von U. zurück— 
träume; Du fürdhteft wohl, das nihil theatrale des jtrengen Kanonijten 
auf St. Peter's Stuhl möchte der Kirchenmufit den Farbenkaſten hinweg: 
‚nehmen, d. 5. ihr alle und jede jog. Tonmalerei verbieten. Das aber 
liegt nicht in dem Worte, Benedict will damit zunächſt nur, wie be: 
merkt, die Effect: und Applaushafcherei bezeichnen; dann aber auch fällt 
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ja nicht alles Dramatifche, jelbft nicht alles Draftiiche unter den Namen 
de3 Theatralifhen, wie auch Schlegel in der zweiten feiner Vorlefungen 
über dramatifhe Kunft zeigt. Die Kirche felbjt hat in ihren Geremonien 
da3 Dramatiihe und Draftifche nicht ausgefchloffen. Erinnere dih nur 
an die Paſſion am Charfreitage. 63 ift ein wahrhaft draftiiher Moment, 
wenn nad dem langgedehnten Et inclinato capite tradidit Spiritum 
de3 Evangeliften während der erniten Stille Priefter und Volk nieder: 
Inieen, um ihren für fie jterbenden Gott anzubeten. Die Kirche will 
der Kunſt ihre nothwendigen Vorzüge nicht entziehen, und die alten 
Meifter malten mit ihren Tönen und Harmonien auch, mie id) Dir bei 
Gelegenheit zeigen merbe. 

Die Klage über das Überhandnehmen des theatralifhen Elementes 
in der Kirchenmufit ift nicht neu; ſchon der Hl. Hieronymnz ermahnt 
die kirchlichen Sänger gegen theatralifche Affectirerei. Faſt in jedem 
Säculum finden ſich ähnliche Verordnungen von Eoncilien oder tadelnde 
Morte hoher Kirchenhäupter. Ich weile Dich aber hier überhaupt noch 
auf einige nachtridentiniſche Synoden hin, gleihjam al3 auf einen offi- 
ciellen Commentar zu Benedict’3 Propofition und als auf eine Erhär- 
tung meiner Bemerkungen über diejelbe. Das Eoncil von Neapel (1699) 
verbietet unbeilige, unreligiöje Muſik und profane „Stüdlein“ ?; die 
Römiſche Synode vom Jahr 1725 verwirft die Weifen eines Anjtand 
und Ehrfurcht verlegenden Gejanges ?; die Synode von Avignon aus 
demjelben Jahre warnt, um die Kirchenmufif mit dem Geifte der Kirche 
in Einflang zu halten, vor den Weiſen profaner Gejänge, und erinnert, 
daß auch für die Muſik dag Geſetz gelten müſſe, welches von der heiligen 
Feier des Gottesdienjtes alles jeiner hohen Würde Miderjtreitende fern 
zu halten gebietet ?., In fait gleichlautender Weife jprechen fich die Väter 
der Provinz Tarragona (1735) aus. Sebe leichtfinnige, weichliche, 
ihlüpfrige — denn alles das bejagt das von ihnen gebrauchte Mort 


! „Sonos cantusque a religione abhorrentes aut profanas cantiunculas.“ 
Tit. II. c. 1. n. 15. cefr. n. 17. Coll. Lae. I. col. 168. 

? „Cohibeant episcopi musicae magistros, organistas, cantores aliosgue quos- 
cunque a quibusve in Ecclesia indecori cantus modulationibus.*“ Tit. XV. e. 6. 
Coll. Lac. I. col. 368. 

3 „Serio hie cavetur ne quid in posterum ad modulos profanarum cantionum 
coneinatur. Tit. II. c. 8 et 9. Coll. Lac. I. col. 497 sq. Über die Unfitte, 


welche dieſe und ähnliche Morte der Goncilien befonders treffen, wirb ſpäter geſprochen 
werden. 
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lasciva musica — jede die Ehrfurdt und Zucht, den Ernft und die 
Einfachheit verlegende Muſik wird von ihnen zurückgemielen '. Zu To— 
ledo hatten die Bifchöfe bereit3 im Jahr 1566 in ihrer dritten Sitzung 
alle Borfiht und Sorge anbefohlen, auf daß nicht die zu Gotted Ehre 
und Lob bejtimmten Gejänge der Kirche die Klänge des Theater und 
den Lärm der Kriegsmuſik oder gar die Weilen jchamlofer Liebeslieder nach— 
ahmten. Ach Könnte noch mehrere Synoden anführen, allein ihre Worte 
wären nur ſtets neue Wiederholungen der eben angeführten Decrete. Wie 
Du fiehit, Klingt überall der befannte Beſchluß des Concils von Trient 
durch?. So werden dieſe Synoden mit den Decreten der Päpſte Pius IV. 
und Alerander VII. zu Ningen einer Kette, welche die Conftitution 
„Annus qui hunc vertentem“ mit dem Decrete von Trient verbindet. 
Mir können jet getroſt mit einander auf dem Wege der ebenges 
nannten Gonititution vorangehen; nur eine Bemerkung noch, um einem 
Einwurfe von Deiner Seite zu entgehen. Es fiel Dir vielleicht ſchon 
auf, daß Benedict an die Mufit nicht die Forderung der Liturgicität 
ftellt. Allein Du darfft nicht überfehen, daß nicht jede gottesdienitliche 
Feier in unſern Kirhen auch liturgiſch iſt, ſondern nur die von der 
Kirche als ſolche gebilligte und geordnete. Gerade fo geht e3 mit der 
Muſik. Die Kirchlichfeit derjelben greift weiter als ihre Conformität 
mit der Liturgie. Liturgiſch muß fie bei der Liturgie, kirchlich muß fie 
immer, profan, weltlih, theatralijdh darf fie nimmer fein. Die Litur- 
gieität wird indefjen von Benedict in der Folge noch betont. Ich wider: 
Ipreche Hier nicht dem oben Gejagten über den Choral al3 die erflärte 
Norm für die Kirchlichkeit der Muſik. Ein Gebetbuch darf auch andere 
als bloß liturgifche Gebete enthalten; ſonſt gäbe es wohl der Gebetbücher 
nicht jo viele; aber Feines diejer Gebete darf gegen die Liturgie ver— 
ftoßen. Dasjelbe gilt von der kirchlichen Mufit in Bezug auf ihre 
Norm, die liturgiſche Muſik. Die Kanoniften und Liturgiften haben nicht 
umjonjt ihr secundum — praeter — contra legem, jus, rubricas. 
Allein mein Brief würde ſich zu ungebührlicer Yänge ausdehnen, 
wenn ich die ganze Bulle erörtern wollte; ich breche daher für heute ab; 


— — — 


! Ne deinceps scholae cantorum magistri, organistae aliique musici omnes 
laseiva illa aut minus decora et non gravi et simpliei musica in cantu et or- 
gano aliisve instrumentis musieis utantur.*“ Coll. Lac. I. col. 187. 

2 Ab ecelesiis vero musicas eas, ubi sive organo sive cantu lascivum 
aut impurum aliquid miscetur.... arceant. Conc. Trid. Sess. 22. Dec. de ob- 

pP q 
Servandis et evitandis in celebr. Miss. 
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mein nächiter Brief ſoll Div nad) Benedict die Gegner und die Verthei— 
diger der Kunftmufif vorführen. Bis dahin lebe wohl und vergiß nicht 
Deinen alten treuen Freund 


Theodor Schmid S. I. 


„Wilenfhaftliche‘ Kunftgriffe der Darwiniſtiſchen 
Schule. 


Zwölf Jahre hindurch hatte Darwin ſowohl die gelehrte als die 
neugierige Welt auf das Werk warten laſſen, in welchem er ſeine An— 
ſicht über die Abſtammung des Menſchen darzulegen verſprochen hatte. 
Viele feiner Schüler konnten ſich ſein unausgeſetztes Zögern nicht erklären; 
andere beſchuldigten ihn, auf halbem Wege ſtehen geblieben zu ſein; die 
kühnſten aber machten ſich daran, ſein Werk zu ergänzen und wurden die 
„wiſſenſchaftlichen“ Begründer der Affentheorie, oder um der Gehäſſigkeit 
des Namens durch ein Fremdwort zu entgehen, der „Pithekoidentheorie“. 
Dieſen Bemühungen ſeiner „aufſtrebenden“ Jünger blieb der Meiſter keines— 
wegs fremd; durch ſeine ihnen unter der Hand zugehende Anerkennung 
wußte er ſie zu ermuthigen und zu immer kühnerem Vorangehen in dem 
Kampfe „gegen die herkömmlichen Meinungen“ anzutreiben; weßhalb er 
ſelbſt jedoch von dieſem Kampfe ſich noch fernhielt, können wir, Dank 
der Indiscretion einiger feiner Schüler, unſchwer errathen. 

Wie Darwin in feinem Werke „Über die Entjtehung der Arten“ 
vorausjah, erfuhr jeine Theorie einen um jo geringeren Widerjpruch, je 
größer feine Zurüchaltung in Bezug auf die Abſtammung des Menjchen 
war. Konnte man ja die Affenhypotheje al3 eine unlogiſche Ausſchrei— 
tung der darwiniſtiſchen Lehre anjehen, welche mit diefer jo wenig in einem 
innern Zujammenhange jtehe, daß ihrem jcharfjichtigen Urheber deren 
Aufitelung nicht einmal in den Sinn gefommen ſei. Daß diejer dar- 
winiſtiſche Galcul gerechtfertigt war, weiß Seder, dev jich mit der eins 
Ihlägigen Literatur bejchäftigte. Hervorragende Forſcher behaupteten 
Anfangs jogar einen wirklichen Widerſpruch zwiſchen Darıyind Lehren 
und der Affentheorie. 

Noch ein zweiter nicht minder gewichtiger Grund dürfte unferer 
Anfiht nad) Darwin zu jeiner Vorficht veranlaft haben. Es war nam: 
lich käneswegs voraugzufehen, welche Aufnahme die Affentheorie im leſe— 
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Iuftigen und „gebildeten“ Publitum finden werde Da rieth denn die 
Klugheit und die vernünftige Sorge um den wiſſenſchaftlichen Ruf, 
‚nicht voreilig zu fein, und lieber aus der Ferne, ohne ſich irgendwie zu 
compromittiren, abzuwarten, bis der Boden durch Andere binlänglich 
jondirt war. Freilich diefe Beſorgniß hätte einem deutjchen Gelehrten 
fern gelegen. Haben wir es ja erlebt, dak ein gewiſſer Profeſſor in 
jeinen Affenmiſſionsreiſen durch die verjchiedenen Städte deutjcher Zunge 
fich eine höchſt ergiebige Erwerbsquelle aufzujchließen wußte. Aber wenn 
auch der deutjche Zweig der indogermanijchen Raſſe, wie wir täglich 
zu hören Gelegenheit haben, jo ziemlih an der Spige der geſammten 
heutigen Eultur einherjchreitet, jo geitehen dennoch ſelbſt deutjche Pro— 
fefforen, daß der angeljähjiiche ihn noch etwas überholt habe. Das 
engliihe „gebildete“ Bublitum aber war noch nicht ganz jo „demüthig“, 
wie das deutihe, und Darwin mußte dem allerdings „unberechtigten 
Hohmuthe” feiner Landsleute, die nicht ganz gerne in den Affen ihre 
Vettern erbliden, ein wenig Rechnung tragen. 

Endlich konnte jih Darwin aller feiner Bejorgniffe überheben ; 
jeine Schüler hatten ihm die Wege bereitet und das nur durch den 
Zwijchenraum eine Jahres von einander getrennte Erjcheinen der 
zweibändigen „Abitammung des Menjchen“ und „der Ausdruck der Ge: 
müthsbewegungen“ durfte für feine Produktivität Zeugnii ablegen. Der 
Enthujiasmus, mit welchem jeine Schüler diefe Werke begrüßten, 
war groß. Begeijterte Seher konnten jeßt, wo „der Urjprung des 
Menjchen und der Lauf jeiner hiſtoriſchen Entwicklung“ in jo „einzig 
natürlicher Weile” erklärt war, beim Blicke in die Zukunft nicht müde 
werben, unjere Zeit zu preijen. Denn jie jehen „kommende Jahrhunderte 
unſere Zeit, welcher mit der wiflenjchaftlihen Begründung der Ab- 
ſtammungslehre der höchſte Preis menjchlicher Erkenntniß befchieden war, 
als dein Zeitpunkt feiern, mit welchem ein neues, jegengreiches Zeitalter 
der menjchlichen Entwicklung begann, charafterijirt durch den Sieg des 
freien erfennenden Geiftes über die Gewaltherrichaft der Autorität und 
durch den mächtig veredelnden Einfluß der moniftiihen (materialiftiichen 
oder auch pantheiftiichen) Philojophie” 1, Denn durch jie wird fich die 
„humane Civiliſation“ jo weit erheben, daß fie über den Vorſchlag „nad 
dem Beijpiele dev Spartaner und der Rothhäute, die elenden und ge- 


ı Ernft Hädel, Natürliche Schöpfungsgeihichte. 2. Aufl. 1870. ©. 658. 
Stimmen. IV. 5. 30 


450 „Wiflenfchaftliche‘ Kunftgrifie der Darwiniftiihen Schule. 


werben kann, gleich nach der Geburt zu tödten, ftatt fie zu ihrem eigenen 
und zum Schaden der Gejammtheit am Leben zu lafjen“ ?, nicht mehr 
„in einen Schrei der Entrüftung ausbrechen“, jondern vielmehr zu dem: 
felben applaudiren und ihn allein vernunftgemäß finden wird. Durd) 
fie wird „die Menjchheit durch die Erkenntniß ihres wahren Urſprungs 
und ihrer wirklichen Stellung in der Natur auf eine höhere Bahn ber 
menjchlichen Vollendung geleitet ;* denn „die einfache Naturreligion, welche 
fih auf das klare Wifjen von der Natur und ihren unerjchöpflichen 
Offenbarungsijha gründet, wird in weit höherm Maße veredelnd und 
vervollfommnend auf den Entwiclungsgang der Menjchheit einwirken, 
al3 die mannigfaltigen Kirchenreligionen der verjcdiedenen Völker, welche 
auf dem blinden Glauben an die dunfeln Geheimnifje einer Prieſterkaſte 
und ihre mythologijchen Offenbarungen beruhen“ 2, 

„Diefer glänzendfte Sieg des erfennenden Verſtandes über das 
blinde Vorurtheil“, diefer „höchſte Triumph, den der menſchliche Geift 
erringen kann“, fol jet möglichjt befchleunigt werden; von Hunderten 
von Kathedern Deutjchlands wird dieje neue Weisheit gelehrt, Taujende 
von Federn jind täglich bejchäftigt, fie nicht etwa nur in gelehrten Werken 
zu verfünden, jondern fie aud) durch populäre Zeitichriften und Broſchüren 
zum „Semeingut” des Volkes zu machen. Allein nicht alle diefe neuen 
Mifjionäre verjtehen es, ihre Waare auf die richtige Weiſe an den 
Mann zu bringen; nicht jelten find die Koryphäen der Schule unge- 
halten über die vorlauten und plumpen Gejtändnifje und Ausplaudereien 
ihrer Schüler. Die Kampfesweije der Darwiniften bildet eine eigene 
Wiſſenſchaft, melde erlernt werden will. Es ijt und vergönnt gemejen, 
einer Gonferenz beizumohnen, in welder ein alter gejchulter Profefjor 
feinen heipblütigen Jüngern die Kunjtgriffe erklärte, deren fie ſich be- 
dienen müßten, um der neuen Lehre überall Eingang zu verfchaffen. 
Man wird ung feine Indiscretion vorwerfen, wenn wir unſern Leſern 
ein kurzes Reſumé dieſer Conferenz vorlegen. 

1. Das Allererite, was ung obliegt, jo begann er feine Unterweifungen, 
bejteht ganz naturgemäß darin, daß wir unjere Theorie, d. h. die von und 
auf den Menſchen zuerit ausgedehnte „natürliche Zuchtwahl” vor dem ge- 
häſſigen „Materialismus“, welchen man ihr entgegenhält, zu ſchützen fuchen. 
Dazu ift es keineswegs nothiwendig, feinen Zufammenhang mit ber 
Affentheorie zu läugnen ; denn derfelbe iſt fo Kar, daß er auch einem blöden 


' Hädel, S. 155. * Hädel, S. 658. 
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Auge kaum entgehen kann. Indem wir ung aber zum „Materialismus“ 
bekennen, unterſcheiden wir haarjcharf zwiichen dem „naturmwifjenihaft- 
lihen“ und dem „ethiſchen oder fittlihen" Materialismus; den 
erfteren nehmen wir offen an, gegen den leßtern verwahren wir ung nicht 
nur entjchieden, jondern wir fuchen ihn auch auf unjere Gegner zurückzu— 
wälzen. Halten wir diefe Unterjcheidung mit allem Ernjte aufrecht, ſo 
wird es nicht ſchwer jein, unferm Materialismus alle Gehäfligkeiten zu 
nehmen. Wir jagen nämlich von demjelben, „er behaupte im Grunde 
nicht3 weiter, al3 daß Alles in der Welt mit natürlichen Dingen zugeht, 
dab jede Wirkung ihre Urjache und jede Urjache ihre Wirfung hat. Er 
ftelle alfo über die Gejammtheit aller ung erkennbaren Erſcheinungen 
da3 Cauſal-Geſetz, oder das Gefet von dem nothmwendigen Zuſammen— 
bang von Urjache und Wirkung. Er verwerfe dagegen entjchieden jeden 
Wunderglauben und jede wie immer geartete Vorftellung von übernatür: 
lihen Borgängen !. 

Um nun Sedermann davon zu überzeugen, mit welchem Mechte wir 
von der Naturbetrahtung allen Wunderglauben ausjchliegen, weiſen 
wir. darauf Hin, daß „dieſer wiſſenſchaftliche Materialismuß auf dem 
ganzen großen Gebiete der anorganiſchen Naturwifjenichaft, in der Phyſik 
und Chemie, in der Mineralogie und Geologie, längſt fo allgemein anerkannt 
ift, daß Fein Menjch mehr über jeine alleinige Berechtigung im Zweifel 
ift”?, ‚Wenn wir nun“, jo schließen wir, „ven Beweis liefern Fönnen, daß 
die ganze erkennbare Natur nur Eine ift, daß diejelben „ewigen, ehernen, 
großen Geſetze““, in dem Leben der Thiere und Pflanzen, wie im Wachs: 
tum der Kryitalle und in der Triebkraft de Waſſerdampfes thätig 
find, jo werden wir aud auf dem gejammten Gebiete der Biologie, in 
der Zoologie und Botanik, überall mit demjelben echte den monijtischen 
oder mechaniſchen Standpunkt feithalten, mag man denjelben nun als 
Materialigmus verdächtigen oder nicht‘ 3, — Ich made Sie nun, docirte 
der Profefjor mit gewichtiger Miene meiter, auf einen doppelten Kunft- 
griff aufmerkſam, deſſen ich mich bei diefer Argumentation bediene. So 
hoch nämlich meine Hoffnungen geipannt find, bin ich doch meit entfernt, 
zu glauben, daß es jemal® möglich fein wird, alle biologijchen Er: 
Iheinungen einfach aus diefen ewigen, ehernen, großen Gejeßen herzu: 
leiten. Mit dem Gejtändniß dieſes Unvermögens aber würde die uns jo 
nothwendige Einheit der ganzen Natur illuforijch werden; daher ſpreche ich 
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in einem Bedingungsjaße, aber jo, daß Jeder glauben muß, ich habe den 
ganzen Beweis in der Taſche. Sodann begnüge ih mid damit, dem 
Menſchen nicht von jener Einen Natur auggeichloffen zu haben, hüte 
mic) aber wohl, denjelben bereit3 hier jpeziell zu nennen. Wären ja fonjt 
meine Zuhörer jelbjt im Stande, zu jagen: Wie können wir denn, wenn 
in und Alles nad) unabänderlichen Geſetzen geichieht, für unjere Hand- 
lungen verantwortlid jein? Wie fann uns, da wir unmöglid) anders 
handeln Fönnen, als dieje ewigen Gejeße es verlangen, das Eine ge- 
boten, das Andere verboten werden? Wie kann überhaupt das natür— 
lihe und da3 pofitive Gejeß mit der monijtiihen Philoſophie in Ein 
lang gebracht werden ? Stellen wir dagegen jpäter den Menjchen als 
einfaches Thier hin, jo wird kaum Jemand ſich unjerer feierlichen Ber: 
wahrung gegen den Materialismus noc erinnern. 

Nachdem wir unjern wijjenjchaftlihen Materialismus fo gerechtfertigt 
haben, lajjen wir ihn „den ethifchen Materialismug geradezu ausjchließen.” 
Diefen aber zeichnen wir in jeinen grelliten Farben: „Er verfolge in 
jeinev praktiſchen Xebensrichtung Fein anderes Ziel, als den möglichſt raf— 
finirten Sinnengenuß; er ſchwelge in dem traurigen Wahne, daß der 
rein materielle Genuß dem Menjchen wahre Befriedigung geben könne, 
und indem er dieje in Feiner Form der Sinnenlujt finde, jtürze er ſich 
ſchmachtend von einer zur andern. Diefem ethijchen Materialismus jei 
die tiefe Wahrheit unbelannt, daß der eigentliche Werth des Lebens nicht 
im materiellen Genuß, jondern in der fittlihen That, und daß die wahre 
Stückjeligfeit nicht in äußern Glücksgütern, jondern nur in tugendhaftem 
Lebenswandel beruht‘ ?. 

Nah einer jolhen Brandmarkung des ethiſchen Materialismug 
fönnte nur noch ein Theologe den Muth haben, zu behaupten, daß 
unſere Lehre die Begriffe „Sittlichkeit” und ‚Tugend‘ mit der Läugnung 
des freien Willens nothwendig illuforiich mache, oder daß aus berielben 
folge, e8 dürfe von feinem Menjchen verlangt averden, nad) andern als 
nad thierifchen Genüffen zu jtreben, da er ja doch nur ein Thier jei. 
Gegen Angriffe von jolcher Seite aber haben wir eine unfehlbar wirkende 
Waffe in der Hand. Forſchet nur, rufen wir unjern Zuhörern zu, 
forſchet nur nach denjenigen, welche diefem ethiihen Materialismus 
huldigen. „Bei den materialiftiihen Naturforſchern und Philojophen, 
deren höchſter Genuß der geiftige Naturgenuß, und deren höchſtes Ziel 
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die Erkenntniß der Naturgejege ift, findet ihr denjelben am menigjten 
ausgebildet’’!, „Ihr müßt ihn in den Paläften der Kirchenfürjten und 
bei allen jenen Heuchlern juchen, welche unter der Außern Maske frommer 
Gottesveregrung lediglich hierarchiſche Tyrannei und materielle Aus: 
beutung ihrer Mitmenjchen erjtreben. Stumpf für den unendlichen 
Adel der jogen. „rohen Materie” und der aus ihr entjpringenden herr: 
liden Erjcheinungswelt, unempfindlich für die unerjchöpflichen Neize der 
Natur wie ohne Kenntniß von ihren Gejegen, verfeßern diejelben die ganze 
Naturmifjenihaft und die aus ihr entipringende Bildung als jündhaften 
Materialismus, während fie jelbit dem Leßtern in der mwiderlichiten Ge— 
ftalt fröhnen. Nicht allein die ganze Geſchichte der Päpjte mit ihrer 
endlojen Kette von gräulichen Verbrechen, jondern auch die widerwärtige 
Sittengejhichte der Orthodoxie in allen Religionsformen liefert hierfür 
genügende Bemweije“ *. 

So hätten wir unfern Gegnern den Materialismus in der beiten 
Form zurücgegeben und können allenfalls unjere Behauptung durch das 
eine oder andere Beijpiel nach dem Grundjate: ex uno disce omnes 
beweijen. Das „gebildete Publitum wird natürlich bereit fein, auf 
jedes Wort, das wir gejagt haben, zu ſchwören und den wifjenjchaftlichen 
Materialismus nicht nur nicht verwerflich, ſondern jogar fittlicher finden, 
als jede orthodore Neligionsforn. 

2. Hiermit wäre das Haupthinderniß unjerer Theorie bejeitigt. Ein 
zweiter Kunjtgriff macht es ung möglih, unjerer Gegner ung zu ent— 
ledigen; wir nehmen nämlih, um es Kurz anzudeuten, für ung allein 
alle und jede naturmwifjenichaftliche jowohl, wie philojophiihe Bildung 
vorweg, um jenen nur einen guten Theil Bornirtheit übrig zu laſſen. 

Die Zahl unferer Gegner ift zwar nicht unanjehnlih und der Ein- 
fluß einiger nicht unbedeutend; aber es liegt in unjerer Gewalt, erſtere 
zu centefimiren, und legteren auf cin Minimum berabzudrüden. Die 
Gegner unferer Theorie find nämlich entweder Theologen, die von den 
Naturwiſſenſchaften nichts wiljen, oder Naturforjcher,, welche wenig von 
der Philoſophie veritehen. Wir jagen daher: „Die Descendenztheorie (und 
daher auch Affentheorie) it eine biologijche Theorie, und man darf 
daher mit Fug und Necht verlangen, daß diejenigen Leute, welche darüber 
ein endgültiges Urtheil fällen wollen, den erforderlichen Grad biologischer 
Bildung befigen. Dazu genügt es nicht, dab fie in diefem oder jenem 
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Gebiete der Zoologie, Botanik und Protiſtik jpezielle Erfahrungstennts 
niffe befigen. Vielmehr müfjen fie nothwendig eine allgemeine Überficht 
der gefammten Erfcheinunggreihen wenigjtend in einem der drei organi- 
chen Reiche befigen. Sie müfjen mifjen, welche allgemeinen Geſetze aus 
der vergleichenden Morphologie und Phyjiologie der Organismen, ins: 
bejondere aus der vergleichenden Anatomie, aus der individuellen und 
paläontologiihen Entwiclungsgeihichte u. ſ. w. ſich ergeben, und fie 
müffen eine Borjtellung von dem tiefen, mechaniſchen, urjädliden 
Zujammenhang haben, in dem alle jene Erjcheinungsreihen jtehen. 
Selbitverftändlich ift dazu ein gewiſſer Grad allgemeiner Bildung und 
namentlich philoſophiſcher Erziehung erforderlich, den leider Heutzutage nicht 
viele Leute fir nöthig halten. Ohne die nothwendige Verbindung von empi— 
rischen Kenntniſſen und von philofophiichem Verſtändniß derjelben Tann 
die unerjchütterliche Überzeugung von der Wahrheit der Descendenztheorie 
nicht gewonnen werden‘ %. 

Sie fehen, meine Herren, wie gejchieft ich hier mandvrire. Zunächſt 
betrachte ich den Menjchen in feinem Zufammenhange mit der Thier: 
welt vom rein empiriſchen, naturwiſſenſchaftlichen Standpunkte aus, 
welcher von der dem Secirmefjer unzugänglichen geiftigen Seele natür- 
lich nicht weiß. Damit ſpreche ich aljo allen Theologen und Philo— 
jophen, denen empirisches Wiflen nicht zu Gebote jteht, die Competenz 
zu einem Urtheile über die Descendenz: und die Affentheorie ab. Da 
jedoch einzelne derjelben nicht ohne empirische Kenntniffe find, jo bin ich 
nicht mit jedem Willen, jondern nur mit einem foldhen zufrieden, über 
welches nicht viele eigentliche Fahmänner zu verfügen haben. Gollte 
aber Jemand den von mir geforderten Grad empirischer Bildung befigen, 
\o wird derjelbe erit dann zu einem Urtheile berechtigt, wenn er den 
tiefen mehaniihen Zuſammenhang zwiſchen den empirischen Erſchei— 
nungen erkennt, aljo nur, wenn er ein moniftijch (materialijtiich) ge: 
bildeter Philofoph if. Daher fchließe ich mit vollem Rechte, daß nur 
Derjenige über die Descendenztheorie endgültig urtheilen kann, welcher 
von ihrer Wahrheit die unerjchütterliche Überzeugung gewonnen hat, 
und daß umgekehrt Derjenige, welcher dieje Überzeugung nicht hat, ges 
rade dadurch zeigt, daß ihm entweder die nöthigen empiriſchen Kenntniffe 
oder das philofophijche Verſtändniß derſelben oder beides abgeht, er 
jomit zu einem endgültigen Urtheile nicht berechtigt ift. 
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Zum Schlufje werden dann allgemeine Phrajen, deren Wirkſamkeit 
ung aus der täglidhen Erfahrung befannt it, auch bei unfern Leſern 
und Zuhörern ihre Wirkung nicht verfehlen. Wir reden diefelben etwa 
mit folgenden Worten an: „Nun bitten wir Sie, gegenüber diejer erjten 
Borbedingung für dad mwahre Verſtändniß der Descendenztheorie die 
bunte Menge von Leuten zu betrachten, die fich herausgenommen haben, 
über diejelbe mündlich und jchriftlich ein vernichtendes Urtheil zu fällen. 
Die meilten derjelben find Laien, welche die wichtigſten biologijchen Er: 
fcheinungen entweder gar nicht fennen, oder doc feine Vorſtellung von 
ihrer tiefern Bedeutung befiten. Was wirden Sie von einem Laien 
jagen, ber über die SZellentheorie urtheilen mollte, ohne jemals Zellen 
gejehen zu haben, oder über die Wirbeltheorie, ohme jemals vergleichende 
Anatomie getrieben zu haben? Und doc; begegnen Sie foldhen lächer— 
lihen Anmaßungen in der Gefchichte der biologiihen Descendenztheorie 
alle Tage! Sie hören Taufende von Laien und von SHalbgebildeten 
darüber ein entſcheidendes Urtheil fällen, die weder von Botanik noch 
von Zoologie, weder von vergleichender Anatomie noch von Gewebe: 
lehre, weder von Paläontologie noch von Embryologie etwas willen. 
Daher kommt es, daß die allermeiften gegen Darwin veröffentlichten 
Schriften da3 Papier nicht werih find, auf dem fie gejchrieben wurden” ?. 

So haben wir uns fo ziemlich aller unferer theologijchen und 
philofophiichen Gegner glücklich entledigt; e8 erübrigt noch die nicht ſehr 
große Zahl namhafter Zoologen und Botaniker, welche fich zu Gegnern 
der Descendenztheorie und mit ihr der Pithefoidentheorie aufgemorfen 
haben. Ihre Abfertigung ift, wie Sie leicht erfennen, ebenfall3 mit den 
oben gejtellten Anforderungen gegeben. Wir mweijen nämlich zunächſt 
darauf hin, daß die meiften jogenannten Naturforicher über das jpezielle 
Studium einzelner Erjcheinungen und Kleiner, engbegrenzter Gebiete die 
Erkenntniß des"großen Naturganzen volljtändig vernachläjjigen. Jeder, 
der gefunde Augen und ein Mikroftop zum Beobachten, Fleiß und Ge: 
duld zum Sitzen habe, wolle eben durch mikrojfopiihe Entdedungen 
berühmt werden. 

Sodann bedauern wir, daß die meiſten Naturforjcher der Gegen- 
wart durch den volljtändigen Mangel einer philoſophiſchen Bildung ſich 
außzeichnen. Wir veritehen aber jelbjtveritändlich unter philoſophiſcher 
Bildung nicht jedes jpefulative Wiffen, jondern nur „die denfende Ber: 


ı Hädel, S 638. 


456 „Wiſſenſchaftliche“ Kunftgriffe der Darwiniftifhen Schule. 


werthung und philoſophiſche Verknüpfung‘ t, der durd die Erfahrung 
feftgeftellten Thatſachen, mit einem Worte bie Überzeugung von der Ein- 
heit der ganzen Natur. Wenn wir jo jene allgemeine Überſicht der 
biologiſchen Erſcheinungen und gründliche philofophiiche. Kenntniffe ganz 
allgemein unter den Naturforjchern vermiffen, wird Jedermann beides 
viel eher bei und, ala bei irgend Einem unjerer Gegner juchen. Mit 
dem volliten Rechte finden wir es daher „nicht zu verwundern, wenn 
ſolch' rohen Empirifern Die tiefe innere Wahrheit der Descendenztheorie 
gänzlich verichloffen bleibt“ 2, 

3. Mit diefer Jgnorirung und Unterdrüdung unjerer Gegner muß 
anderjeitS die Erhebung unferer Mitarbeiter Hand in Hand gehen. Da 
müfjen die gewöhnlichſten Beobachter zu „tüchtigen“ oder „trefflichen“ 
oder „ausgezeichneten” Zoologen werden, und wer die Descendenztheorie 
zur Grundlage jeiner Spekulationen madte, muß unter unferer Hand 
zu einem „geiftvollen”, „berühmten“ Denker ſich geftalten. 

4. Wenn wir auch durch dieje Operationen unjere Gegner ſchon 
gründlich bejeitigt haben, jo wird es troßdem nicht ohne bedeutenden 
Vortheil fein, diejelben noch von einem andern Gefichtöpunfte aus an— 
zugreifen, um gleichzeitig die ganze der unfrigen entgegenjtehende Natur: 
anfhauung zu bejeitigen. Wir fafjen daher diefelben unter dem Namen 
der Teleologen zufammen und behaupten, daß fie zur Erklärung gewiſſer 
Natureriheinungen, welche ſich aus der Descendenztheorie jehr leicht er— 
geben, geradezu unfähig jeien. Daß ich unter diejen die jogen. rudimen— 
tären Organe, wie die Fußſtummel der NRiefenihlangen, dad Schulter: 
gerüſt der Blindichleihen u. j. mw. verjtehe, brauche ich kaum zu er: 
wähnen. Bon diejen ausführlicher zu handeln werde ich jpäter noch Ge— 
legenheit haben; bier wollte ih nur darauf aufmerkſam maden, daß 
wir derartigen Erſcheinungen eine um jo größere Wichtigkeit beilegen 
müſſen, je weniger man vom teleologiihen Standpunkt aus irgend einen 
Zweck derjelben anzugeben im Stande iſt. Wir machen diejelben zu 
Erſcheinungen von „der allergrökten allgemeinen Bedeutung‘, welche 
„ung auf die großen, allgemeinen, tiefliegenden Grundfragen der Philo- 
jophie und Naturwiſſenſchaft binführen” $; wir erheben fie „zu den 
ſtärkſten Stüßen der mechaniſchen Weltanihauung”, und jagen, dak 
„pie Gegner der legtern, wenn fie daß ungeheure Gewicht diejer That: 
ſachen begriffen, dadurdh zur Verzweiflung gebradjt werben müßten.‘ 
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Hier iſt es denn am Plage, auf die ganze teleologiiche Anſchauung einen 
Angriff zu machen, indem wir darauf hinweilen, daß „die lächerlichen 
Erflärungsverjuche der Teleologen, die rudimentären Drgane jeien vom 
Schöpfer der „Symmetrie halber“ oder „zur formalen Ausftattung“ 
oder „aus Rückſicht auf feinen allgemeinen Scöpfungsplan‘ den 
Organismen verliehen, zur Genüge die völlige Ohnmacht jener ver: 
kehrten Weltanichauung bemeijen‘’ ?. Dieje Bemerkung bahnt uns dann 
den Weg zu der Behauptung, daß wir „durchaus gezwungen jeien, der 
teleologiichen Betrachtung der lebendigen Natur, melde die Thier- und, 
Pflanzenwelt als Produft eines gütigen und zweckmäßig thätigen 
Schöpfer oder einer zweckmäßig thätigen, jchöpferiihen Naturkraft an— 
fieht, entgegenzutreten” ?. Wephalb ? Weil „jene Zweckmäßigkeit in der 
Natur überhaupt nur für denjenigen vorhanden jei, welcher die Er: 
iheinungen im Thier- und Pflanzenleben durchaus oberflächlich betrachtet” ; 
denn „Jeder, der tiefer in die Organijation und Lebensweiſe der ver: 
jhiedenen Thiere und Pflanzen eindringt, der ji mit der Wechſel— 
wirkung der Lebenzerjcheinungen und der fogenannten „Okonomie der 
Natur“ vertrauter macht, Komme nothwendig zu der Anſchauung, dat 
dieje Zweckmäßigkeit nicht eriftirt, ebenjomwenig, al3 etwa die vielgerühmte 
Allgüte des Schöpfers" ?, Der Beweis für dieſe Behauptung muß ung 
um jo erwünjchter jein, als derjelbe geitattet, dem Schöpfer unferer 
Gegner nebenbei einen Hieb zu verjegen. Wir laden nämlich Jeder— 
mann ein, „das Zujammenleben und die gegenfeitigen Beziehungen ber 
Pflanzen und der Thiere mit Inbegriff des Menſchen zu betrachten‘, 
da werde er „überall und zu jeder Zeit das Gegentheil von jenem ge- 
müthlichen und friedlichen Beifammenjein, welches die Güte des Schöpfers 
den Gejchöpfen hätte bereiten müfjen, vielmehr einen jchonungglojen, 
höchſt erbitterten Kampf Aller gegen Alle finden‘ *. 

Ich muß Ahnen zwar offen gejtehen, daß dieſem Einwurfe eine etwas 
fleinlihe und unmürdige Naturanjhauung zu Grunde liegt. Anitatt 
nämlich einen Bli zum Naturganzen zu erheben, bejchränfe ic) den— 
jelben auf das Einzelne, und jcheine nicht8 davon zu willen, daß das 
Wohl des Einzelnen dem Wohle des Ganzen weichen» müſſe. Sollte es 
in der That dem Naturganzen möglich fein, ſich im fich jelbit zu erhal: 
ten, jo müßten ihm nothwendig die Einzelwejen mit ihren individuellen 
Zweden untergeordnet werden, die einen müßten den andern dienen, 
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Dieſes Verhältniß aber muß mit dem Erhaltungstriebe, welcher wieder: 
um jedem Einzelweſen fowohl in feinem eigenen, als im Intereſſe des 
Ganzen nothwendig ift, zu dem führen, was ih „Kampf Aller gegen 
Alle” genannt babe. Würde alfo Jemand etwas jcharf zujchauen, jo 
fönnte er vielleicht gerade aus diefem Kampfe Aller gegen Alle, durch 
welchen allein die Erhaltung des Naturganzen in feiner außerordent- 
lichen Marftigfaltigkeit ermöglicht wird, einen Beweis für die Zweck— 
mäßigfeit in dev Natur herleiten. Ja, man könnte fogar, auf meiner 
eigenen Anſchauungsweiſe fußend, behaupten, ich quäle und tödte ohne 
allen Zweck die Thiere, welche ich während meiner Terienreijen am Meere 
in Spiritus ſtecke oder vielleicht zerichneide; oder auch der Arzt beab- 
fichtige bei der Amputation eines Armes oder Beines durchaus nichts, als 
höchſtens etwa, feinen Patienten während dev Operation zu quälen und 
für fein ganzes Leben zum Krüppel zu machen. 

Doch alles dieſes kommt ja hier nicht in Betracht, mo es ſich nur 
darum handelt, unjern Gegnern den Boden unter den Füßen megzu- 
ziehen. 

5. Mit der zweckmäßigen Schöpfung haben wir nun aud ben 
Hauptbeweis für die Eriftenz eines perfönlichen Schöpfers glücklich be 
jeitigt. Denm wozu Fönnten wir den gebrauchen, wenn wir (mie id 
jpäter ausführlicher augeinanderzufeßen gedenke) mittelit der Descendenz- 
theorie und einiger Nebenhypotheien in den Stand gejegt find „die Ein: 
heit dev Natur, d. 5. die Befeelung aller Materie, die Untrennbarkeit 
der geijtigen Kraft und des Förperlihen Stoffes jo zu begründen, daß 
eine mechaniſch-kauſale Erklärung auch der verwiceltiten organiichen Er: 
Iheinungen 3. B. der Entitehung und Einrichtung der Sinnesorgane 
nicht mehr Schwierigkeiten für das allgemeine Verſtändniß hat, als die 
mechanijche Erklärung irgend eines phylifaliichen Prozeſſes“!. Wie Sie 
jehen,, find meine Verſprechungen jo groß, daß mir faum Semand es 
jpäter verargen wird, wenn ich nicht gerade Alles zu halten vermag. 
Um aber wieder auf ben Schöpfer zurüczutommen, jo läßt unfer aus: 
gezeichneter Darwin die einzelligen Urformen von einem Gotte geichaffen 
werden; aber dieje Annahıne ftimmt fo wenig mit feinem ganzen 
andern Borgehen überein, daß mich der Gedanke nicht verläßt, 
al3 habe er diejelbe nur gemwifjen engherzigen Seelen zu Xiebe gemacht. 
Dieſe Rückſicht fällt für ung, und jeßt wohl aud für Darwin, meg; 
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wir bejeitigen daher durch die Annahme der Urzeugung dieſe Schöpfung 
ganz im derſelben Meije, wie wir die Zweckmäßigkeit bejeitigt haben. ch 
will meinen jpäteren Erörterungen über die Urzeugung nicht vorgreifen 
und bier nur auf einen ebenfo leichten, als wirkſamen Kunftgriff auf: 
merkſam machen. Wir fagen nämlich unfern Lejern oder Zuhörern: 
„Wenn Sie die Hypotheje der Urzeugung nicht annehmen, jo müffen Sie 
an dieſem einzigen Punkte der Entwiclungstheorie zum Wunder einer 
übernatürliden Schöpfung Ihre Zuflucht nehmen. Der Schöpfer 
muß dann den eriten Organismus oder die wenigen eriten Organismen, 
von denen alle übrigen abjtammen , al3 ſolche geſchaffen und ihnen die 
Fähigkeit beigelegt haben, fich in mechaniſcher Weife weiter zu entwideln. 
Wir überlaffen e3 einem Jeden von Ahnen, zwijchen diefer Vorſtellung 
und der Hypotheſe der Urzeugung zu wählen. Uns ſcheint die Vorſtel— 
lung, daß der Schöpfer an dieſem einzigen Punkte willfürlih in den 
gejegmäßigen Entwillungsgang der Materie eingegriffen habe, der im 
übrigen ganz ohne jeine Mitwirkung verläuft, ebenſo unbefriedigend für 
das gläubige Gemüth wie für den wiſſenſchaftlichen Verſtand zu fein, 
Nehmen wir dagegen für die Entſtehung der erjten Organismen bie 
Hypotheje der Urzeugung an, jo gelangen wir zur Herftellung eines un— 
unterbrochenen Zufammenhanges zwifchen der Entwicklung der Erde und 
der von ihr geborenen Organismen, und wir erfennen auch in dem 
leßten noch zweifelhaften Punkte die Einheit ihrer Entwiclungsgefete” ?. 

Ich frage Sie, meine Herren, ob dieſes nicht eine ebenjo köſtliche 
als originelle Beweisführung ift? Zunächit ftellen mir die Descendenz- 
theorie al3 eine unzweifelhaft fichere Wahrheit dar, und jagen dann: 
Entweder find die erjten Organismen auf übernatürliche, oder auf aller: 
dings unerflärte, aber dody natürliche Weije entitanden; nun aber iſt die 
übernatürliche Entjtehung ebenjo unbefriedigend für das gläubige Ge- 
miüth, wie für den wifjenschaftlichen Verftand; aljo wird nothmendig jo: 
mwohl das gläubige Gemüth als der wiſſenſchaftliche Verſtand zur Ans 
nahme ihrer natürlihen Entwicklung aus der anorganiſchen Materie hin— 
getrieben, mögen wir auch noch fo wenig im Stande fein, dieje zu er: 
klären. Geradezu zwingend aber wird unfer Beweis dadurd, daß ohne 
diefe Annahme unfere Lehre von der Einheit der gejammten Natur, 
welche erjt durch dieſelbe begründet wird, in außerorbentlicher 
Gefahr ſchwebt. 
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Troß dieſer wirklich einzigen Argumentation bin ich feſt davon über: 
zeugt, daß ein bedeutender Theil unjeres „gebildeten” Publikums die 
Urzeugung als ein nothmwendiges Poſtulat der Vernunft aniehen wird, 

Sollte aber der Eine oder Andere für den Schöpfer der Teleologen 
noch einige Vorliebe haben, fo bleibt uns noch ein unfehlbar wirfendes 
Mittel übrig: wir finden die auß der teleologiihen Naturauffafiung 
bervorgehende Gottesidee des Schöpfers durchaus unmwürdig. Denn „will 
man im Ernjte durch die zweckmäßige Werkthätigkeit eines perjönlichen 
Schöpfers die merfwürdigen (biologischen) Erjheinungen und ihren innern 
Zujammenhang erklären, jo verirrt man ſich nothwendig zu der An- 
nahme, daß auch der Schöpfer jelbit ſich mit der organischen Natur, die 
er ſchuf und umbildete, entwickelt habe.” „Man muß fi den Schöpfer 
dann immer als einen Organismus vorftellen, als ein Weſen, welches, 
analog dem Menjchen, wenn auch in unendlich vollkommnerer Form über 
jeine bildende Thätigkeit nachdenkt, den Plan dev Majchinen entwirft, 
und dann mittelit Anwendung geeigneter Materialien diefe Maſchinen 
zwecfentjprechend ausführt.“ „Man kann ſich dann nimmer von der 
Vorſtellung los machen, daß der Schöpfer jelbit nach Art des menſch— 
lihen Organismus feine Pläne entworfen, verbejjert und endli unter 
vielen Abänderungen ausgeführt habe.” „Der göttliche Schöpfer wird 
dadurd zu einem ibealifirten Menfchen erniedrigt, zu einem in der Ent: 
wiclung fortichreitenden Organismus“ ?, 

Sie werden zwar kaum verfennen, daß ich hier den Teleologen 
einen Gottesbegriff unterjchiebe, den diejelben perhorresciren; jie erfennen 
feinen Gott an, der nur ein mit menjhlichen Attributen ausgerüfteter 
Drganidmus wäre; aber Sie diirfen nicht vergeffen, daß diejenigen, welche 
bei ung Belehrung juchen, gläubig annehmen, was wir ihnen jagen; 
und warum follte es ung nicht vergönnt fein, einen lächerlichen Gottes: 
begriff den Teleologen anzudichten, wenn wir fie auf dieſe Weile Leichter 
befämpfen können? 

6. Als nothwendige Ergänzung zu der Vernichtung der teleolo: 
giihen Anſchauung ergibt ſich endlich eine derartige Erhebung der Des— 
cendenztheorie, daß jeder Zweifel an ihr als ein Verbrechen an der 
Miffenichaft angejehen werden muß. Beim Nachdenken über die Me: 
thode, durch welche wir dieſes Ziel am erjten erreichen könnten, jchien 
es mir am zwechmäßigften, unjere Theorie derjenigen gleichzuſtellen, 
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melde in der Phyſik und Aſtronomie das meiste Anfehen hat, und zur 
Grundlage beider Wiſſenſchaften geworden ift, der Gravitationstheorie 
von Newton. Wir gehen zu diefem Ende von einer allgemeinen Erflä- 
rung über den Werth jeder Theorie ans, und da wir in dieje nur dies 
jenigen Punkte aufnehmen, welche uns gefallen, jo dürfte e8 ung jchließ- 
ih jogar gelingen, unjerer Theorie vor der Nemton’ichen jogar den 
Vorrang zuzuerfennen. „Der Werth, den jede naturmwifjenjchaftliche 
Theorie befittt,” jagen wir, „wird ſowohl durch die Anzahl und das 
Gewicht der zu erflärenden Gegenjtände gemejjen, als durch die Einfach): 
heit und Allgemeinheit der Urſachen, melde als Erflärungsgründe be— 
nüßt werden. Je größer einerjeit3 die Anzahl, je wichtiger die Bedeu: 
tung der durch die Theorie zu erflärenden Erjcheinungen ift, und je ein: 
facher anderjeit3, je allgemeiner die Urjachen find, melde -die Theorie zur 
Erklärung in Anſpruch nimmt, deito höher iſt ihr wiljenjchaftlicher 
Werth, deſto ficherer bedienen wir "ung ihrer Leitung, deito mehr find 
wir verpflichtet zu ihrer Annahme” . 

„In der Gravitationstheorie z. B., welche der Engländer Newton 
vor 200 Jahren in jeinen mathematiſchen Principien der Naturphilo- 
ſophie begründete, finden wir das zu erflärende Object jo groß genom⸗ 
men, als wir e8 nur denken fönnen. Er unternahm es, die Bewegungs— 
erjcheinungen der Planeten und den Bau des Weltgebäudes auf mathe: 
matijche Geſetze zurüczuführen, und begründete als die höchſt einfache 
Urſache diefer Erjcheinungen das Gejeß der Schwere oder dev Maſſen— 
anziehung. Legen wir num den gleihen Maßſtab an die Theorie Dar: 
wins an, jo fommen wir zu dem Schluß, daß diejelbe ebenfalls zu den 
größten Eroberungen des menjchlichen Geiſtes gehört und ſich unmittels 
bar neben die Gravitationstheorie Newtons jtellen kann.” Denn „die 
Abftammungslehre verjett ung zuerjt in die Lage, die Geſammtheit aller 
Naturerjcheinungen auf ein einziges Geje zurücdzuführen, eine einzige 
wirkende Urſache für das unendlich entwickelte Getriebe dieſer ganzen 
reihen Erſcheinungswelt aufzufinden. In diefer Beziehung ftellt fie ji 
ebenbürtig Newtons Gravitationstheorie an die Seite, ja fie erhebt ſich 
noch über diejelbe!” ? 

„Aber auch die Erflärungsgründe jind hier nicht minder einfach, 
wie dort. Es find nicht neue, bisher unbekannte Cigenfchaften des 
— — Darwin zur Erklärung dieſer höchſt verwickelten Erſchei— 
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nungsmwelt herbeizieht, e8 find nicht etwa Entdeckungen neuer Berbin- 
dungsverhältniffe der Materien, oder neuer Organiſationskräfte derjelben ; 
fondern es ift Lediglich die außerordentlich geiftvolle Verbindung, die 
iynthetifche Zufammenfaffung und denkende Vergleihung einer Anzahl 
längft befannter Thatſachen, durch welche Darwin das „heilige Näthjel* 
der lebendigen Formenwelt Löst. Die erjte Nolle jpielt dabei die Er— 
mwägung der Mechjelbeziehungen, welche zwijchen zwei allgemeinen Eigen— 
haften der Organismen bejtehen; den Eigenfhaften der Vererbung 
und Anpafjung”. 

Glauben Sie nicht, meine Herren, daß ich nicht jehe, welche ge— 
wichtige Einwürfe fich gegen meine Erklärung vom Werthe einer Hypo: 
theſe erheben laſſen. Ich weiß recht wohl, daß dieſelbe nur das Außere 
derjelben berührt und vom Innern ganz abjtrahirt. Nach derjelben 
würde z. B. die Laplace’jche Hypotheſe von der Entjtehung des Sonnen: 
ſyſtems eben deßhalb einen gröferen?Werth befiten, als die Ampere’jche 
Hypotheje Über den Magnetismus, weil jene Gegenjtände von größerer 
Bedeutung, die Sonne mit allen ihren Planeten und deren Trabanten, 
mit allen Kometen u. j. w., zum Objecte hat, während dieje nur eine 
Erſcheinung des Magnetismus erklären will. Kein Phyſiker wird mir 
wohl in diejer Argumentation beijtimmen; jeder würde mich vielmehr 
hinmeifen auf die gewöhnliche Definition der Hypotheje, gemäß welcher 
diejelbe nichtS anderes ijt, als eine Vermuthung über die Urſachen 
einer Erjheinung, und mir einmwerfen, daß nad) der allgemeinen An— 
nahme der Werth der Hypotheje davon abhängt, ob fie einfach und leicht 
die Erjcheinungen erklärt, daß fie aber allen Werth verliert, wenn fie 
irgend eine zu ihrem Bereich gehörige Erjcheinung nicht erflärt, oder 
derjelben gar widerjpricht. Auf dieſer Baſis könnte er weiter argumen- 
tiven: einfach kann aber die durch die Descendenztheorie gegebene Er: 
Härung nur einer oberflächlichen Betrachtung erjcheinen; denn je tiefer 
man eindringt, um jo größer wird die Zahl der Nebenhypothejen, welche 
zu einer etwas genügenden Erklärung zu Hilfe genommen werden müfjen. 
Oder deuten die unzähligen wenn, vielleiht, man fann voraus: 
legen, man kann annehmen, es ift möglich, es ift nidt 
unmöglich, es iſt denkbar, welche uns in Darwind Schriften begeg: 
nen, nicht auf ebenſo viele Nebenhypotheſen hin; trotz aller dieſer aber 
iſt Darwin noch ſo weit davon entfernt, alle Erſcheinungen in der 
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DOrganismenmelt zu erklären, daß er nicht einmal im Stande war, den 
Widerſpruch zu heben, in welchem einige Thatjachen zu feiner Theorie 
ftehen. 

Diefe Schwierigkeiten, meine Herren, verfenne ich keineswegs; die 
Antwort auf diejelben aber Liegt zum Theil jchon in meinen frühern 
Erörterungen. Wenn mir aud) leider Niemanden das Recht ſtreitig 
machen können, eine andere Erklärung über den Werth einer Hypotheſe 
zu geben, al3 wir es für gut finden, jo werden wir doc nicht Jedem 
das Recht eines Urtheil3 über unjere Hypotheſe zugeitehen. Daher 
werden mir unjere Zuhörer einfahhin auf die Incompetenz unferer 
Gegner hinweiſen, indem wir furz jagen: Diejenigen, welche unjere Be- 
weiſe unzulänglich finden, find entweder Naturforjcher oder nicht; wenn 
letzteres, jo jprechen fie über Dinge, die fie nicht verſtehen; wenn erjtereg, 
jo haben fie entweder kein Urtheil oder ſchlagen der Wahrheit in's 
Seficht !, 

Ich will auch nicht läugnen, dag man noch andere Schwierig: 
feiten gegen meine Beweisführung erheben kann. E3 dürfte z. B. über: 
haupt die Zuläjfigkeit eines Vergleiches unferer Theorie mit irgend einer 
phyfifaliichen jehr in Zweifel gezogen werden. Jede phyfikaliiche Theorie 
nämlich kann tagtäglid einer Controle unterworfen werden; man kann 
eben durch angeftellte Verfuche nachweifen, ob neue aus ihr hergeleitete 
Erjheinungen ſowohl der Art, wie der Größe nad jo eintreffen, mie 
die Hypotheſe e8 verlangt. Die Descendenztheorie aber macht wegen der 
unmehbaren Zeiten, welche fie zur Artenbildung beanjprucht, jede Con: 
trole unmöglich. Ferner berufe ich mich bei meinem Vergleich zmijchen 
unferer Descendenzlehre und der Gravitationstheorie auf die längjt be- 
fannten Thatjachen der Vererbung und Anpafjung, aus deren Mechjel: 
beziehung die Entitehung der Arten mit Einſchluß des Menjchen leicht 
ihre Erklärung findet. Auch bier mache ich nicht ohne Abſicht einen 
Kleinen logiichen Sprung. Denn daraus, daß eine gewiſſe Anzahl von 
Eigenfhaften durch Vererbung und Anpafjung gewifje Veränderungen 
erleiden, folgt keineswegs fo ohne weiteres, daß nun auch durd Ver— 
erbung und Anpafjung jo ausgiebige Veränderungen herbeigeführt wer— 
den, wie bdiejelben zur Artenänderung nothwendig find Endlich 
liegt in meiner Schlußfolgerung noch ein anderer Verſtoß gegen die 
Logik des gefunden Menjchenverftandes. Daraus nämlih, daß die 


ı Vergl. 3. B. die Argumentation bei Hädel, S. 642. 


464 „Wiſſenſchaftliche“ Kunſtgriffe der Darwiniſtiſchen Schule. 


Thatſachen der Vererbung und Anpaſſung längſt bekannt ſind, folgere 
ich, daß die auf ſie baſirte Erklärungsweiſe der Artenbildung eine ebenſo 
unzweifelhafte Thatſache ſei. Es iſt dieſes ſo ziemlich das Nämliche, als 
wenn Jemand ſchlöſſe: Es iſt eine Thatſache, daß meine Uhr geſtern 
aus meinem Zimmer weggekommen iſt; eine zweite Thatſache iſt es, daß 
Herr N. geſtern in meinem Zimmer war; alſo folgt daraus die nicht 
zu bezweifelnde dritte Thatſache, daß Herr N. meine Uhr gejtoblen bat. 

Indeſſen über die Ausdehnung, welche wir den beobachteten Er: 
jheinungen der Vererbung und Anpaſſung geben müfjen, werde ich 
Ipäter jprechen, da mich diejes hier zu weit führen würde. Betreffs des 
andern Punktes aber wird die Erinnerung an eine Ericheinung, welche 
Ihnen jelbjt oft genug wird aufgefallen fein, Sie belehren, daß jo win: 
zige logiihe Schnitzer unſerer Beweisführung durchaus feinen Eintrag 
thun. Faſt monatlich bietet jich nämlich beim Erjcheinen unjerer willen: 
ihaftlihen Zeitjchriften Gelegenheit zur Beobachtung, daß Zoologen und 
Botaniker, welche irgend einmal etwas von Bererbung, Kampf um's 
Dajein oder Anpajjung gefunden zu haben glauben, dieſes als eine un: 
widerleglih für die Darwin'ſche Anſchauung ſprechende Thatjache dar: 
jtellen. Wenn aber diejen entgeht, daß fie mit ihrer Beobachtung nicht 
einen Beleg für unjere Erflärung der Artentjtehung, jondern nur für 
ſchon längjt befannte Erſcheinungen geliefert haben, wie viel weniger 
wird dieſes quid pro quo denjenigen auffallen, welche von uns nur 
über ihre Herkunft belehrt werden wollen! Daher können wir breift 
behaupten, daß „Darwin's Theorie nicht den Namen einer Hypotheſe 
verdient; denn eine wijjenjchaftliche Hypotheſe ift eine Annahme, welche 
ih auf unbekannte, bisher noch nicht durch die jinnliche Erfahrung 
wahrgenommene Eigenjchaften oder Bewegungserſcheinungen der Natur: 
körper jtüßt. Darmwin’d Lehre aber gründet fich auf längjt anerkannte 
allgemeine Eigenjchaften dev Organismen, und es ift die außerordentlich 
geijtvolle, umfafjende Verbindung einer Menge bisher vereinzelt dage— 
Itandener Erſcheinungen, welche diejer Theorie ihren außerordentlichen 
Werth gibt“ ?. 

In der Unmöglichkeit der Eontrole endlich, welche ich eben berührte, 
liegt zwar, wie nicht zu verfennen ijt, ein Nachtheil unſerer Theorie 
gegenüber jeder phyfitaliihen Hypothefe; eine Schwäche der Descendenz- 
theorie aber finde ich in ihr jo wenig, daß ich verjucht fein möchte, in 
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berjelben ihre jtärkjte Seite zu erfennen. Denn was man aud immer 
gegen diejelbe jagen mag, durch die unbegrenzten Zeiträume, über welche 
wir zu verfügen haben, werden wir in den Stand gejett, auf alle Ein- 
wände jo zu antworten, dag man unferer Theorie niemal3 die Unmög- 
lichkeit empirisch wird nachweiſen Fönnen. Damit aber haben wir, Dank 
der durch uns in die Naturwifjenihaft eingeführten Anſchauungen, ge: ° 
wonnenes Spiel. Denn „es liegt nicht in dem Belieben der einzelnen 
Zoologen und Botaniker, ob fie die Entwiclungstheorie al3 erflärende 
Theorie annehmen wollen oder nicht, vielmehr find fie dazu gezwungen 
und verpflichtet nach dem allgemeinen Grundjaße, daß wir zur Erklärung 
der Erjcheinungen jede mit den wirklichen Thatſachen vereinbare, wenn 
auch nur ſchwach begründete Theorie jo lange annehmen und beibehalten 
müffen, biß fie durch eine bejjere erjegt wird“ 1, 

Mit einiger Geſchicklichkeit wird e8 aber beim weitern Ausbau der 
Theorie nicht ſchwer fein, die bloße Möglichkeit in Wirklichkeit zu ver: 
wandeln, Zu dem Ende werden wir darauf hinmweijen, daß wir geradezu 
„gezwungen find, zu der Entwidlungstheorie unjere Zuflucht zu nehmen, 
wenn wir uns überhaupt eine vernünftige Vorjtellung von der Ent: 
jtehung der Organismen machen wollen” ?. Diefem Zwange aber wird 
man fih um fo bereitwilliger unterziehen, wenn wir daran erinnern, 
„daß Üübernatürlihe Schöpfungsgeſchichten ſchon vor vielen Jahrtauſenden 
in jener unvordenflihen Urzeit entjtanden jein müjjen, als dev Menſch, 
eben erit aus dem Affenzuftande jich entwicelnd, zum erjten Male 
anfing, eingehender über fich ſelbſt und über die Entjtehung der ihn 
umgebenden Körperwelt nachzudenken, während die natürlichen Entwid: 
lungstheorien nothwendig viel jüngern Urjprungs find. Ihnen können 
wir erjt bei gereiftern Gulturvölfern begegnen, denen durch philofophifche 
Bildung die Nothwendigkeit einer natürlichen Urjachenerfenntnig Klar 
geworden war” 3. Fügen wir denn noch Hinzu, daß „die Empfäng- 
lichkeit für die Entwictlungstheorie und für die darauf gegründete mo: 
niſtiſche Philojophie den beiten Maßſtab für den geiftigen Entwicklungs— 
grad des Menſchen bildet” *; wer wird fich dann nicht beeilen, unjerer 
Theorie feine Zuftimmung zu geben, um jo auf möglichjt leichte Weije 
den Namen eines wifjenjchaftlich jehr gebildeten Mannes oder gar einer 
geiftreihen Dame zu erfaufen? Und wenn Jemand es wagen jollte, 
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für die Entwiclungstheorie einen eben jo aufßerordentlichen Grad gei— 
jtiger Entwidlung bekundet haben, zu widerſprechen; würden wir dann 
nicht mit allem Nechte behaupten Fönnen, daß derjelbe zu „gedankenlos 
und beſchränkt“ fei, um „entweder die Geleftionstheorie volljtändig zu 
verjtehen, oder mit den biologijhen Thatſachen, mit dem empiriichen 
Wiffensihag der Anthropologie, Zoologie und Botanik fi) hinreichend 
vertraut zu machen ?” ? 

Hiermit ſchloß der Herr Profeſſor feine erſte Conferenz, welder 
wir über die „Wiffenjchaftlichkeit” der „wirklich denkenden“ Entwid- 
(ungstheoretifer nicht wenig werthvolle Aufjhlüffe verdanken. 

Heinrich Kemp S. J. 


Die neuen preußiſchen Geſehzentwürſe über die Kirche. 


— ⸗ 


Als das deutſche Reich nach gewaltigen Kämpfen aufgerichtet wor— 
den, erfüllte großer Jubel das Vaterland. Mehr noch als der Ruhm des 
glücklichen Krieges erfreute es die Hoffnung auf eine große, ſegensreiche 
Zukunft. Wiederholt hatte der Kaiſer verſichert, es ſollte nach dem ruhm— 
reichen Kampfe „ein nicht minder glorreicher Frieden“ folgen und „das 
Band des Friedens“, welches alle „Völker und Fürſten des Reiches“ 
umſchlinge, „in Eintracht und Treue“ geſtärkt werden. Völker und 
Fürſten glaubten den vielen Verſicherungen. Wie das Reich nur durch 
die einmüthige Anſtrengung der Proteſtanten und Katholiken gegrün— 
det wurde, ſo konnte es auch nur durch dieſelbe Eintracht ſich innerlich 
ſtärken, und der langjährige confeſſionelle Frieden vor dem Kriege, fo 
wie die brüderlihe Kameradſchaft im Kriege boten alle Garantien, daß 
das Kaijerwort zur Wahrheit werde troß Machinationen erbitterter Ka 
tholifenfvejjer, die noch da3 Jahr vorher in der Prefje und beim fogen. 
Klojterfturme drohend ihre Zähne gezeigt hatten. Gegründet war aljo 
die freudige Zuverſicht des Volkes, allgemein darum auch der Jubel. 
Er fand im Berliner Triumphzuge feinen Ausdrud, Wer hätte es da- 
mals für möglich gehalten, daß religiöfer Hader das Wolf bis in bie 
tiefjten Abgründe des Herzens in Bälde fpalten würde? Schien doch 
jelbjt die Berliner Bevölkerung ihre Abneigung gegen Klöfter abgelegt 
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zu haben, da fie mit denjelben Freudenrufen und Kränzen die mit- 
triumphirenden Sefuiten, wie alle Andern, überhäuften. 

Aber was jage ih von der Allgemeinheit der freudigen Zu: 
verfiht? Bismard hat ja erzählt, wie er in dem allgemeinen Jubel von 
Unmuth ergriffen worden beim Anblic der Fatholiihen Wahlen und der 
Gentrumsfraftion, und gar bald zeigten verjchiedene Sturmvögel, was 
tief in feinem Innern tobte: der befannte Brief an den Grafen Franken— 
berg, die Aufhebung der katholiſchen Abtheilung im Eultusminijterium, 
die Braunsberger Affaire. Was dann folgte, ift nur zu befannt: Maß— 
regeln gegen Klerus und Kirche überjtürzten fih. Die Zuverjiht war 
hin, die Eintracht Hin, der innere Frieden hin. Die neuejten Gefeßent- 
würfe lafjen vollends das Schlimmite für die Kirche fürdten, und doch 
bilden fie nur einen Theil der großen Kette, welche dieje feſſeln foll. 
Mit Gefegen über das Firhliche Vermögen wird ſchon gedroht. Und 
wenn alle dieje Gejege ausgeführt werden, wenn fie ausgeführt werben 
mit jener Härte, mit welcher das Jeſuitengeſetz ausgeführt worden ift ? 
Die Morgenröthe einer bejjeren Zeit, oder gar, wie manche mit der ung 
Katholiken eigenen Bertrauensjeligkeit geträumt haben, die Morgenrvöthe 
einer parabiefiihen Zukunft, die das neue Neich mit ihren Strahlen zu 
verflären ſchien, hat ji in ſchwarze Gemitterwolfen verwandelt. 

Aber womit hat die Kirche, womit haben ihre Kinder Solches ver- 
dient ? Iſt das der Lohn für jenen Heldenfampf, für daß in Strömen 
vergofjene Blut, für die unzähligen Opfer, welche die Katholiken freudig 
mit allen Anderen wetteifernd gebracht Haben? Xhörichte Frage! Die 
Dankbarkeit ijt Feine politiiche QTugend, ſondern nach Umjtänden eine 
unpolitiſche Dummheit. Dennod können unb müſſen wir fragen, was 
in Wahrheit jene Geſetzentwürfe veranlaßt hat. Die wahren Motive 
werden uns über die Tragweite ihres Inhaltes beſſer orientiren, und 
die Kenntniß ihrer Motive und ihres Inhaltes willkommenen Auf— 
ſchluß über ihre Folgen, ſowie über unſere Pflichten dieſen Geſetzen 
gegenüber gewähren. 

4. Über die wahren Motive der betreffenden Geſetzgebung ſuche 
man feine Auskunft in den jogen. „Motiven“, die den Geſetzentwürfen 
beigegeben waren. Diejelben enthalten zumeijt eine trocdene Zufammen: 
ſtellung von verjhiedenen Gefegen und Ausjprüchen liberaler Nechtslehrer, 
wodurch gezeigt werben joll, daß jene Entwürfe ein Ausbund jurifticher 
MWeisheit find. Der Beweis ilt Herzlich fchlecht gelungen, aber wenn er 
auch gelungen wäre, über die eigentliche Triebfeder dieſer Geſetzesmache 
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werden wir dadurch nicht belehrt. Fragen wir darum Leute, die ung 
beſſer Auffchluß geben Können! Der Neichsfanzler und dev Minijter: 
präfident geben uns eine doppelte Antwort, jener: die Wahlen in katho— 
lichen Kreifen, diefer: die Definition der Unfehlbarkeit.“ 

Graf Roon, dem e3 „mit Gottes Hilfe gelungen ift, in feinen amt— 
lihen Aufgaben jo weit vom Ziele nicht vorbeizufchießen“, und der auch 
mit diefen Gefegentwürfen feinen Fehlſchuß gethan zu haben glaubt, d. h. 
weil er ein tüchtiger General ift, auch mit Geſchick die Negelung kirch— 
licher Angelegenheiten verjuchen zu können meint, Noon erklärt ung: 
„die von menſchlicher Seite beanſpruchte Unfehlbarkeit” jei Beranlafjung 
zum Kampfe gewejen, Aber die preußiſchen Biſchöfe haben bekanntlich 
bereit3 1860 auf dem Concil von Köln ſich für die päpftlide Unfehl: 
barkeit ausgeſprochen und zwar jo unummunden, wie wenig andere Pro: 
vincialeoneilien jener Zeit e8 gethan haben, Kein Einjprud von Seiten 
der „deutſchen Wiſſenſchaft“ ijt dagegen erhoben, Fein. Bedenken, auch 
nicht das allerleifeite, von Seiten der Negierung dagegen gemacht wor: 
den. Und nun da ein allgemeines Concil noch feierlicher diefelbe Lehre 
definirte, da die Negierungen anderer großer Staaten darin feinen 
Grund zur Einmilhung entdeckten, jett ſollte dieſes Dogma für Preu— 
Ben Beranlafjung zum Kampfe fein! Heißt das nicht, die Veranlafjung 
vom Zaune breden * Übrigens brauchen wir nicht lange zu bemeijen, 
was ſchon unzählige Mal gezeigt worden: daß dad Dogma der päpit: 
lichen Unfehlbarkeit nicht ftaatsgefährlich, nicht eine Neuerung ſei. Wir 
ftellen ung auf den Standpunkt der preußiſchen Berfafjung, welche auch 
Roon beijchworen hat. Dieſe garantirt der römiſch-katholiſchen Kirche 
die jelbjtändige Ordnung ihrer Angelegenheiten. Mag man nun leß- 
teren Begriff auch befchränfen wollen, eins iſt doch über allen Zweifel 
erhaben und Klar wie das Sonnenlicht: die Dogmen gehören zu den 
ureigenjten Angelegenheiten der Kirche. Dieſe hat aljo durd Definition 
eine Dogma von einem Nechte Gebrauch gemadt, das die preußiſche 
Berfaffung ihr garantirt. Voil& tout! Qui utitur jure suo, neminem 
laedit. Wer von feinem Rechte Gebrauch macht, thut damit Nieman: 
den Unrecht, gibt ihm alſo Keinen Anlaß zum Kampfe. Ich weiß wohl, 
Gneift und Conſorten wollen jett die ganze Bedeutung des angezogenen 
Berfaffungsartifel3 Hinmwegraifonniven. Aber Graf Roon jelbit bat 





ı In ihren Reben vom 10. und 11. März 1873 im Herrenhaus. (Stenograph. 
Bericht S. 212 ff. und 223 ff.) 
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früher über diefen Mann den Ausſpruch gethan: er könne „Alles be— 
weiſen;“ und id) dächte, jolhe Sykophantenkunſt jollte über den ge- 
raden Sinn eined Soldaten nichts vermögen, ihn .nicht abbringen von 
dem richtigen Standpunkte, den er jo lange Zeit dem Kölner Concile 
gegenüber eingehalten hat: nämlich die Biſchöfe ruhig über Dogmen ent- 
icheiden zu lafjen und fi um Soldaten, Kanonen, Yeltungen zu be— 
kümmern. Denfelben Standpunft nahm ja aud Bismarck noch Tange 
nad dem Vaticanum ein, da er als Minijterpräfident noch die Zügel 
der Negierung in der Hand hatte und vor der Kammer am 14. Mai 
1872 erklärte, „jedes Dogma, das jo und jo viel Millionen Mitbürger 
theilen, müfje der Negierung Heilig fein.” 

Näher dem Ziele hat Roon ein anderes Mal getroffen, als er die 
Beranlafjung zum Kampfe mit den curiojfen Worfen bezeichnete, „daß der 
Sirocco von Rom unſere deutſchen Biſchöfe ald römiſche zurückge- 
führt habe.“ Nicht die Definition der päpſtlichen Unfehlbarkeit, ſondern 
die Anerkennung derſelben von Seiten der Biſchöfe führte zum Kampf. 
Freilich wiederum ganz ohne Schuld der Oberhirten. Sie thaten ein— 
fach ihre Pflicht als Glieder der von der Verfaſſung anerkannten rö— 
miſch-katholiſchen Kirche. Gott und die Verfaſſung gab ihnen hierzu 
volles Recht. Wie darf dann aber ein Miniſter darüber klagen, daß 
Preußen von ihrem verfaſſungsmäßigen Rechte Gebrauch machten? Er 
darf dieß ſelbſt dann nicht, wenn er dadurch in ſeligen Träumen ge— 
ſtört wird. Allerdings mochte es ein ſchöner Traum preußiſcher Mini— 
ſter geweſen ſein, daß „unſere Biſchöfe“, die als römiſch-katholiſche 
nach Rom gegangen, als deutſche zurückkommen und gegen Rom oppo— 
niren würden. Dann hätte ſich die Bildung einer Nationalkirche, in 
welcher, wie auf dem Gürzenicher Congrefje, Janſeniſten, Ruffen, Pro- 
teftantenvereinler den Katholifen brüderlich die Hand gereicht Hätten, 
gleihjam von jelbjt vollzogen und der Kriegsminifter hätte gegenwärtig, 
wo er mit der Neorganilation des Heeres, der Flotte, der Feitungen, 
der Gabdettenanftalten und der Beiriedigung der wachſenden Bedürfniſſe 
der Dificiere und Unterofficiere jo viel zu thun hat, nicht noch oben 
drein eine ganze Wolfe von Gejegen zur Nationalifivung der Kirche 
und des Klerus bejorgen müfjen. Sa, jo iſt ed. Die Anerkennung 
des Vaticanum durch die Bijchöfe zwang den Herrn v. Roon und feine 
Sollegen, was die Biſchöfe nicht gutwillig gethan, duch Anwendung der 
ganzen Staatögewalt zu erzwingen; jie war jo allerdings ein Anlaß 
zum Kampf, aber fein begründeter; der Kampf gegen „Rom“ ijt nicht, 
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wie der Kriegsminifter fi und Andern einzureden ſucht, eine Defen- 
five, jondern, wenn feine andere Veranlafjung vorliegt, ein frivoler 
Angriffstrieg gegen die der Katholiken heiligſten und theuerjten In— 
terejjen. ' 

Doch Bismard deutet, wie jhon bemerkt, in feiner Herrenhaus: 
Rede (vom 10. März) einen andern Anlaß an: die Wahlen der Katho- 
lifen und die Bildung der Centrumsfraction. Auch hier gilt der frü- 
here Spruch: qui utitur jure suo, neminem laedit. Denn es gibt in 
conftitutionellen Staaten Fein heiligere® Urrecht, als die Freiheit der 
Wahl. Unangenehm, höchſt unangenehm mag ed den Miniftern vor: 
fommen, daß das Volk mipliebige Perjönlichkeiten wählt, aber fie erhalten 
dadurch Fein Necht zum Kriege. Übrigens ijt Alles, was Bismard 
über die Negierungsfeindlichkeit des Centrum jagt, nicht wahr. Man 
lefe die vielen Widerlegungen, welche das Centrum in der Kammer 
und Fatholiiche Publiciften in der Preffe dagegen geführt, insbejondere 
auch die bündigen, auf Thatfahen fußenden Erklärungen v. Ketteler’s 
und v. Savigny’3, und man wird das Grundloje der Bismarck'ſchen 
Verdächtigung erkennen. Übrigens wiberfpricht ſich der Fürftfanzler 
ſelbſt. Erzählt er nicht den Herren, daß in die National-Verſamm— 
fung von 1848 „alle Kreife mit überwiegend katholiſcher Bevölkerung 
Männer gewählt hatten, die, wenn auch nicht royalijtifcher, al3 die an— 
deren, doc mehr Freunde der Ordnung waren?” Nun, Diejelben 
Bezirke haben nad Eonftituirung des deutſchen Reiches die gleichen 
„Freunde der Ordnung“ gewählt, und das follte ein berechtigter Anlaß 
zu dem unbeilvollen Kampfe wider die Fatholiihe Kirche jein! Aber 
freilich, wie die Bijchöfe durch Anerkennung des Vaticanums, jo hatte 
das Volk durch die Wahl jener Männer bewieſen, daß die Hoffnungen 
auf Bildung einer innerlid und Außerlid von Rom unabhängigen 
katholiſchen Kirche, auf Gonitituirung einer Nationalkirche, leere Hirn- 
geipinnite feien und man mithin dieſes Ziel durch den nun begonnenen 
Kampf erringen müfle Doch mozu jo viele Worte? Bismarck jelbjt hat 
ja erklärt, die eigentliche Urjache liege viel tiefer, nämlich in der dem 
Staate gefährlichen Macht der Kirche, woran ihn die Bildung der Cen— 
trumsfraction gemahnt habe. Das veranlaft ihn zu einer langen Erör— 
terung über den uralten Gegenjat zwiſchen Königthum und Prieftertfum, 
welche zu wichtig für unjern Zweck iſt, al3 daß wir fie übergehen dürf— 
ten. Der Fürſtkanzler harmonirt darin mit den Anfichten, welche Vir- 
How kurz vorher (am 17. und 30. Januar) im Abgeordneten = Haufe 
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vorgetragen hatte. Wunderbare Übereinftimmung!! Gegen Niemanden 
fehrte fich meiland der Unmille Bismarck's im höhern Grade als gegen 
diefen Fortjchrittler, und jet diefe Harmonie, diefe Freundſchaft! Idem 
velle atque nolle, ea demum firma amiecitia est. Für uns ijt jolche 
Auflöfung der Diffonanz in dem politiihen Concerte darum angenehm, 
weil wir die Worte de3 Einen dur die Nede des Andern illujtriren 
fönnen. 

Virchow macht mit volltönenden Phrafen darauf aufmerfjam: es 
handle fi Hier um „einen fulturhiftorifchen Krieg“, „um die Fortjegung 
eine3 langjährigen Kampfes” (©. 845 der „Stenographifchen Berichte”). 
Schon die Hohenjtaufen geriethen deshalb „mit der Kirche in Conflicte.“ 
Sie find „in den blutigſten Kämpfen („auf dem Schaffote”) unterlegen, 
die Hierarchie hat triumphirt.” Aber e3 gibt „noch viel Ältere Beifpiele”. 
Denn e8 handelt fih um „ein Gefe aus der großen Entwidelung von 
Jahrtauſenden“. Auf diefen erhabenen Standpunft Virchow's hat fi 
benn aud) Bismarck geftellt, um mit ihm „die Entwidelung von Jahr: 
taufenden“ zu betrachten. Da gewahrt er gleihfall3 die Hohenjtaufen 
im Kampfe mit dem „Prieſterthum“ und ihr blutige Ende. Da fieht 
er gleichfalls „noch viel ältere Beifpiele”, ja „einen uralten Machtſtreit“, 
„einen Machtftreit, in welchen Agamemnon in Aulis mit feinem Seher 
verflochten wurde.” Wenn aber fpeziell die Hohenftaufen und ihr tragi- 
ſcher Untergang zu betonen find, fo hat das nah Virchow darin jeinen 
Grund, „daß fie in einem fehr innigen Zufammenhang mit diejen Dingen 


1 Diefe Übereinftimmung ift noch auffallender, wenn man bedenkt, wie Virchow 
in nichtsweniger als rüdfichtsvoller Weife feinen frühern Gegner noch am 8. März, 
alfo unmittelbar vor der Herrenhausfigung, behandelt hat. Über das frühere Verhal- 
ten Bismard?3 bemerkte er nämlich, daß „dent Reichskanzler die Situation nicht Mar 
geworben“, und fügt Folgendes als Grund hinzu: „Er bat eben, indem er fich mit 
der äußern Politif befchäftigte, barüber vergefien, wie zu Haufe bie irinere Entwide- 
lung des Staates fih madt. Das hat er nicht bloß beiläufig vergeflen, fondern 
er bat uns ja bier einmal auseinanbergefegt: er habe dazu Feine Zeit, bie innern 
Angelegenheiten intereffirten ihn nicht, das überlaffe er feinen Nachfolgern; die möch— 
ten ſehen, wie es innerlich beffer zu machen fei. Ja, das ift Jahre Tang gegangen“ 
(S. 1512). Was jagt nun Bismard nad einer ſolchen Kritif feiner frühern Polilik? 
Daß er dabei einen Mißgriff begangen, gefteht er ein; doch er fhiebt denjelben auf 
Rechnung feiner großen Friedensliebe und Nachgiebigkeit!! Falk hatte mit großer 
Naivetät als Grund ber Inconjequenz ber preußifhen Regierung im Abgeordneten: 
Haufe angegeben: ber Staat fing (nad) ben Kriegen) an, „fih mehr jeiner jelbft 
bewußt zu werden ober auf fich felbit zu befinnen“ (S. 447). Er war fi bewußt 
geworben, daß er Macht genug befige, ſich der Fatholifchen Kirche zu entfchlagen. Der 
Mohr hat feine Schuldigfeit gethan, der Mohr kann gehen. 
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(und mit den „Hohenzollern“) ſtehen“. Ebenſo Bismarck: „wir ſind 
einer analogen Löſung der Situation, überſetzt in die Sitten unſerer 
Zeit, ſehr nahe geweſen.“ 

Nach Virchow iſt es nicht Aufgabe des Hauſes, „ſich mit Ange— 
legenheiten der Kirche zu beſchäftigen“ (©. 845). Aber man kann der „Re— 
gierung nicht bejtreiten, daß die Stellung, melde der Papſt gegenwärtig 
al3 politiihe Perſon einnimmt, allerdings eine für das deutſche 
Neich und die deutjche Reichsgewalt im höchſten Grade bedrohliche ijt.“ 
Diefe Stellung folgt aber nicht nur aus dem Wejen des Papſtthums, 
jondern aus der Natur jegliher Neligionsgejellihaft, die ſich als Organ 
und Interpret der göttlihen Ordnung hinftellt. (S. 844, 846 u. |. m.) 

Da Dr. Glaſer gejagt hatte, daß „die Ordnung Gottes für ung 
Ehrijten offenbart ift in den Schriften des Evangeliums”, worin „das 
Volk ebenfalls erhalten und erzogen werden muß“: jo nimmt Virchow 
davon Veranlaſſung, die orthodoren Protejtanten ſowohl als die katho— 
liiche Hierardie zu verhöhnen, welche „ſich als die Organe betrachten, 
durch welche die Ordnung Gottes Fund wird.” Würde man den „Dog: 
matismus’ auf die „überjinnlichen” Dinge einjchränfen, jo Könnte man 
das noch hingehen laſſen, aber denjelben auf „Gegenſtände diefer Welt“, 
auf den Klerus, die „äußere Organijation der Kirche” beziehen, führe 
„zur Negation des Staates”, indem e8 für die Kirche da3 „Regiment 
diejer Welt” in Anjpruch nehme; denn „der Interpret Gottes würde 
jede einzelne Ordnung dieſer Welt vorjchreiben.” „Wir jähen die gött- 
lihe Ordnung in der Geftaltung dev Individuen“, ed vermöge aber 
„rein Sterblicher eine allgemeine Drdnung zu durchſchauen.“ „Wir 
fönnen nicht anerkennen, daß Gotte8 Ordnung und in der bejonderen 
Drdnung diefer oder jener Kirche al3 maßgebend vorgeführt wird.‘ 
„Wir müfjen vielmehr dev Kirche gegenüber abjolut verlangen, daß 
jie jih den Staatögejeßen fügt, und daß die Staatsgeſetze die maßge— 
benden find.” Das fordere die „Souverainetät des Staates. (©. 634, 
346, 848 u. a. a. O.) 

Alle willen, daß auch Bismarck kraft der „Souverainetät“ des 
Staates denfelben abjoluten Gehorjfam gegen Staatögejeße von der 
Kirhe und ihren Gliedern verlangt. Zum Verwundern ift nur, daß 
er, um das katholiſche Prinzip als „antiftaatlich” zu beweijen, im 
Herrenhaus denjelben radikalen Ideengang befolgt hat, den Virchow vorher 
vor den Abgeordneten entwickelt hatte: „Das Papſtthum, jagt er, ift eine 
politiſche Macht jederzeit gemwejen, die mit der größten Entjchiedenheit 
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und. mit größtem Erfolge in die Verhältniſſe diejer Welt eingegriffen 
und diefe Eingriffe zu ihrem Programm gemadt Hat. Das, was dem 
Papſtthum ununterbrochen vorjchwebte, war die Verwirklichung dieſes 
Programmes, die Unterwerfung des Staates unter die Kirche, aljo ein 
eminent politiider Zweck, ein Streben, welches jo lange wie die Menſch— 
heit eriftirt. Denn jo lange Hat e8 auch, fei es Kluge Leute, jei e8 
wirkliche Priefter, gegeben, welche die Behauptung aufitellten, daß ihnen 
der Wille Gottes genauer-befannt wäre, al3 ihren Mit- 
menſchen, daß fie auf Grund diefer Behauptung das Recht hätten, 
ihre Mitmenfchen zu beherrſchen. Daß dieſes da8 Fundament 
der päpitlichen Anſprüche ift, ijt befannt.... Es handelt ſich um den 
uralten Machtjtreit, der jo alt ift wie das Menjchengejchlecht, um den 
Machtſtreit zwiſchen Königthum und Prieftertfum, den Machtjtreit, in 
melden Agamemnon in Auli3 mit feinen Sehern verflochten wurde, 
ber ihmjeine Tochter Eoftete und die Griechen an der Abfahrt verhinderte, 
der die deutjche Gejchichte des Mittelalterd erfüllt Hat unter dem Namen 
des Kampfes der Päpſte mit den Kaifern, der im Mittelalter damit 
feinen Abſchluß fand, daß der letzte Vertreter des erlauchten Schwäbischen 
Kaiſerthums unter dem Beile eines franzöfifchen Eroberers, der mit dem 
Papſte verbündet war, auf dem Scaffote ftarb.” „Dieſer Madtitreit 
unterliegt denfelben Bedingungen wie jeder andere.” Bei der Ab: 
grenzung der Priejterherrihaft „muß der Staat beitehen können’; denn 
„im Reiche diefer Welt hät er nun einmal dad Negiment und den 
Vortritt.“ 

Die Aehnlichkeit zwiſchen den hier mitgetheilten Anſchauungen Bis— 
marck's und Virchow's tritt zu Tage. Die etwaige Differenz ſchlägt zu 
Ungunſten des Fürſtkanzlers aus. Nach katholiſcher Anſchauung nämlich 
iſt nicht nur die Kirche eine göttliche Ordnung für das religiöfe 
Gebiet, jondern auch der Staat iſt ed für die politiiche Sphäre, woraus 
dann folgt, daß nah Gottes Willen wir die eine, wie die andere 
Drdnung anerkennen müfjen, und daß es ſich nicht um den Anſpruch 
auf größere oder geringere Klugheit zur Erfenntniß des göttlichen Wil: 
len3, jondern um den Beſitz der legitimen, von Gott geordneten Gewalt 
handelt. Während nun Virchow betont, das Papſtthum fei die folge: 
rihtige Ausbildung des Syitems, daß Gottes Ordnung in der Ge- 
jellihaft erfannit werden könnte, bezieht Bismarck Alles auf den per: 
jönlihen Ehrgeiz der Priejter, die unter dem Vorgeben, daß fie den 
Willen Gottes oder der Götter erfännten, Andere beherrichen wollten. 
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Demgemäß illuftrirt er denn auch das Benehmen der Päpfte durch die 
MWahrjagerfunft des Kalchas, der bekanntlich zur Verjöhnung der Artemis 
vom Königthum ein Menjchenopfer verlangte. Eine jolde Zujammen: 
ftellung ijt unqualificirbar und nur mit dem Poltern des Abgeordneten 
Sung zu vergleichen, der das katholiſche PrieftertHum mit dem Fetiſch— 
dienjt zufammenmwarf. Fürwahr, ein ſchönes Bild unferer Lage: Bis: 
mard recht? von Virchow, links von Jung flanfirt, und mit ihnen 
gegen die Kirche, das Prieftertfum anftürmend! Und wer das nicht be: 
greift, den belehrt Jung am Schluffe der Discuffion über die fraglichen 
Gejegentwürfe: die Größe des „großen Mannes”, des Fürften Bismard, 
jeine Genialität beitehe darin, daß er „zum Berge ging, als der 
Berg nicht zu ihm kam“, und daß er die heißen Wünjche der Na: 
tion (de8 Berges, der Demokraten) erfüllte, jo daß fie jett die Kraft 
babe, mit der römiſchen Hierardie abzurehnen. 

Den ganzen Teldzugsplan Hatte übrigens jchon längſt einer der 
vorzüglichten Nathgeber der Negierung, Profejjor Friedberg, etwas vor: 
laut ausgeplaudert. Nah ihm ijt „die katholiſche Kirche ein ſtaatsge— 
fährliches Anftitut”, „Würde fich eine Neligionsgefellichaft mit Grund: 
jäßen, wie jie die katholiſche Kirche nah dem Vaticaniſchen Concil als 
Glaubensgeſetze hingeftellt Hat, heutzutage neu bilden wollen, fo würden 
wir e3 zweifellos für eine Pflicht des Staates eradhten, fie zu unter: 
drüden, zu vernichten, mit Gemalt zu zertreten.” Aber das 
geht freilih nidt. Eine Gejellihaft von jo vielen Millionen, jo 
alt, jo voll Kraft und Leben kann man nicht mit einem Sclage ver: 
nichten. „Ein Strom, welder Jahrhunderte lang in feinem Bette daher: 
gebraust ift, trocknet nicht gleih aus, wenn man feine Mündungen 
verjtopft. Er tritt über und verheert da8 Land.”, Was iſt alfo zu 
thun? Hören wir Friedberg: „Erft fuche man die Wafjermafjen ſorg— 
lich abzuleiten, in Kanäle zu fafjen und in Baſſins zu führen, dann 
mag man den jchwachen Heft der Luft zum Austrodnen überlafjen.” 
„Wir wollen dem Firchlichen Gliede — Friedberg hält nämlich die Kirche 
nur für ein Glied des Staat3organismus — einſtweilen die Aber unter: 
binden,... allmälig ijoliven, den Staat gewöhnen, es nicht mehr zu ge— 
braucden: nachher merkt man es kaum, wenn es fortgefchnitten wird.” 
Diejes allmählige Trodenlegen des Stromes und Unterbinden dev Adern 
ſoll aber nad Friedberg auf dem Wege der Gejeßgebung geſchehen. 

In den von uns citirten Stellen ift mehr oder minder deutlich das 
Ziel der jegigen Geſetzgebung ausgeſprochen und fomit auch der große 
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Unterfchied Kar, welder jie von ähnlichen frühern Geſetzen im abjoluten 
Bolizeiitaat trennt. Lag der früheren Bevormundung mehr Mißtrauen, 
Herrichjucht, Allvegiererei des Bureaufratismus zu Grunde, der ſich wie 
in alle andern Lebensverhältniffe, jo auch in die Kirche einmijchen mollte, 
jo entipringen die geplanten Geſetze aus dem Haſſe wider die Hierarchie, das 
PrieftertHum und die römiſch-katholiſche Kirche und beginnen einen Ver: 
nichtungsfampf. Damit ift aber auch den Katholiken der Unterfchied des 
Verhaltens gegenüber den beiderlei Verjuchen gezeichnet. Will ein Mäch— 
tiger aus Herrſchſucht, Mißtrauen, Eiferfucht mich drangjaliren, jo räth 
oft die Klugheit, mich drein zu ſchicken, um größeres Übel zu verhindern. 
Will aber ein Todfeind mich vernichten, fo iſt jede feige Nachgiebigkeit 
ein Schritt zum Verderben. 
(Fortſetzung folgt.) 
Gerhard Schneemann 8. J. 
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Der große Principien = Kampf unferer Tage dreht fi um das 
“ Berhältnig von Staat und Kirche. Es find nicht die Kaifer des Mit: 
telalter8, welche, im Allgemeinen auf hriftlichem Boden jtehend, die In— 
veftitur für fich beanfpruchen; e8 find nicht die Härefieen des 16. Jahre 
bundert3, welde, nur einzelne Punkte der Glaubenslehre bejtreitend, noch 
feithalten an Chriſtus, dem eingeborenen Sohn des allmäcdhtigen Gottes; 
e8 ijt daS Falte nackte Heidenthum dev Neuzeit, bejeelt vom Hafje der 
Hölle, organifirt von den geheimen Gefjellichaften, welches dem ganzen 
Chriſtenthum nad dem Vorgang eines Julian des Apojtaten den Unter: 
Hang ſchwört, und die eijerne Hand der Staaten fich dienjtbar macht, 
jein infernale8 Werk zu vollführen. 

1. Der Staat iſt omnmipotent; jo lautet die heute von allen 
Seiten her ung entgegentönende Parole; der Staat ijt omnipotent, aljo 
liegt da3 ganze Vermögen der Kirche zu feinen Füßen; dev Staat ift 
omnipotent, aljo fann er das Sacrament der Ehe nad) Belieben enthei: 
ligen, die Ehe „civilifiren“; dev Staat iſt omnipotent, alſo jteht es bei 
ihm, zu entjcheiden, wie feine Bürger, auch die Klerifer, erzogen werben 
jollen; der Staat ift omnipotent, aljo hat er zu entjcheiden, was der 
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Priefter auf der Kanzel predigen foll, was er nicht predigen darf; der 
Staat ijt omnipotent, aljo dürfen die Biihöfe nur thun, was ihm be: 
liebt; der Staat ijt omnipotent, ift die Quelle alle Nechtes, aljo ift 
ein Biſchof, der ohne jtaatlihe Ermächtigung irgend eine Handlung vor: 
nimmt, eo ipso ein Nebel. Vermöge feiner Omnipotenz kann der 
Staat jeden ihm nicht genehmen völferrechtlihen Vertrag, jedes ihm 
nicht zufagende, wenn aud noch jo wohlerworbene Recht eines Andern 
aufheben und zerjtören, und diejenigen feiner Unterthanen, die ihm nicht 
zufagen, auch wenn jie nichts verbrochen haben, ohne Weiteres aus ſei— 
nen Grenzen entfernen; dazu bedarf e8 nur eines neuen Gejebes, zu 
deſſen Herftellung durch bereitwillige Majoritäten beiten? gejorgt ift. 
Alle entgegenftehenden Rechts- und Gewiſſensbedenken werden durch die 
Kanonijten und Staatzrechtslehrer der neuen Ara mit dem einen Schlag- 
wort des omnipotenten Staates leicht bejeitigt. 

Daß die eben ffizzirten Folgerungen aus dem „Princip“ der Staat3- 
omnipotenz nicht bloße Möglichkeiten, jondern leider traurige Wirklich- 
feiten jeien, ijt unfern Lefern nur zu wohl befannt. Sie wiſſen auch 
wohl, daß wir diefer uns in unſern heiligjten Intereſſen angethanen 
Gewalt Feine Gewalt entgegenjeßen dürfen; das wäre nicht nur gegen 
unjeren eigenen Nuten, da unjere Gegner ja nichts jehnlicher wünſchen, 
als ung als wirkliche Rebellen behandeln und jede Dppofition mit 
Kanonen niederfartätichen zu können; jondern e8 wäre noch vielmehr 
gegen unjer katholiſches Sittengejeß, das nur den paſſiven Widerjtand 
gejtattet, wenn menjchliches Geſetz mit göttlihem in Widerjpruch tritt, 
e3 wäre gegen das Beijpiel des göttlichen Erlöfers, welcher ungerecht 
zum Nichtplag geichleppt, dem vorjchnellen Eifer feines Jüngers die 
Worte entgegenjeßt: Stede dein Schwert in die Scheide, denn alle, welche 
zum Schwerte greifen, werben dur das Schwert umkommen. Gebet 
aljo, Geduld und Vertrauen werden unjere einzigen Waffen jein — 
ſchwache Waffen in den Augen der Menjchen, aber zugleih auch Waffen, 
die noch nie bejiegt wurden und ſtets auf die Dauer die glänzenditen 
Siege davontrugen, jelbjt über die mächtigjten Feinde. Dann aber 
müffen wir auch feithalten an unjern katholiſchen Principien und wohl 
Borjorge treffen, dag wir ung jelbjt nicht anſtecken laſſen von den Irr— 
thümern unjerer Gegner. Wenn man tagtäglich dieſe landläufige Lehre 
von der Omnipotenz des Staates in den Kammerreden anpreijen, in der 
Preſſe vertheidigen, auf dem Theater jogar verherrlichen hört, wenn man 
ſie täglich angewendet und in's Leben eingeführt jieht, mag ed gar leicht 
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geihehen, daß man ben colofjalen Unfinn, den diefe Phrafe enthält, 
nit mehr beachtet, fi daran gewöhnt und langſam dahin Tommt, 
jelbjt fein Urtheil darnach einzurichten. Dies mag uns entſchuldigen, 
wenn wir die Trage: „Was ift der Staat” noch einmal behandeln, 
um darzuthun, mie wenig von einer Omnipotenz desjelben die Rebe 
jein fann. | 

2. In drei Sätzen bewegt ſich jene Theorie, welche die offene, bru— 
tale Gewalt mit dem Mantel des Rechts zu verkleiden fich abmüht: 

I. Der Staat ijt die einzige Quelle alles Rechts. Deßhalb 

I. kennt da3 Recht des Staates feine Schranken, und 

IL ijt dasjelbe an feine Bedingungen geknüpft; e8 kann nie in 
der Art veräußert werden, daß der Staat nicht alle Bemwilligte jeder 
Zeit nad) Belieben wieder an fich ziehen Fönnte. 

Stellen wir diefen drei Liberalen Ariomen diametral drei andere 
gegenüber: 

I. Der Staat ift nicht die einzige Quelle alles Rechts; 

II. da3 Recht des Staates ijt ein jehr beſchränktes; 
III. das Recht des Staates iſt ein durchaus bedingtes. 

3. Der Nachweis unferes eriten Satzes iſt leiht. Es gab eine 
Zeit, wo noch feine Staaten eriftirten, mithin auch noch fein Necht der 
Staaten. Ob dieje Zeit Taufende oder Millionen von Jahren Hinter 
uns liegt, ijt ung hier gleihgültig., Das Factum zu läugnen kann Nie= 
manden einfallen; jelbjt Menjhen wie Vogt und Darwin laffen den 
Menihen — und ohne Menſchen gibt es bekanntlich Feine Staaten — 
nit von Ewigkeit her bejtehen. Wie das Menſchengeſchlecht ſelbſt in 
der Zeit geworden, erjchaffen ijt, jo und noch vielmehr find es die Staa— 
ten ebenfalls, Was folgt hun aus dieſer abjolut fichern Thatjache ? 
Es folgt nad allen Negeln der Logik daraus, daß ein jeder Staat fein 
Dafein und jeine Nechte von jemand Anderm empfangen hat. Denn 
wenn er dieje echte jet hat, und wenn er fie früher nicht hatte, fo 
hat er fie offenbar erhalten. Und wenn er fie felbjt fich nicht geben 
fonnte, ohne ſchon zuvor wenigſtens zu eriftiren und das Recht der ge= 
jeßgebenden Gewalt zu befigen, fo bat er wenigitens. dieſes Necht ber 
gejeßgebenden Gewalt, dieſes Fundamental-Recht der Staaten, von einem 
Andern und nicht von fich jelbit erhalten. Dder es müßte denn möglich 
jein, da Jemand fein eigener Vater wäre! 

Wenn alfo der Staat Ein Recht von jemand Anderm und nicht 
von fich jelbit empfing, jo gibt es wenigſtens für Ein Necht noch eine 


478 Was ift der Staat? 


andere Nechts-Quelle al3 den Staat, und es ift abjurd, zu behaupten, 
der Staat fei die einzige Duelle alles Rechts. 

4. Alfo e3 gibt wenigſtens Ein Necht, welches der Staat fi nicht 
ſelbſt verleihen konnte, das Necht der gejetgebenden Gewalt, das Recht, 
Rechtsquelle zu fein. Da aber eben dieſes Recht die nothwendige Vor— 
ausjeßung ijt, damit der Staat ich jelbjt oder Andere irgendwie mit 
ferneren Rechten ausitatte, jo folgt, daß der Staat auch Fein einziges 
Necht befitt, welches er nicht jchlieglich aus einer außerhalb ihm liegen— 
den Nechtöquelfe herleiten mühte Was er daraus herleiten Tann, das 
gebührt ihm von Rechtswegen; was er dagegen fie zufchriebe, ohne den 
Beweis jeined Ermwerbes zu liefern, das wäre eben darum eine reine An— 
maßung feinen Unterthanen gegenüber, eine reine Vergewaltigung. 

d. Gebieten wir bier für einen Augenblick unſern Schritten Halt, 
um einen Blick zu werfen auf die Doctrinen jener deutſchen Juriſten, 
welche die Muttermilch des deutſchen Pantheismus gejogen — und deren 
find nicht wenige! Wenn es fejtiteht, daß der Staat Feine Rechte be: 
fit, al3 die, welche er von einer außerhalb ihm Liegenden Duelle herzu— 
leiten vermag, welche Nechte vermögen dann jene modernen Advokaten des 
Staates demjelben zu erjtreiten? Es jcheint nicht übertrieben, wenn wir 
jagen: fein einziges. Denn da der deutjche Pantheismus Feinen perjönli= 
chen, außermeltlihen Gott kennt; da ihm, was er „Gott“ nennt, Eins 
ijt mit der Welt; da die höchſte Potenzirung diefer Welt einjtweilen im 
Menſchen und im Staate vor fi gegangen iſt, jo folgt, daß jene Doc: 
trinen Niemanden namhaft machen Fönnen, welder dem Staate Rechte 
verliehen habe, jo folgt, dag der Staat überhaupt Feine Rechte bejikt. 
Freilich verfuchen e8 jene Jurilten, ung den Beweis von der Exiſtenz 
Itaatliher Nechte, ja den Beweis von der Staats-Omnipotenz zu liefern 
mit gewiſſen Phrafen von „abjoluter Nothwendigkeit der Verwirklichung 
des Rechts“, und ähnlichen. Allein wie der ganze Erdball und das 
ganze Menſchengeſchlecht nicht eben abſolut nothwendig waren, ebenſowenig 
war es dieſe „Verwirklichung des Rechtes“; und geſetzt, ſie wäre noth— 
wendig, wer beweist mir, daß gerade dieſer Monarch oder dieſe Kammer: 
Majorität mit „abjoluter Nothwendigkeit” die „abjolut nothwendige Ver: 
wirklichung“ vornehmen jol, und daß ich verpflichtet bin, mich derjelben 
zu fügen? 

Eo lange aljo der Grundjaß jteht, daß der Staat jein Recht er: 
halten hat von einem Andern; daß der Staat Fein Haar breit mehr befitt, 
als was er erhalten und als erhalten nachweiſen Kann: fo lange wäre 
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der Staat übel berathen, jollte ev von den Juriſten Hegel'ſcher Schule 
ſich vertheidigen lafjen. 

6. In der That, der Staat befigt Nechte, aber der Umfang diejer 
Rechte iſt jehr beſchränkt; das war die zweite Behauptung, welche wir 
oben aufjtellten. Ahr Beweis ijt im Weſentlichen bereit3 im Voran— 
gehenden erbracht. Denn wenn der Staat nicht mehr befitt, als ein 
gewifjer Jemand ihm gab, jo iſt eben der Wille diejes Jemand die 
Grenze des ftaatlihen Rechts. Aber wer ift dDiefer Jemand? Nach allem 
vorher Gejagten kann e3 zulegt nur ein Weſen fein, welches jene Nechte 
befigt und doch nicht erhielt; denn hätte e8 diejelben erhalten, jo würden 
wir auj’3 Neue fragen: von wem? Die lebte Duelle alles Rechts kann 
alſo nur ein Weſen fein, welches dieje Nechte mit abjoluter Nothwendig— 
feit von Emigfeit her befigt, wenn auch nicht in der einzelnen Anwen— 
dung (denn die Dbjecte der Nechte erijtiren nicht von Ewigkeit her), 
jo doch in dem allgemeinen Principe, daß Alles, was immer in’3 Dajein 
tritt, feiner unbedingten Herrſchaft unterliegt; dieſes Weſen aber ift der 
perjönliche Gott. Nur was von Emigkeit her bejteht, wa3 mit abjoluter 
Nothwendigfeit beiteht, das darf den Grund feiner Rechte, wie des Seins 
überhaupt, in fich ſelbſt juchen; das braucht ihn nicht zu entnehmen von 
einem Andern. Der Staat bejteht nicht von Ewigkeit her, nicht mit 
abjoluter Nothmwendigkeit; aljo muß er den Titel ſeines Erwerbes von 
einem Andern ableiten, und zwar in letter Inftanz von Gott. Der 
Wille Gottes und dejjen Erklärung ift dag Map des ftaat- 
lihen Rechtes. | 

7. Sit jedoch nicht auch nad) diefer Theorie der Staat über die 
Maben ſchlecht berathen? Entbehren nicht die vordrijtlihen Staaten 
jeder jurijtiichen Grundlage, wenn eine Willen: Erklärung von Seiten 
Gottes die einzig mögliche Grundlage ift? — Der Einwand wäre be: 
gründet, wenn man mit gewiſſen Richtungen der hiſtoriſchen Schule die 
Erijtenz des Naturrechts, als eines Rechts im eigentlichen Sinne, läug— 
nete. Wir verjtehen e8, wie eine pofitivere Richtung in der Jurispru— 
denz ſich mit Entrüftung abwandte von den willfürlihen Luftgeſpinnſten 
eines pantheiftiihen Naturrechts. Aber fie ging zu weit, wenn fie, ent: 
täuſcht und ermüdet von den vielen pſeudo-naturrechtlichen Syitemen, 
dad Naturrecht überhaupt verwarf. Denn diejes ijt die einzig mögliche 
legte Grundlage alles Nechtes, ſogar des Firchlicken. 

Indeß wir haben e3 hier einjtweilen noch nicht mit der Dffen- 
barung zu thun; wir haben vielmehr den Nachweis zu liefern, wie aud) 
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ohne Offenbarung, einfach aus der Natur der Sache ein Willendbecret 
Gottes fih fund gibt, und jo dem Staat einen gewifjen Kreis von 
Rechten überträgt. Da bei einer andern Gelegenheit davon die Nede 
war!, jo fönnen wir uns bier kurz faffen. 

Der Gejeßgeber ijt an Feine beitimmte Form der Promulgation 
gebunden; jede Weije, welche an fich geeignet ift, feinen Willen Fund zu 
thun, genügt; vorausgefegt natürlich, daß er nicht ſelbſt die Geſetzeskraft 
jeiner Erklärung noch von einer ferneren Formalität abhängig mad. 
Wenn ich num jehe, wie Gott einen Planeten mit vernünftigen Weſen bevöl- 
fert, wie dieje Wejen zu ihrer gedeihlichen Eriftenz einer gewiffen Unterorb: 
nung bedürfen, einer Unterordnung dev Kinder unter die Autorität der 
Eltern, diejer unter die Zeitung eines höheren Gemeinmwejend; wenn ic) 
dann ferner Niemanden finde, der nachmeijen Fönnte, daß ihm von Gott mit 
ausdrücklichen Worten dieje Leitung und die notwendigen Vollmachten an— 
vertraut feien, muß ich dann nicht den Schluß ziehen: aljo ift es der. 
Mille Gottes, daß derjenige die Leitung übernimmt, welcher durd) die 
Berhältniffe zu derjelben berufen ijt, und day ihm Kraft göttlichen Wil 
(en3 diejenigen Vollmachten zujtehen, deven er hierzu nothwendig bedarf? 
Nun ijt aber durch die Natur der Sache der Vater berufen zur Leitung 
der Familie Wenn er lange lebt und feine Nachkommenſchaft zu einem 
Stamme heranwachſen fieht, jo bleibt er berufen zur Leitung auch ber 
allgemeinen Stammes : Angelegenheiten; die Leitung der Yamilien- 
Saden dagegen jteht ihm nur innerhalb feine eigenen Haujes zu; in 
jeder andern Familie, aud) wenn fie von ihm abjtammt, gebührt fie dem 
Bater diefer Familie. Aber wie gejtaltet ji die Sache beim Tode des 
gemeinfamen Stammvater3? Wir antworten: es gehört eben auch zu 
den gemeinfamen, von ihm zu orbnenden Stammes = Angelegenheiten, 
über die Gucceifion gehörige Anordnungen zu treffen. Dieſe haben 
Geſetzeskraft mit ebenjo vollbürtigem Nechte, wie jede moderne jtaatliche 
Erbrechts-Geſetzgebung; und jo erwächst dann allmählid ein Staat. 
Aber wie, wenn diefe Negelung unterblieb? Die Antwort ift leicht. 
Die bisher abhängigen Familienhäupter werden eben jegt unabhängig, 
und es fteht bei ihnen, etwa durch freie Vereinbarung ein neues Ober- 
haupt fich zu jeen ?. 





1 Bol. dieſe Monatſchrift 1872 I. ©. 59 ff. 
2 Es ift eine berühmte Streitfrage auch unter katholiſchen Rechtslehrern, ob das 
Recht der Fürften und ber Staatsregierungen überhaupt unmittelbar von Gott jei, 
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Nah dem Gefagten fünnen wir jet den Umfang des jtaatlichen 
Rechts beitimmen. Wenn der Staat nit aus pofitivem Nechtätitel, 





ober feinen unmittelbaren Urjprung im Willen bes Volkes babe, und nur mittelbar 
in Gott fuße. Es fcheint, man muß unterfcheiden, Wenn bem eriten Stammvater 
eine jo lange Lebenszeit blüht, daß er aus feinen Nachfommen ein Gemeinwefen,. wels 
hem ber Namen eines Staates nicht mit Unrecht gebührt, unter feiner Leitung ber= 
vorgehen fieht, fo fann man fagen, jein Recht, feine Gewalt ift unmittelbar von Gott. 
Nicht zwar in bem Sinn, wie die Gewalt eines von Gott beflimmten Yürften, etwa 
bes Königs David, wohl aber jo, wie ber Eigenthimer, welcher an einem berrenlofen 
Landftriche zuerft Befiß ergreift, biefes fein Eigentum unmittelbar auf Gott zurüd- 
führen fann. Gott hat nämlich ben allgemeinen Rechtsſatz bingeftellt, daß bie Befig- 
ergreifung an berrenlojem Gute bas Eigenthum verleiht; e8 braudt nur das bejon- 
dere Factum biefer Befiergreifung binzuzufommen, und das Eigenthum ift vorhan— 
den. Es bedarf dabei nicht ber Übertragung von Seiten anderer Menfchen, und 
darum heißt biefer Erwerb ein originärer,. im Gegenfag zum abgeleiteten, berivati- 
ven, etwa durch Beerbung. In ähnlicher Weife alfo wäre jener Stammpvater, wie es 
ſcheint, durch das bloße Factum der Abftammung in redtmäßiger Ausübung ber 
Oberleitung des Gemeinwejens, ohne daß es einer Übertragung dieſer Gewalt von 
feinen Untergebenen bebürfte. 

Anders in dem Falle, daß er die Vollendung bes Staates nicht erlebt. Denn 
ber Erſte, welcher fich mit Recht alsdann Staats-Dberhaupt nennen bürfte, könnte 
biefen Titel nicht beanipruchen kraft originären, fonbern nur Fraft berivativen Er— 
werbs, e8 liegt die freie That eines andern Menſchen, etwa bie Erbeinfeßung, dazwi— 
hen, und er fünnte daher mit weniger Recht feine Gewalt unmittelbar auf Gott 
zurüdführen. Aber ebenfowenig wäre es auch richtig, fein Recht vom Volke abzulei- 
ten. Es iſt weder unmittelbar von Gott, noch unmittelbar vom Bolfe, fondern un: 
mittelbar vom Rechtsvorgänger bes Betreffenben. 

Scheinbar geftaltet fich bie Sache anders, wenn ber urfprünglide Stammwvater 
ohne legtwillige Verfügung ftirbt, oder wenn fi, etwa durch Golonifation, eine Be— 
völferung zufammenfindet. Hier fcheint es, das Volk übertrage dem neuen Gewalt: 
baber in Wahrheit fein Recht. Doch diefe Verſchiedenheit ift mehr eine ſcheinbare. 
Nicht das Volf als Volk überträgt ihm bie Gewalt. Der Vorgang ift vielmehr fols 
gender. Mit dem erblojen Hinjcheiden des bisherigen Hauptes Töst fi der Stamın 
in feine einzelnen Abtbeilungen oder Familien auf; diefe gerathen rechtlich in dies 
jelbe Unabhängigkeit, Souverainetät wenn man will, in welcher ber erfte Stammvater 
fich befand. Sie fünnen diefe Unabhängigfeit bewahren wollen, und dann beginnt 
ber frühere Proceß auf's Neue. Sie fünnen e8 aber auch vorziehen, in gemeinfamemn 
Bande zu verbleiben. Dann werben fie durch freie Übereinkunft eine neue Verfaflung, 
ein neues Haupt beftimmen, etwa wie viele Kleine Staaten durch Staats» Verträge 
einen größeren bilden. Es ift dann nicht das Volk, weldes bem Fürften das Recht 
überträgt, fondern es find viele Heine Fürften, welche ihre Souveränetät einem größe 
ten durch Staatsverträge abtreten. Das Recht dieſes neuen Fürften ift nicht unmit— 
telbar von Gott, es ift mittelbar, aber vermittelt nicht durch ben Willen bes Volkes, 
fondern durch die Übertragung von Seiten ber einzelnen Rechtsvorgänger. Nur kann 
man immerhin zugeben, daß in einem folchen Falle einzelne Rechte, wie bas über 
Leben und Tod, erft mit dem Beginn eines eigentlichen Staates entſtehen, jomit auch 
in diefem Falle eine originäre Entftehung im obigen Sinn haben, fals man nicht 

Stimmen. IV. b. 32 
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wie etwa aus göttliher Offenbarung, ein Mehreres nachzuweiſen vermag, 
jondern beſchränkt ijt auf die Natur dev Sache, fo gebührt der öffent- 
lihen Gewalt jo viel und nicht mehr, als fie zur gedeihlichen Leitung 
der Öffentlichen Angelegenheiten bedarf. Wir jagen: der öffentlichen 
Angelegenheiten. Denn e8 gibt Angelegenheiten des Einzelnen, es gibt 
Angelegenheiten der Familie, e8 gibt Angelegenheiten einer Ortſchaft, es 
gibt endlich Angelegenheiten des ganzen ftaatlihen Gemeinmwejend, und 
dieje leßteren find es, welche allein wir öffentliche Angelegenheiten nen— 
nen; was von Fleineren Gemeinmwejen bejorgt werden Fann und muß, 
darein darf fi das größere nicht miſchen; jo ijt die Erziehung Sade 
der Familie, nicht des Staates; fo iſt die Anjtellung von Gemeinde- 
Beamten Sade der Gemeinde und nicht des Staates. Darf aljo der 
Staat Steuern erheben? Freilih, wenn nothwendige öffentlihe Ausga— 
ben dies erheiſchen. Darf er feine Unterthanen zum Kriegsdienjte zwin- 
gen? Gewiß, wenn Fein anderes Mittel, das Gemeinweſen zu jhüten, 
ihm zu Gebote fteht. Wirklide Nothwendigkeit gibt ihm das 
Recht, auf den Willen Gottes ſich zu berufen; Unnothwendiges verleiht 
ihm feinen Titel, gegen feine Unterthanen zwangsweiſe vorzugehen. Sein 
Recht iſt jomit ein jehr beſchränktes. Der bureaufratiihe Centralismus 
des jojephinijchen und de3 gegenwärtigen Zeitalters iſt ein Franfhafter, 
rechtswidriger Mechanismus; die organiſche Mannichfaltigfeit früherer 
Jahrhunderte bietet, jelbit bei Auswüchſen im Einzelnen, im Großen 
und Ganzen ein weit reicheres und gejunderes Rechtsleben. 

8. Das Recht des Staates ift endlich ein durchaus bedingtes, be- 
dingt von jeiner eigenen Nicht-Veräußerung, bedingt durch den Willen 
Gottes. 

Platoniſche Ideen, z. B. eine Frage, welche irgendwo hinter den 
Wolken einherwandelt, gibt es bekanntlich nicht. Was exiſtirt, exiſtirt 
nicht abjtract, jondern concret. So gibt es auch feinen Staat in ab- 
stracto, welcher eben nur Staat, aber weber Preußen, noch Bayern, noch 
irgend ein anderer bejtimmter Staat wäre. Da nun feiner der be- 
jtehenden Staaten da3 Privileg abjoluter Nothmwendigkeit und Unverän- 
derlichfeit erhielt, jo find alle und jede Rechte eines Staates, z. B. 
Preußens, von der Bedingung abhängig, daß er diefelben nicht rechts— 
gültig jelbjt veräußert. Durch Militärverträge 3. B., durch Eoncordate 


aud) fie ſchon dem einzelnen unabhängigen Familien-Vater zufpricht, und von ihm 
auf das neue Staats Oberhaupt ableitet. 
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und ähnliche völferrehtlihe Verträge kann er auf mande feiner ihm 
von Natur zuftehenden Rechte verzichten; das Veräußerte aber zurückneh— 
men wäre eine reine Wjurpation. 

Wichtiger und fundamentaler iſt jedoch die andere Bedingtheit, Die 
Bedingtheit durch den Willen Gottes. Die ganze Erijtenz und Rechts: 
Sphäre des Staates läßt fi, in Ermangelung ausdrücklicher göttlicher 
Erklärungen, einzig und allein ableiten aus dem vernünftig präjumirten 
Killen des Schöpfer3, wie diefer fih in dev Natur der menjchlichen, 
von ihm gejchaffenen Verhältniffe offenbart. Wer als Atheijt oder 
Pantheift diefe Herleitung nicht mag, möge eine bejjere verjtändlichere 
bringen, oder darauf verzichten, Nechte für den Staat zu beanjprucen. 
Der präfumirten Erklärung geht aber die ausdrüdliche vor. Wenn 
aljo Gott alle öffentlichen Angelegenheiten oder aus bejonderen Gründen 
einen Theil derjelben in andere Hände gelegt wijjen will, jo muß der 
bisherige Inhaber weihen. Wollte diefer dennoch hinübergreifen in das, 
was ihm vorenthalten oder genommen wurde, oder wollte er gar bie 
ihm vorgelegten Legitimationg = Documente nicht einmal einer Prüfung 
würdigen, ſo beginge er nicht bloß eine Ujurpation, jondern eine Rebel— 
tion gegen den höchſten und leten Duell alles Necht3. 

9. Was iſt aljo der Staat? — Der Staat ijt ein größeres, von 
höheren Bereinen ſeiner Art vechtlih nicht abhängige® Gemeinwejen, 
deffen Zweck ift, die gemeinfamen öffentlichen Anterefjen jeiner Mitglie- 
der zu vertreten, deſſen Oberhaupt aljo jene Rechte befigt, ohne welche 
die nothwendige, von der Natur der Sache geforderte Vertretung 
nicht möglich ift. Der Staat ijt jomit nicht die einzige Duelle alles 
Rechts; aus einer andern Nechtzquelle entjprungen befigt ev nur abge— 
feitete, Feinerlei urjprüngliche, in fi nothivendige Rechte. Der Staat 
ijt nicht omnipotent, fein Recht ijt Fein unbejchränftes, er befißt nur fo 
viel, al3 auß jener Quelle ihm zufließt. Der Staat iſt in feinem gan— 
zen Weſen abhängig von Gott; fein Recht ijt ein bedingtes, bedingt 
nit nur von gejchehener freiwilliger Veräußerung, fondern bedingt 
vor Allem von pojitiven, legislatoriſchen Acten Gottes. Ob und 
in wieweit dieſe leßtere Bedingung im Berlaufe der MWeltgejchichte zur 
Wirklichkeit geworden ijt, — das fei einer fpätern Erörterung vorbe- 
halten. Wer den Staat für die Quelle alles Rechts, fir omnipotent, 
für „abjoluten unbemwegten Selbjtzwect” ? erffärt, der Tann dieſes nur, 
ı Hegel, Naturrecht $ 258. 
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indem er conjequent außer der juriſtiſchen Allmacht ihm auch die übri— 
gen Attribute Gottes, die phyſiſche Allmacht, die Ewigkeit, die Allwifjen- 
heit, Allgegenwart u. |. w. beilegte, indem er mit einem Worte den 
Staat jelbit als Gott anerfännte. Wer aber auf einem jolchen Funda— 
mente ein Neich zu gründen gedenkt, der wird früh genug erfahren, daß 
auf thönernem Fuß ein Koloß feinen feiten Stand hat. Justitia est 
fundamentum regnorum! 


8. v. Hammerftein 8. J. 


Don Southampton nad; Auito. 
IV. 


Bon Colon nad) Panama. 


Mittwoch, den 7. Juni gegen 10 Uhr Morgens, erhoben fi vor uns 
die Schönen Berge von Portobello, «8 ift das YFeltland, Centralamerifa. Wir 
ließen fie lint8 liegen und Nachmittag um 1 Uhr bei einer Hite von 26 
Grad Réaumur im Schatten, in der durch die direkten Sonnenftrahlen das 
gejchmolzene Pech in Kugeln geballt aus den Riten des Verdecks hervorquoll, 
laufen wir in den Hafen von Colon. Es fehlen zwei Stunden, fo find drei 
Wochen ſeit unferer Abfahrt von Europa verfloffen. 

Bon der See aus betrachtet macht Colon durhaus feinen unangenehmen 
Eindrud. Einige größere unmittelbar am Hafen liegende und zur Seever— 
waltung gehörige Gebäude ſchauen freundlid in’ Meer und der unendlich 
weit hinaus nach allen Seiten fich erftredende Urwald bildet einen ſchönen 
Eontraft. Wir gehen alfo an’3 Land, um dieſe neuen Herrlichkeiten in der 
Nähe anzuftaunen. Aber welche Enttäufhung! in meinem Leben habe id} 
fein miferableres Neft gefehen, als diefes Colon. Großer Chriftoph Columbus, 
im Leben Haft du den böſeſten Undank der Menfchen erfahren, und jet, nach 
deinem Tode muß man deinen Namen mit dem Namen diefes abfcheulichen 
Aufenthaltsortes befleden! Das ift aljo das Denkmal, welches dir die undank— 
bare Nachwelt gejeßt hat! Colon verdient den Namen einer Stadt nicht, auch 
nit einmal den eines Dorfes. Ein paar elende Häufer ſtehen da, jonjt noch 
einige Spelunfen, die zum Aufenthalt von wilden Beftien dienen können. 
Nings von ftagnirenden Sümpfen in fürmliden Belagerungszuftand verjegt, 
it Colon in feinem Innern ein fortlaufender Sumpf, eine ftinfende Pfüße, 
voll von jeder Art von Unrath. In den unreinlihen Straßen hängt überall 
in Riemen gejchnittenes Fleifh zum Trodnen aus, daneben die bluttriefenden 
Felle von Thieren umd jede andere Klafje von Gegenjtänden widrigen Anz 
blicks, und die tropifhe Sonne arbeitet wader in ihrem Geſchäft. Schon be— 
ginnen die Symptome des gelben Fiebers fih an uns zu zeigen: Schwindel 
ergreift und, ein unermeßlicher Ekel durchſchauert unfere Glieder. Alfo hinaus 
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in da8 Freie, jenfeits in den Wald! Aber wehe uns, dahin ift der Weg durch 
endlofe Sümpfe verfperrt und ein unerträglicher Geruch weht uns auch bier 
entgegen. Nun denn, ein paar Schritte links, an's Meeresufer, da liegt ein 
altes Wrad, das wollen wir in der Nähe betrachten. Aber auch dieſes Vor: 
haben will nicht gelingen. Der fumpfige Wald drängt fich bis an bie Ges 
ftade der See, und biefe ihrerfeitS hat eine Unmafje todter Fiſche, Mufcheln 
und Krabben bier abgelagert; der erftidende Geruch der Zerjegungsprobucte 
verpeftet ringsum die Luft. O du unglüdliches Amerifa, was nüst mir all’ 
deine Pracht, welche du in beiner üppigen Natur entfaltet? Viel lieber will 
ih in den eifigen Steppen Sibiriens zwifchen den Jakuten und Tſchuktſchen 
haufen, als mitten in diefer reichen, uns verſchloſſenen tropiichen DBegetation, 
feitgebannt in einer ſolchen menſchlichen Wohnftätte, wie Colon! Aber nicht 
nur in Colon ift man ein Gefangener, jondern auch fonft überall, in Panama, 
in Paita, in Guayaquil. Ihr könnt nicht einen Schritt hinaus, Wohin 
wollt ihr denn? Wege gibt's feine, Fußfteige gibt's feine. Mit der Stadt, 
mit dem Dorfe, mit dem Haufe hört die Welt auf, nur ein Maulthier kann 
euh durd die Sümpfe tragen oder durch eine enge Furth in dem unſäglich 
verwachfenen Walde; Hier mitten auf dem unermeßlich großen Feftland, das 
jih vom Norbpol bis faft an den Südpol erftredt, jeid ihr fefter gebannt, 
als auf der winzigſten Infel des Dceans. Freilich finden fi in Colon einige 
Häuschen, die befjer gebaut von weitem freundlicher dreinfchauen; aber fommt 
man in die Nähe, jo find auch dieſe verfallen und Schmutz ftarrt einem überall 
entgegen. Es find das Fleine Hotels und Wohnungen von Beamten ber 
vielen Schifffahrtögefellihaften. Mir kam ein förmliches Grufeln an bei dem 
Gedanken, in einem dieſer Hoteld auch nur eine Nacht zubringen zu müflen. 
Und ihr armen Beamtete! der Zorn eures Prinzipals liegt ſchwer auf euch, 
darum jeid ihr mit Weib und Kind verbannt in diefen verpefteten, menſchen— 
wmörderifchen Drt, ihr feid zum Tode beftimmt, wie die Verbrecher, welche man 
in Quedfilber= und Arſenikbergwerke ſchickt. 

Ich begab mich aljo fo jchnell wie möglich wieder auf's Schiff zurüd 
und padte meine fieben Sachen zur Abreife auf den folgenden Tag zuredt. 
Der Abſchied von meinem guten alten Shannon wurde mir faft ſchwer, ich 
fühlte mich auf ihm ganz heimifh und drei Wochen hatte er mich fo getreulich 
durh alle Gefahren ficher hindurchgetragen und mit ihm Hätte ich eine Reife 
um die Welt verfuchen mögen. Das Seeleben befam mir gut, und die Lange: 
weile, bie jo Viele plagt, hatte ich nie erfahren, jelbit in der größten Hitze 
nicht. Nach einem fürdhterlichen Gewitter am Abend folgte eine jehr ruhige 
Naht, die Iekte auf den Fluthen das atlantiſchen Oceans. Am nächſten 
Morgen ganz in der Frühe, am heiligen Frohnleichnamsfefte, den 8. Juni, 
feierten wir ganz in der Stille eine heilige Mefje, denn ſchon um 7 Uhr 
jollte uns ba8 Dampfroß au die jenfeitige Küfte, an ben ftillen Dcean, tragen. 
Unfer guter rothbärtiger Kapitän der Royal-Mail-Steam:Badet:Company be: 
wirthete und zum leiten Mal, was Küche und Keller zu leiften vermodte; 
unfere deutſchen Stewart jpielten uns den Abſchiedsgruß — und fort geht 
es, wieber fort, faft noch meiter, als wir gekommen. Adieu! atlantifcher 
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Deean, deine Fluthen umfpülen die Geftade einer civilifirten Welt, du biſt mir 
ein lieber Freund; deine Wogen mögen mir das glückliche Europa grüßen, da habe 
ich alles, was mir bier auf Erben theuer ift. Ich muß jetzt fort von bir und 
zu deinem größern Bruber binüberwandern, an die Küften einer uncivilifirten 
Welt, wo die Ruinen alter Größe neben den Höhlen der Ganibalen liegen. 

Die viereinhalbftündige Fahrt per Dampf von Colon bi8 Panama, eine 
Strede von etwa 20 geographifhen Meilen, koſtet 125 Franken, eine Lappalie für 
jeden bonnetten Reifenden, der einigermaßen Anftand verfteht. In der neuen 
Welt geht man überhaupt von dem richtigen Princip aus, Jeder, der eine 
weite Neife mat, muß Geld haben, fonjt würde er zu Haufe geblieben jein. 
Für mic) beſtand noch ein befonderer Ehrentitel, freigebig zu fein. Die großen 
Siege meiner Landsleute wollten bezahlt fein, ich fonnte mit Pyrrhus jagen: 
„Roh mehr folder Siege und ich bin verloren!" In Belgien bejtrafte man 
mich, weil ich deutjches Gelb hatte, und in England, weil ich franzöfiides 
hatte. Die Herren Yankees, die in Colon an ber Kafie jtanden, hegten eben: 
falls eine koloſſale Verachtung vor aller franzöfiihen Waare. Indeſſen Tann 
am Ende doch auch das Gegentheil richtig fein, vielleicht wollten fie die legten 
treuen Copien des großen gefallenen Kaiſers aus befonderer Sympathie als 
theure Reliquie fi aufbewahren. Thatſache war, ich mußte noch ein erheb- 
lihe8 Sümmden zu meinen übrigen Napoleons legen. Nicht immer fieht 
man die Gerechtigkeit der Handlungsweife feines Nebenmenfchen ein; wie ich 
mir aber die Sache mit Ruhe überlegte, mußte ich wohl einjehen, daß die 
Yankees in ihrem guten Rechte waren. Wer wird denn in diefem entjeßlichen 
Eolon aud nur acht Tage verweilen, wenn er nicht etwas Erfledliches dafür 
zum Erſatz in die Tajche fchieben darf? Außerdem braucht man ja nicht ges 
vade mit der Eifenbahn nah Panama zu reifen. Maulthiere und Straßen 
find freilich Feine vorhanden, aber man kann ja zu Fuß gehen, der Wald ſoll 
jehr interefjant fein, und bie vielen Sümpfe, Krofodile, Jaguars und der: 
gleihen geben Stoff zu allerlei Kurzweil; oder man fanı mit einem Dampfer 
um's Kap Horn herumfahren, oder man kann über New-York durd die große, 
Ihöne Pacifique-Bahn und St. Francisco nad Panama kommen. Nach diefen 
Überlegungen fand ich es für gut, meine blanten Napoleons in gewünſchter 
Zahl auf den Kaffiertifch zu legen; ich hätte das Doppelte bezahlt, wenn man 
es fo für gut befunden. 

So ſaß ih denn zum legten Mal auf einer Eifenbahn. Die beiden ein- 
zigen Waggons waren recht luftig, eine große Wohlthat in diefer heißen Ge: 
gend. Grüne Jaloufien vertraten die Stelle der Fenfter; Polfter oder Kiffen 
hatte man wegen der gewöhnlich jehr hohen Temperatur erfpart. Da wir 
ihon um 7 Uhr Morgens abfuhren, hatten wir durch die Hige nicht zu 
leiden; im Gegentheil, die frifche, Fühle Waldluft war eine wahre Erquidung 
nach fo vielen heißen Tagen. Daß aber aud im Wald eine Fahrt während 
des Nachmittags jehr läftig werben kann, daran mahnte uns die letzte halbe 
Stunde vor 11 Uhr. Die Locomotive, nah Yankee-Art höchſt eigenthümlich 
und ingenidös ausgeführt, jchleppte uns wader voran, zuerft durch enblofe, mit 
allerlei Buſchwerk, tropijchen Nohrarten und Schilf verwachſene Sümpfe und 
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dann durch den noch längern, ohne irgend welche Unterbredungen 20 Meilen 
weit bis Panama fich erftredenden koloſſalen Wald. Manchmal ftreiften wir 
die Ufer eines ziemlich breiten Stromes, der feine durch die begonnene Re: 
genzeit hoch angejchwollenen trübgelben Fluthen langſam der caraibifchen See 
entgegenmwälzte. Bei Anlage der Bahn Hatte man fehr geſchickt die Thal: 
ſchlucht aufgefunden, welche die beiderfeits ſich langſam abſenkenden Cordilleren 
bilden, die einzige, welche ununterbrochen vom atlantiſchen Ocean bis zur 
Südſee ſich hinzieht. Nur einige Male gewahrt man rechter oder linker Hand 
furz abgebrochene Felfen; Schluchten und Abgründe find Feine zu überjchreiten 
und man fühlt ſich überall ficher auf diefer Bahr. Alle nothwendigen Auf: 
ſchüttungen find unter allen Umftänden niedriger als unter gleihen Um— 
ftänden in Europa, und manchmal wird es einem an europäifche Berhältniffe 
gewöhnten Auge ſchwer, vor fi den Bahnförper zu entbeden: ganz niebrig, 
an den meiften Stellen faum über dem umgebenden Terrain erhaben, windet 
er fich im ſehr krummen Linien glei einem Fußpfad durch das Didicht 
dahin. Nachläſſigkeit in der Eonftruction der Schienen konnte ich nirgends 
gewahren, der Boden unterhalb war jederzeit feit, auch habe ich niemals biejes 
Hin: und Herfchleudern der Waggons beobachten können, das man jo manches 
Mal in Europa auf alten ausgefahrenen Bahnen bemerft und davon her: 
rührt, daß die Schienen aus ihrer volllommen horizontalen Lage heraus: 
gerathen find. Auch ift die Bahn, fo oft man e8 zu beobachten Gelegenheit 
hat, jehr gut mit Kies aufgefüllt und die Schienen find ſehr feit und folide 
mit einander verbunden. Ich bemerfe alle diefe Umftände fo genau, um uns 
genauen und abentenuerlihen Berichten entgegenzutreten; es ift nämlich jehr 
interefjant, wenn man Alles, was man in einem fremden Sande antrifft, als 
höchſt abenteuerlih und gefahrvoll ſchildern kann. Manches freilich kommt 
und &uropäern furio® vor und fann über zarte Nerven ein angenehmes 
Gruſeln verbreiten; aber die verjtändigen Norbamerifaner geben auf ber: 
gleihen unverftändige Nervenſchwächen nicht viel. In Europa pflegt man an 
Brüden ein Geländer anzubringen und das thut dem Auge wohl; nichts: 
deſtoweniger geht in den allermeiften Fällen der Zug über einen einfachen 
Schienenſtrang durch die Luft, die Brüdenbahn ermangelt einer Füllung. Das 
Geländer erhöht die Sicherheit nicht im Geringſten, mit oder ohne Geländer 
verunglüdt der Zug, wenn er auf einer ſolchen Brüde aus den Schienen ge 
räth. Die Amerikaner Taffen das unnübe Geländer fort, es jei denn eine 
wahre Gitterbrüde, deren Tragkraft im Geländer zu ſuchen iſt. Diefe ver: 
nünftige Ökonomie kann ihnen alfo Niemand übel deuten. Und was bie 
fonftige folive Befeftigungsweije der Schienen bei einem brüdfenartigen Über: 
gang betrifft, wie will man da bei einer fo fchnellen Fahrt darüber ein Ur: 
theil fällen? Die jonftige Eonftruction der Bahn läßt vermuthen, daß man 
auch in diefem Punkte die genügende Vorforge getroffen. Auch mein Freund, 
ber ſächſiſche Ingenieur, der die Bahn ſchon öfter befahren, meinte, die Bahn 
unterſcheide fih durch nichts von einer andern. Schlimmer, als Alles, ift ein 
anderer Umftand: Bahnwärter fieht man nirgends. Die Amerikaner denken, 
bie wilden Beitien, welche auf die Bahn laufen, laufen auch wieder von felbft 
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Wir Europäer find einmal an Ordnung gewöhnt in Haus und Hof und 
Flur und Wald; auch ein Wald gefällt uns nicht, wenn die Ordnung, die 
Zucht, die vernünftige Pflege fehlt. Diefe Ordnung darf man in Sübamerifa 
nirgendwo fuchen, weber im häuslichen Wefen, no in der Natur. Zuerſt 
verwilbert die Natur, und weil der Menfch gegen fie nicht? auszurichten ver: 
mag, au der Menſch, und ſchließlich wird dieſem der Begriff der Ordnung 
ganz fremd; taufende von Beifpielen aus dem gewöhnlichen Leben beweifen 
das. Der Mangel an Orbnung in der Natur ift in gewiſſer Hinficht Gewinn ; 
denn in ihrer unbänbigen Wilbheit bietet fie einen unerjchöpflichen Neid): 
tum ber großartigften Naturfcenen dar, wie man ihn ſonſt nirgend auf 
Erden findet. Hunderte von Pflanzen jeder Art, vom winzigen Grafe an 
bi8 zur riefigen Palme, entjpriegen auf jedem Fleden diejes fruchtbaren 
Bodens und kämpfen, gleihfam in einen Knäuel gewunden, eine die andere 
überwuchernd, um Licht, um Leben; und kommt der pracdhtvolle Baum durch 
die maleriſch bis über die Krone auffletternden und ein undurddringliches 
Dad bildenden Lianen zum Fall, jo ſendet er einen friichen Sprößling aus, 
kräftiger alö er, und der Kampf beginnt von Neuem. Die Schönheit eines 
jolhen Bildes hat nichts Europäifches, jie ift zu wild und zu großartig, aber 
fie ift auch ſchön, Schön wie das Ringen des wilden Stiereö mit dem Jaguar. 

Wie die Pflanzenwelt, jo und noch mehr führen die Thiere des Urwaldes 
einen ewigen Krieg mit einander. Für fie berricht der goldene Friede des 
Paradieſes nit in dieſen laubigen Waldungen. Alle Thiere jondern, be: 
obachten, meiden ſich, überall finden fie Feinde: im Waſſer werden fie vom 
Krokodil, auf dem Lande vom Tiger gefreffen. Dennoch habe ich nirgend be— 
merken können, ſei e8 auf den Inſeln oder dem Feftland, daß mehr wilde Thiere 
ſich zeigten, al3 in Europa unter gleihen Bedingungen; faſt möchte das Ge— 
gentheil wahr jein; wohl fallen einige Thiere, namentlich Vögel, wegen ihrer 
wunderlichen Gejtalt und Farbenpradht dem Europäer mehr auf. Eine Aus: 
nahme machen die Wafferthiere: die Haififche im Meere und die Krofobile im 
Guayas. Auf der Fahrt von Colon nad) Panama entdedte ich jedoch nur ein 
Meines Exemplar von einem Kaiman und einige Vögel. 

(Fortiegung folgt.) 
Joſeph Kolberg 8. J. 


Recenfionen. 


Das Evangelinm der liberalen Toleranz unter kritifher Sonde. Von 
Philipp Laicus, Verfaſſer der „liberalen Phraſen“. Mainz, bei 
3. Kirchheim. 1873. 8°. 160 SE. 


In vorftehender Schrift unterzieht Philipp Yaicuß die von Leſſing in 
jeinem befannten Drama „Nathan der Weiſe“ gepredigte Toleranz einer ein: 
gehenden Prüfung. Dieſes Unternehmen wird dem wadern Berfaffer mo 
möglich noch übler von Seite der Liberalen vermerkt werden, als die Publi: 
fation jeiner frühern Schriften: „NRingende Mächte“ und „Liberale Phrajen“. 
Denn unter allen berühmten Männern ber deutjchen Literatur ift feiner jo 
jehr der Mann nad) dem Herzen des Liberalismus, wie eben Leſſing. War 
er ja jelbit ein richtiger Xiberaler, wie das ſchon ſattſam aus dem Umſtande 
erhellt, daß er Mitglied jenes edlen Bundes war, der, um des Claſſikers 
eigene Worte zu gebrauden, „gute Thaten verrichtet, um gute Thaten ent: 
behrlich zu machen“, d. 5. der Yoge. Und erft die Schriften Leſſings? Wie 
erhaben, wie vortrefflih! Freilich hat der vulgäre Liberalismus bei Erthei- 
lung diefer Lobſprüche zunächſt nicht die literarifchen, äſthetiſchen und anti— 
quarifchen Arbeiten im Muge, denen Leſſing eigentlich jeinen Ruhm verdankt 
— einen Ruhm, den ihm gewiß Niemand abzuftreiten gedenkt — vielmehr 
jene Schriften, die von literarifhem und äfgetiigem Standpunkte aus unter: 

eordneter Bedeutung find, dafür aber fo recht im breiten Strome liberaler An: 
en ihwimmen. Oder, um gleich die Schrift zu nennen, die Laicus 
im Bejonderen feiner Kritik unterwirft, wodurch ift Leſſings „Nathan“ fo aus: 
ezeichnet ? Iſt fein äfthetiicher Werth jo groß? Beſitzt diefes Drama jolche 
— ſolch' reiche Handlung? Sind die Situationen fo naturge— 
treu entworfen, fo glücklich durchgeführt? Da dürften doch wohl beſcheidene 
Zweifel erhoben werben. Und trotzdem iſt „Nathan der Weiſe“ die Lieblings: 
jehrift der liberalen Ehrenmänner. Warum alfo? Weil diefes Stüd unter 
dem Ausbängeichild der Toleranz diefelbe giftige Feindſchaft gegen das Chriſten— 
thum predigt, die jedem echten Xiberalen tief in Fleiſch Kuh Blut fißt. 

&3 begreift jih daher mohl, daß die Partei ber „ehrlihen Leute“ 
fih dem Berfaffer gegenüber wenig verpflichtet fühlen wird. Um jo mehr 
aber muß jeder Gutgefinnte demjelben Dank willen, deß er gerade die 
Leſſing ſche Weisheit einer Kritik unterwirft. Denn je mehr Leſſing durch ſein 
anderweitig wohlbegründetes Anſehen imponirt, um ſo gefährlicher iſt das 
Verkehrte und Schiefe, was er vorbringt. Daß Laicus ſich aber mit — 
dem Weiſen“ im Beſonderen beſchäftigt, das bekundet den praktiſchen Blick 
deſſelben. ft ja von allen Schriften Leſſings dem Volke feine bekannter ge 
worden und befannter here worden, als gerade dieſe. Zugleid bietet 
die Beiprehung diefer Schrift dem Verfaſſer willlommene Gelegenheit, dem 
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Liberalismus felber zu Leibe zu gehen, benfelben in feiner Verlogenheit und 
Erbärmlichfeit bloßzuftellen. 

Denn Leſſings „Nathan“ ift das „Evangelium der liberalen Toleranz“, 
da3 die liberalen Apoftel nicht bloß mit anerkennenswerthem Eifer in alle 
Melt zu verbreiten fich bemühen, für das fie höchlich begeiftert find, deſſen 
Kraftitellen fie fo gern im Munde führen; fondern deſſen Lehren fie auch 
al3 die ihrigen befennen und im praftifchen Leben bethätigen. Wird nun der 
Deweis erbracht, dag das berühmte Drama ein höchſt intoleranteß, von Lüge, 
Verdrehungen und Berläumdungen ftrogendes Machwerk ift, dann ift die Ver: 
logenheit der liberalen Propagandiften handgreiflih demonftrirt. Im angeb- 
lien Intereſſe der religiöfen Duldung wird ein Glaborat verbreitet und be- 
atjcht, welches, während es ben (Balften Andifferentismus anpreist, alle 
andern Neligionsparteien freundfchaftlichjt ihre Wege ziehen läßt und nur 
dem Ehriftenthume den giftigften Haß predigt; im —— der religiöſen 
Duldung wird ein Drama auf die Bretter — deſſen er Anflagen 
fabriziren, Beweiſe ſchmieden, Anfihten entwideln, welche das Chriſtenthum als 
eine Ungeheuerlichfeit, al3 etwas der Duldung einfahhin Unmürdiges er: 
jcheinen lafjen, fo daß das Verdict des arglofen Zuſchauers auf Eerasez 
lauten muß, während den Nepräfentanten des Koran und des Talmud ein 
Bravo zugerufen wird. Und da die liberalen Tonangeber in der Tagesprefle 
ſowohl als in den PBarlamenten bei ihren verſchiedenen Attentaten gegen die 
kirchliche Freiheit, ia felbit in dem Augenblide, wo fie die gefammte Kirche 
als jtaatögefährlih und culturfeindlich der Staatsomnipotenz auf Gnade und 
Ungnade überliefern, feine anderen Gründe gegen die Kirche beizubringen 
eiften, als die im „Nathan“ längft verbrauchten, fo wird eine Prüfung dieſes 
Machwerkes neben der DBerlogenheit auch die Erbärmlichkeit und GSterilität 
des Liberalismus illuſtriren. 

Wie erbringt nun der Verfaſſer den Beweis? Gewiſſermaßen als Ein— 
ladung dient die Aufzählung der Gründe, auf welche hin dem Leſſing'ſchen 
Stücke der klingende Titel „Evangelium der liberalen Toleranz“ zuerkannt 
worden. Die Gründe, welche oben bereit8 angedeutet wurden, find zutreffend 
und dürften von feiner Seite einen Widerfpruh zu gemärtigen haben. Daran 
ihließt fih eine Präcifirung des vom Verfaſſer gewählten Standbpunftes. 
Nicht dad Drama als Kunftwert fol Gegenftand der Kritik fein; e8 handelt 
fih nur um die Tendenz deſſelben, infofern diefelbe fi aus Anlage und 
Ausführung ergibt. Selbſt die doch fo — “ Frage, ob es künſtleriſch 
zuläſſig ſei, weltbewegende Ideen auf der Bühne in temdenziöfer Weiſe abzu— 
ihun, wird unberückſichtigt gelaſſen. Später folgt zwar ein Abſchnitt, der 
auf dieſe Frage Bezug zu haben fcheint; indefien auch da wird meniger ber 
äſthetiſche Werth des Tendenzdramas unterſucht, als vielmehr der Nachweis 
Bas: daß der tolerante Leffing, natürlich zu Nuten und Frommen der 
iberalen Toleranz, fi jelbit um die Anforderungen nicht gekümmert bat, 
die auf alle Fälle aud an ein Tendenzdrama geftellt werden müfjen. Mit 
der Perfon des Dichter will der Verfafler gleichfalls nicht in's Gericht gehen, 
obihon mehrere Bunfte nambaft gemadjt werden, welche auögiebigen Stoff 
zu recht ſchweren Anklagen bieten. So dürfte z. B. die Leichtfertigfeit, mit 
welcher der wegen feiner ftreng lutheriſchen —— ewiß von Haus aus 
mit dem Katholicismus wenig vertraute Leſſing über nebolifche Dogmen und 
Einrichtungen ne ohne auch nur das —8 empfunden zu haben, 
ſich vorher über dieſelben des Näheren belehren zu laſſen, ein wenig günſtiges 
Licht auf den Ernſt und bie Ehrenhaftigkeit des berühmten Claſſikers werſen. 
Doch wozu das aud Leffing noch beſonders vorrüden? Er mar ein echter 
Liberaler: das bloße Bekenntniß aber der Lehren de allein feligma enben 
Liberalismus verleiht ohne Weiteres die Befähigung, über religiöfe Gegen: 
fände ſelbſt Bijhöfen und Theologen von Fach —* aus dem Sieg⸗ 
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reif halten zu können. Die Spalten der Journale, die Neden gewiſſer Kammer: 
helden liefern durch ihre Erpeftorationen über Eoncil, Infallibilität, kirchliche 
Disziplin den unumftößlichen Beweis dafür. 

Nach diefen Vorbemerkungen wendet fi der Berfafer zum Drama felbit, 
und zwar betrachtet er dasjelbe zuerft in den allgemeinen Umrifien. Zu 
diefem Ende wird eine umfafjende, Hare Inhaltsüberfiht gegeben, auß welcher 
der Lefer mit Hülfe der „ritiihen Bemerkungen“ des Berfaffers in der That 
ihon zur Genüge entnehmen kann, „welcher Art die Toleranz ijt, auf melde 
die heutigen Liberalen ſchwören.“ Hat ja doch der fonft auf die Beobachtung 
der Runfigefebe fo erpichte Leffing ſich ſogar mehrere „dramatifche Ertravas ' 

anzen“ zu Schulden fommen laljen, um bie Toleranz der Türken zu illu— 
Itriren und die zu feinem Zwecke tauglichen Berfonen wie durd einen Sauber: 
ihlag von Oſt und Weit zufammenzubringen. Aber das ijt „2 eine wahre 
Kleinigkeit im Vergleich zu der empörenden Weije, wie Lejling die Vertreter 
der einzelnen Religionen gezeichnet hat. „Während die Türken und Juden 
als recht wadere Leute geſchildert find, treten die handelnden Perſonen chriſt— 
licher Religion als Schurken oder Dummköpfe auf. Nur bei Zweien ift eine 
Ausnahme bemerflih: beim Templer, der durch Geburt ein halber Mufelmann, 
und bei Recha, die durch —— Jüdin iſt.“ Das verdient wahrhaft eine 
„haarfträubende Intoleranz gegen das Chriſtenthum“ geriannt zu werden, und 
dieß um fo mehr, je klarer aus den gründlichen gejchichtlihen Nachmeifen des 
Berfaffers fich herausſtellt, daß Leffing nur mittelit grober Mißhandlung der 
Geſchichte jolhe Charaktere in fein Drama einführen Fonnte. Denn wenn 
auch dem Künjtler die Freiheit zugeitanden werben muß, geſchichtliche Charaktere 
und Thatjachen zu verändern — in daß gerade Gegentheil dürfen dieſelben 
doch nie verkehrt werden. Ebenfomwenig dürfen geſchichtliche Perſonen erfunden, 
oder denſelben Anfchauungen, Außerungen, Handlungen angedichtet werben, 
die mit den gemählten zeitlichen, örtlichen, nationalen Kg im Wider: 
ſpruch ftehen. Über alle diefe, für jeden Dichter geltenden Geſetze Hat fich 
Leſſing leihten Fußes weggeſetzt und Hat jo freilih Charaktere erhalten, wie 
biefelben eben für das Evangelium der liberalen Toleranz pafjen: „einen 
aufgeflärten, humanen, türfiien Sultan, einen Juden, in welchen fich die 
ganze Weisheit der Loge wie in einem Brennpunkte concentrirt, bie dieſer 
dann auf einen aucjfatbotifchen Templer und ein Mädchen ausjtrahlt, das von 
Gott weiter nichts weiß, als was die Vernunft und die Loge lehrt. Alle 
dieſe Leute find recht ordentliche, tugendhafte Perſonen. Zum Schlufje fommen 
dann nod) a ihuftige oder höchſt einfältige Chriſten.“ 

Daß der Verfaſſer jich die Mühe nicht hat verdrießen laſſen, die geſchicht— 
lihen Fälfhungen Leſſings gründlich aufzubeden, das verdient noch befondere 
Anerkennung. Denn für Zahlloſe bilden die im „Nathan“ niedergelegten Re— 
jultate Leſſing'ſcher Geſchichtsforſchung die einzige Quelle, aus der fie ihr 
Urtheil über Saladin und die — — reigniſſe ſchöpfen. Zugleich 
wird dadurch auch bewieſen, daß Geſchichtsbaumeiſterei immer und allezeit zum 
liberalen Handwerk gehört hat. Wie aber eine ſolche abſichtliche Verſimpelung 
in das Programm der Liberalen: Aufklärung durch allſeitige Verbreitung 
— * Kenntniſſe, paßt, das iſt freilich ſchwer zu begreifen. 

Zeigen die allgemeinen Umriſſe des Dramas ſchon deutlich genug, daß 
es ſich um bie ſittliche Berechtigung der wahren Toleranz im „Nathan“ nicht - 
handelt, jo wird die bis zur Evidenz Mar, wenn man den Geift betrachtet, 
welcher das ganze Stüd durchweht. Um die wahre Toleranz kann es fi 
nicht handeln; das jucht der Verfafler noch ausdrüdlih in dem Abfchnitt: 
„das Toleranzdrama” zu bemeifen. Die Tendenz des Stüdes ijt vielmehr: 
„Nachweis der an ebtiden Intoleranz der fatholiihen Kirche.” Ja! zu dieſem 
Ende find die re und die Thatjachen erfunden worden, von denen bie 
Geſchichte entweder gar nicht? weiß, oder über welche fie etwas ganz Anderes 
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berichtet. Zu diefem Ende werden bie türfifchen, auchkatholiſchen, jüdiſchen 
Charaktere als Bortrefflichfeiten glorificirt, den ſchurliſchen oder jämmerlichen 
Repräfentanten des Chriſtenthums aber Bubenftücde zugefchrieben; zu dieſem 
Ende endlich entwideln die leßtern, auf ihre Religion geſtützt, dogmatiſche 
Anſchauungen, moralifhe Grundfäge, die mit der gefunden Bernunft und 
dem natürlichen Sittlichfeitsgefühl im fchneidenden Gegenfage ftehen. So ift 
e3 denn natürlich nicht ſchwer, das Chriftentbum der Verachtung zu über- 
antworten, ja geradezu als etwas Verwerfliches zu charakterifiren. 

Man muß nah allem diefem dem Berfafjer beiftimmen, mwenn er dem 
Leſſing'ſchen Toleranzdrama den Charakter eines Kunftwerkes abſpricht. Die 
innere, fittliche Wahrheit, das ift die Hauptanforberung, die an ein wahres 
Kunftwerk geftellt werden muß; fehlt diefe innere, fittlihe Wahrheit, dann 
it das Werk des Fünftlerifchen Inhaltes baar, aljo ein Leib ohne Seele. 

Nach diefer Betrachtung de Dramas im Allgemeinen geht der Verfaſſer 
ai den Ausführungen im Einzelnen über, um den Nachweis zu liefern, daß 
teffing in der Herabwürbigung des Chriſtenthums in der That das Menſchen— 
mögliche geleiftet hat. Dadurch wird dann ber Beweis ded Eingangs er— 
ten Satzes, daß das berühmte Toleranzbrama ein an Züge und Ber: 
läumbung überreiches Machwerk fei, mit aller wünjchenswerthen Vollftändigkeit 
erbracht. Zugleid wird alles bis dahin über das Drama im Allgemeinen 
Bemerkte neuerdings erhärtet. Diefer Nachweis wird aber nicht geliefert, 
indem das Stück Zeile für Zeile burchgegangen, jede etwaige Verfälſchung 
ala ſolche charakterifirt und dann am Schluſſe dad Facit gesoaen wird. 
Nein, * hier bewährt ſich der Verfaſſer als erfahrener Kenner deſſen, 
woran es der Gegenwart gebricht. Die Jetztzeit, die Zeit der Aufklärung, 
leidet vor Allem an kraſſer Ignoranz in religiöſen Dingen im Allgemeinen, 
namentlich aber in Bezug auf alles, was katholiſch iſt. Darum hebt bie 
Schrift die Hauptfälfhungen Lejfings heraus, beleuchtet das Abgeſchmackte 
und Sciefe derfelben; — dem gegenüber entwidelt er dann und begründet 
mit bündiger Klarheit die Anficht, die Lehre, die Praris der Kirche. Auf 
biefe Weile braudt er dann die Fünftlihen Vorwürfe nicht noch beſonders 
von der Kirche abzumälzen; wohl aber bat er Gelegenheit, die dem Chriften- 
thume aufgehalsten Ungeheuerlicpfeiten dem liberalen Lejfing und deſſen Ges 
finnungsgenofjen zuzumälzen. Die neueren und neueften Heldenthaten, die 
ber Liberalismus auf dem weiten Gebiete des kirchlichen, fozialen und poli- 
tiihen Lebens entweder felbft vollführt get oder die er als ſchätzbare Er: 
rungenjchaften bochpreist, dienen dem DBerfafier als praftiihe Commentare 
dazu. Daß bei diefer Verfahrungsweiſe, deren Trefflichfeit auf den erjten 
Blick einleuctet, eine Zeile um Zeile abmägende Kritik innerhalb des Rahmens 
einer Brofhüre und ohne ermüdende Wiederholungen unmöglid, aber auch 

anz und gar unnöthig ift, das liegt auf der Hand. Es gibt nämlich einige 
Hauptdogmen des liberalen Antichriftenthums, aus denen fich alle übrigen, 
gegen bie Kirche beliebten Anklagen gleih Corollarien ergeben. Sind dieſe 
al8 das, was fie eigentlich find, nämlich als Hauptlügen charafterifirt, jo 
müſſen alle die übrigen tolevanten Deflamationen fi von felbft in Dunſt 
auflöfen. Es würde die Aufgabe eines einfahen Referates überjchreiten, 
wenn Proben von der gründlichen und zutreffenden Verfahrungsieije des 
Verfaſſers geliefert werben follten; auch würde man in Verlegenheit fein, 
welche Punkte befonders berauszuheben feien. Die ganze Schrift muß gelefen 
werden, und man wird eine jolche Fülle treffliher Gedanken finden, wie man 
auf den erjten Blick kaum vermuthet. Nur darauf mag im Bejonderen bin: 
ewiefen werben, wie der Verfaffer die Weisheit, welche Leſſing durch die be: 
annte Fabel von den drei De auf den Markt bringt, zu Schanben 
macht. Bekanntlich ſoll dieſe Fabel die Allerweltsreligion des el Mannes” 
empfehlen, die ſich über alle dogmatiſchen Unterfchiede als eitle Hirngefpinnfte 
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— und ſich nur „guter Thaten“ befleißt. Mit andern Worten: in dieſer 
Fabel fol der Beweis für den Satz erbradt werden, daß alle geoffenbarten 
Religionen gleich wahr und gleich falfch feien. Diefer durchaus vermerfliche 
Sat wird dur eine Gegenüberitellung ber beiden Religionen, um die es 
fih Hier eigentlih nur bet fann, des Chriſtenthums und des Islams, 
in ihrem beiderjeitigen Urjprunge, ihren Grundlehren, ihrer Moral, ihrer Ge: 
Ihichte, ihren Wirkungen und Früchten wahrhaft vernichtet. Es ift eine Furze, 
aber fiegreiche Apologie des Wer Fr 

Die Sprade ift Har, bündig, entjchieden, wie man es von dem befannten 
Verfaſſer nicht anders erwarten fann. Hin und wieder wird diejelbe, in ein- 
einen Ausdrücken namentlih, ſcharf und einfchneidend; indefjen, wer kann 
ich da jedes Anfluges von Entrüjtung erwehren, wenn er fein Heiligfteß jo un: 
würdig mißhandelt fieht? Nie aber verfällt der Verfaſſer bei aller Ent: 
jchiedenheit in den Fehler, den er dem Stüde jo lebhaft den Vorwurf madt, 
in den Fehler der Intoleranz. Er erkennt das Gute an, wo er e3 findet, 
und weiß auch unter feinen Gegnern wohl zu unterfcheiden. Zum Beweife 
dafür diene das Urteil über die Freimaurer und die Juden. 

Auf einzelne ſprachliche Unebenheiten Hinzuweifen, wäre bei diejer Schrift 
wirflih nur Hleinlihe Nergelei. Ebenfowenig möchte es am Plate fein, auf 
Kleinere philoſophiſche und theologijche Incorrektheiten, die fich gelegentlih — 
wenigjtens in der Ausdrudsmeife — eingefchlichen haben, noch befonders ein— 
zugehen. Dergleihen, wie wenn z. B. der Verfaſſer auf Seite 154 das Nicht: 
Erihaffeniein der Bernunft-Principien und der Vernunft felbjt, auch 
der geihöpflichen, miteinander zu vermengen jcheint, find gleichfalls zu wenig 
bedeutend, als daß fie dem Ganzen Eintrag zu thun vermöchten. 

So möge die trefflide Schrift möglichſt große Verbreitung finden, und 
zwar nicht bloß unter den Gefinnungsgenofjen des wadern Verfaſſers, fondern 
auch — ber fromme Wunſch jei wenigjtend geftattet — unter den Gegnern 
bejjelben, den Liberalen. 


J. Helten S. J. 


Der hi. Thomas von Agnin über das unfehlbare Lehramt des Papftes. 
Snaugural: Differtation von Franz Xaver Leitner. Freiburg i. B. 
Herder. 1872. 8°. 196 SC. 


Wir haben Hier einen Stoff vor uns, über den in den lebten Jahren 
büben und drüben erftaunlich viel — man möchte faft jagen usque ad nau- 
seam — gejchrieben worden. Und doch ift der Stoff noch nicht? weniger als 
ad acta gelegt. Wie wohl fi ber in unfern Tagen tobende Geiſterkampf 
von Tag zu Tag klarer entlarvt als das, was er eigentlich ift, als ein Kampf 
des Unglaubens, der portae inferi gegen das Reich Gottes, jo gibt es noch 
immer der Kurzfichtigen genug, welche, den Charakter dieſes Kampfes total 
verkennend, auf das „meue Dogma“ als auf die eigentliche Beranlaflung zu 
diefer Aufregung mit Bedauern binbliden. Dann Bört die kleine Schaar ab: 
trünniger Gelehrter, denen dieſes Dogma zum Stein des Anſtoßes wurde, 
nicht auf, unter der höhern Inſpiration Bismards und der Freimaurerlogen 
ihre „Eirchlihe Gefinnung“ zu beihätigen. E3 ift ferner ng immer bie 
päpftlihe Unfehlbarkeit, welche die Diofletiane des neunzehnten Jahrhunderts 
Tag für Tag von Nebnertribünen und Minifterftühlen herab als rothes Tuch 
benugen, um fi) und das ‚Volk“ in jene Wuth Hineinzuarbeiten, welche zu 
einem gemaltthätigen Vorgehen gegen die Kirche Chrifi erforderlich H. 
Einem mwüthenden Stier darf man mit ruhigen Erörterungen nicht entgegen: 
treten, und es kann nicht Abficht eines DBernünftigen fein, Jene aufzuklären, 
die getäufcht fein wollen. Bon der andern Seite können wir Shritten wohl 
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mit Ruhe den kommenden Dingen entgegenjehen, wir Haben eine Bergangen= 
beit; wir werben aber dabei mit Freube von Allem Notiz nehmen, was unjern 
bei allem Fortſchritt ſtets unmanbelbaren Fatholifhen Glauben in ein belleres 
Licht ſetzt. Bon diefem Gefihtspuntte aus empfiehlt ſich die obenerwähnte 
Schrift unferer Aufmerffamteit. 

Es ift unfäglich, wie jehr die alte katholiſche Wahrheit dur die Thätig- 
feit einer „Biffenfehaft“ getrübt worden ift, die fi in ihrer hochmüthigen 
Unabhängigkeit von Seiten des von Chriſtus eingejegten Lehramtes bedroht 
und getroffen fühlte. Wenn wir uns die Trage ftellen, wen wohl die größte 
Schuld an der unheilvollen Verwirrung in den Kreiſen der gebildeten Ka— 
tholiten zufällt, jo lautet die Antwort unbebentlih: es find nicht bie katho— 
lichen Laien — denn die Frage, in der ſich die Controverſe zufpigte, war eine 
eminent theologifhe und rein theoretifche, infofern fie im bisherigen Leben der 
Kirche nicht das Mindefte zu ändern vermochte, — ſondern es find jene „Theo— 
logen“, die in einer Zeit, welche auf Doctor: und Profefforentitel fo erftauns 
(ic viel Hält, durch Fälfhung der Wahrheit das große gebildete Pu— 
blifum irre leiteten. ine von diefen zahlreichen Fälihungen wird in dem 
vorliegenden Werke in das gehörige Licht gejegt. Nicht alle Wiſſenſchaftlichen 
waren fo ungenirt, daß fie die Jeſuiten einfach als die Urheber der „neuen“ 
Lehre von der päpftlichen Unfehlbarfeit Hinftellten. Das ging höchſtens vor 
Volksverſammlungen und Volfövertretungen, wo man ein Auditorium vor ſich 
bat, welches fih ın feiner Majorität jeden Bären aufbinden läßt. So did 
durfte man in Büchern die gewollte Unmwahrheit nicht auftragen. Dagegen 
hielten e3 die Herren für mit der Ehre der beutjchen Wiffenfaft vereinbar, 
5 behaupten, erft der hl. Thomgs babe die päpftliche Unfehlbarkeit gegen 

nde des 13. Jahrhunderts in der Theologie eingeführt, er wäre aber dazu 
durch gefälfchte Stellen aus den hl. Vätern verleitet worden und habe durch 
das Gewicht feines Namens die folgenden Jahrhunderte in den Irrthum ver: 
widelt‘. Döllinger wurde von feiner Wiflenjchaftlichkeit jo weit getrieben, 
dag er offen herausjagte, jener Heilige habe e8 mit gefäljchten Stellen 
„Ihlimm getrieben“ 2, Kerr Leitner unterzieht die wahre Sadlage einer 
gründlichen Reviſion. Iſt diefe Schrift wegen ihrer eingehenden Gründlichkeit 
zunächſt auch nur für Fachgelehrte bejtimmt, fo dürfte fie doch zur Charac- 
teriftif der „unfehlbaren Wiſſenſchaft“ einen Beitrag liefern, der aud) weitere 
Kreife intereſſirt.“ Deßhalb erlauben wir uns folgende Andeutungen. 

Nahdem uns der Berfaffer im erjten Abſchnitt (Einleitung) über die 
Bedeutung der Lehre des Hi. Thomas und den Stand der vorliegenden Frage 
gehörig orientirt hat, führt er uns im zmeiten Abſchnitt die Lehre über den 

orrang (Primat) des Papftes vor. Diefes iſt deßhalb nothwendig, 
weil dem Hl. Thomas mie der gefammten Fatholiichen Theologie der Primat 
die Grundlage der — iſt. Da unſere jetzigen Kirchenreformatoren 
auch bereits darin mit ihrer katholiſchen Vergangenheit gebrochen haben, daß 
ſie in neu- aber doch echt proteſtantiſcher Weiſe den Primat Petri läugnen, 


1So inobeſondere Janus (Leipzig 1869), S. 9 und 287. 

2 Erklärung vom 28. Mai 1871. Aktenſtücke ©. 111. , 

3 ber den nämlichen Gezenftand waren ſchon mehrere Schriften erfchienen. 
Man findet diefelben citirt: Hifl.=pol. Blätter 1873, 71. Bd. ©. 116; dort wird ber 
unwiderlegliche Nachweis geliefert, daß bie Lehre von der Infallibilität des Papftes 
von allen theologiihen Schulen ber Vorzeit gelehrt wurde; insbefondere auch von 
jenen, welche wegen anderweitiger theologifcher Auffaffungen der jogenannten Jeſuiten— 
ſchule ſchnurſtracks entgegengefeßt waren. Da galt ber Sprudy: In dubiis libertas, 
in necessariis unitas! 
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fo ift e8 nicht ohne ntereffe, die Lehre des hl. Thomas über diefen Punkt 
kurz zu vernehmen. In der bifchöflichen Gewalt, fo lehrt er, ift Einer der 
Höchſte; Chriftus hat Eine Kirche gründen wollen, und doch gibt es ver: 
ihiedene Nationen, Didcefen, Städte u. f. w. Sollen diefe in Wahrheit Eine 
Kirche bilden, jo muß, wie Ein Biſchof über die Gläubigen einer Diöcefe, jo 
aud Ein Borjteher über alle Gläubigen gejegt fein. Aus diefen und an: 
deren Gründen konnte man von vorn herein nichts Anderes erwarten, als 
daß Ehriftus Einem feiner Apoftel das Vorfteheramt über die ganze Kirche 
anvertrauen würde; und er hat es denn auch in Mirklichfeit gethan, indem 
er dem Petrus fpeciell die Sclüffelgewalt übertrug und mit dem Weiden 
jeiner Heerde betraute. Wie ſich Chriſtus beim Hl. Meßopfer und bei der 
Spendung der Sacramente durch Dienjchen vertreten läßt, denen er feine 
Gewalt überträgt, fo daß fie in jeinem Namen opfern, losſprechen zc. (ich 
jpreche dich los, ich taufe Dich 2c.), gerade jo thut er es auch in der Leitung 
der Kirche. Den Beweis, mit dem Thomas das Fortleben der Gewalt Betri 
in den Päpften bemeist, übergehen wir. Er entwidelt nur klarer und ſyſte— 
matifcher, was andere Lehrer längft vor ihm gelehrt hatten. Bon der päpft: 
lichen Gewalt lehrt er ferner, fie fer nicht fchranfenlos, ſondern beſchränkt durch 
die Anordnungen Ehrifti, aber innerhalb dieſer Schranke fei fie die höchfte 
fihtbare in der Kirche. Es kann jeder Bifchof innerhalb feiner Didcefe das 
Haupt der Kirche, der Stellvertreter Ehrijti genannt werden; er hat da eine 
wahre NRegierungsgewalt und die Prieſter üben ihr Amt kraft feiner Auto: 
rität aus; aber das Alles können und das find die Biſchöfe niemald anders 
al8 in der Unterordnung unter den Papſt. 

Am dritten Abfchnitt kommt die Nede auf die Unfehlbarfeit. Wir 
wollen hier nur auf die wichtigjten der vom Verfaſſer beigebrachten Stellen 
hindeuten; e8 wird genügen, um die Ehrlichkeit Jener t, welche den HI. Tho— 
mad den Bertheidigern diefer Lehre ftreitig machen, in's rechte Licht zu jegen. 

Schon in feinem erjten Werk, dem een zu den Sentenzen, ben 
der bl. Thomas ſchon vor 1252 in Köln fchrieb, Iehrte er die Unfehlbarkeit 
der Kirche und führt fie zurüd auf das Gebet des Herrn für Petrus! In— 
dem fleinen Werfchen gegen die Irrthümer der Griechen lautet die Theie: 
Es ift Sache des römiſchen Papites, in Glaubensjahen ein endgültiges Ur: 
tbeil zu fällen. In dem opus de potentia heißt ed: Wie eine jpätere Sy— 
node die Macht hat, ein von einer früheren Synode aufgeftelltes Symbolum 
durch Zufäße zu erflären, gerade fo kann die auch der Papſt, fraft feiner 
Autorität. Im neunten Quodlibetum ift von der Heiligfprechung die Rede, 
und da lehrt Thomas: Das Urtheil derer, welche der Kirche vorjtehen, kann 
faljch jein in allen beliebigen Dingen, wenn ich nur jehe auf ihre Perſon als 
ſolche; ganz anders, wenn man NRüdjicht nimmt auf die göttlihe Vorſehung, 
welche die Kirche durch den HI. Geift leitet u. f. w. Wenn alfo der hl. Tho— 
ma3 nicht im mindeften an der Unfehlbarkeit des Papſtes in Sachen ber 
Heiligfprehung zweifelt, jol er wohl diefelbe in reinen Glaubensſachen nicht 
angenommen Daben? 

In der Summa contra gentes, diejer großartig angelegten Apologie des 


1 8 find unter Andern der Verfaſſer ber Observationes quaedam, wie auch ber 
Erwägungen $. 4. Döllinger bleibt fich übrigens nicht conftant. Bald waren es bie 
Biſchöſe der romanischen Länder nebft ihrem Klerus, welche durch die in ben ver: 
haften Seminarien gebräuchlichen Lehrbücher von Liguori, Perrone, Cardoni irre ge: 
führt wurben; dann haben die böfen Zefuiten die Lehre erfunden; dann iſt ber bi. 
Antonin der Miffethäter. Und dann find wieder bie Cardinäle Torquemada, Gajetan, 
Bellarmin die Urheber dieſer Neuerung. 

Stimmen. IV. 5, 33 
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Ehriftenthums, lehrt der Heilige an zwei verichiedenen Stellen (L. IV c. 25 u. 
o. 76) in der unummunbenften Weife die päpftlihe Unfehibarkeit. Wiederum 
in feinem Hauptwerk, der Summa theologica, die er während der lebten 
neun Jahre feines Lebens mit Aufwendung des größten Theiles feiner wifjen: 
— ———— ausarbeitete (an zwei Stellen IIda IIde Q.1 a. 10 und 
Q. 8. 2). 


Nachdem und nun der DVerfafier im vierten Abſchnitt zahlreiche Aus: 
iprüche des hl. Thomas beigebracht hat, welche beftätigen, daß fi die jeßige 
Lehre von der päpftlichen Unfehlbarkeit ſchon ganz ausdrüdflid im damaligen 
Bewußtſein der Kirche vorfand, geht er im fünften und fechsten Abſchnitt auf 
die Beweisführung näher ein, deren fich der HI. Lehrer zum Beweife diefer 
— bediente. 

ie — Wiſſenſchaft hat in die Welt N, Thomas habe 
ſich bei feiner —— auf einige gefälſchte Väterſtellen geſtützt! 
ſt das wahr? Nein. Der hl. Thomas bat ganz andere Beweiſe für dieſe 
abrheit, die er übrigens nirgends als eine neu entdedte, jondern ſtets als 
eine allbefannte hinftellt. Er ftüßt fi auf den päpftliden Primat. Das 
ift fein ftet3 wiederfehrender Hauptbeweis; er kann in der Kirche Feinen Pri— 
ma3 brauchen, der nicht, ohne Gefahr in Irrthum zu führen, alle Glaubens: 
ftreitigkeiten beendigen und entſcheiden kann. Diefer innere nothwendige Zu: 
—— zwiſchen Unfehlbarkeit und Primat, ſo daß das Eine mit dem 
nbern ſteht und fällt, wurde bekanntlich auch von Luther anerkannt, er 
ſprach dem Papſt folgerecht den Primat ab, weil er ihn nicht als unfehlbar 
anerkennen wollte, 

Der Gang der Bemweisführung bei Thomas ift ein dreifacher. Zuerft 
fagt er: Das Haupt einer Glaubens gejellichaft, wie doch die Kirche an erſier 
Stelle ift, kann nicht dem Irrthum ausgefegt fein. Wollte Ehriftus wirklich 
ein fichtbares Oberhaupt für feine Kirche, dann mußte er von diefem Ober: 
—— den Irrthum fern halten. Denn wie kann ich zum Glaubensge— 

orſam gegen Jemanden verpflichtet fein, von dem ih mir ſagen muß: 
vielleicht hält er mir einen Irrthum als Gottes Wort vor? An zweiter 
Stelle faßt er die Einheit in's Auge, zu deren Wahrung der Primat 
naturgemäß beitimmt if. Nur dann ift die in den Primat gelegte Macht: 
fülle —— in der Kirche die Glaubenseinheit zu ae wenn fie 
in Glaubensſachen innere Zuftimmung für ihren Ausſpruch fordern faun; das 
fann fie aber nur, wenn jede Gefahr des Irrthums bejeitigt ift. Drittens 
beruft fi der bi. Thomas auf das Verhältnig des Papftes zu allgemeinen 
Goncilien; auf diejen iſt e8 des Papftes Tehramtliche —— welche den 
dogmatiſchen Beſchlüſſen in den Augen aller Katholiken den Charakter der 
Unfehlbarkeit verleiht. 

Dieſe und ähnliche Gedanken kommen beim hl. Thomas nicht einmal, 
ſondern zu wiederholten Malen, und zwar in ſeinen Hauptwerken vor. Er 
war ſich der von ihm und allen anderen Theologen vorgetragenen Lehre 
auch wiffenfhaftlich bewußt. Überall die feſte beftimmte ————— 
die den Papſt nicht iſolirt von der Kirche, ſondern ihn auffaßt als Hirten 
der Heerde, als Haupt der Glieder, die aber dann, inſofern denn doch 
der Hirt von der Ei und das Haupt von den Gliedern verfhieden 
(nicht getrennt) it, die Heerde dem Hirten und nicht den Hirten der 
Heerde folgen läßt, die Glieder dem Haupte und nicht das Haupt den 
Gliedern unterordnet,. Wo find nun, ihr neuproteftantifhen Xichter der 
deutſchen Wiſſenſchaft, die „fingirten Beweisſtücke“, auß denen Thomas die 
Lehre der päpitlichen Unfehlbarkeit ableitet? (Janus ©. 287.) Er ſtützt fid 
wohl auch auf einige Beweisſtücke; es find die befannten Bibelftellen (Matth. 
16, Lucas 22); er citirt die Decretalen, welche ben allgemein als ächt aner: 
fannten Brief eines am Anfang des fünften Jahrhunderts lebenden Papſtes 
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dem Sinne. nad vollftändig, dem Ausdrude nach faſt wörtlich wiedergeben ; 
an der zweiten Stelle der Summa citirt er wieder wortwörtlih die ächten 
Worte des Papftes Innocenz I; ebenjo führt er als Beleg das wirkliche 
Verhalten des hl. Auguftinus an, eine Thatſache, die aller Kritit ungeachtet 
noh von Allen al3 wirklich anerfannt wird. Aber da fommen uns die HH. 
Profeſſoren mit dem Werklein, welches der Hl. Thomas gegen die Griechen 
geichrieben hat! Wenn man in der neuproteftantiihen Literatur ſich umfiebt, 
dann follte man meinen, der Aquinate habe fih nur in diefem Opusculum 
über die päpftliche Unfehlbarkeit geäußert. Wie das der Wirklichkeit entipricht, 
kann der Lejer ap er Aber hat denn der Heilige e8 wenigſtens in die 
ſem Werklein mit gefäljchten Stellen arg getrieben? 

Leitner widmet der Beantwortung diejer Frage den 7. und 8. Abſchnitt. 

Es war dem hl. Thomas, wie er jelber erzählt, vom Papft Urban IV. 
ein Büchlein vorgelegt worden, in welchem zum Behuf der Überweifung der 
Griechen viele Stellen gefammelt waren; aus dieſem babe er, fagt er, eine 
Anzahl der brauchbarften ausgelefen, die man allenfalls benugen tönnte, um 
den Griechen zu zeigen, daß das, was die Katholiken glauben, ſich wohl recht: 
fertigen laffe. Von den 69 Kapiteln des Büchleind handeln die meiften vom 
Audgange des HI. Geifted, nur fünf vom Primate. 

Serebt nun einmal, die fünfundzwanzig Stellen aus griechiſchen Quellen, 
die bier vorfommen, wären ſämmtlich von der heutigen Kritik als unädt er— 
wiefen, was dann? Fiele damit ſchon der Saß, den fie follten vertheidigen 
—* Aber die Stellen ſind nicht als unächt nachgewieſen. Im Gegentheil 

eht von allen feſt, daß fie theils ſogar dem Wortlaut nach ächt find, theils 
den Sinn der Schriftſteller, denen fie zugeſchrieben wurden, ganz genau wie— 
vergeben. Die einzige Schwierigleit macht Eyrill von Alerandrien. Über 
bie von Thomas citirten Worte * die Kritik ihre Acten aber noch 
geſchloſſen. Nun nehmen wir das Schlimmſte an, es werde einmal der Nach— 
weis geliefert, daß gerade dieſe Worte bei Cyrill nicht vorkommen. Darf 
er deßhalb nicht ald Zeuge für die päpftliche Unfehlbarkeit aufgeführt werben? . 
Dann vernehme man, wie Cyrill an den Papit Eöleftin jchreibt: „Sch glaubte 
nicht eher von der Gemeinſchaft des Neftorius mich trennen zu jollen, ehe 
ih darüber an Deine Heiligkeit Bericht erftattet babe. Darum 
würbdige Di, Deine Meinung fund zu geben, ob man noch mit ihm ver: 
tehren folle, oder ob man fofort erklären müfle, Niemand dürfe mehr mit 
Einem, der jo denkt und lehrt, Umgang haben. Deine Anficht über diejen 
Punkt muß im Abichrift allen Bischöfen Macedoniens und des ganzen Mor: 
genlanbes mitgetheilt werben, fie werden dann mit größter Freude 
einmüthig ——— An zu Gunften des wahren angefochtenen 
Glaubens.” Sind diefe Worte vielleicht auch unächt ? 

Um alfo einen ganz unmefentlihen Mangel in einem Büchlein von un— 
tergeorbneter Bedeutung für ihre ar auszunugen, haben die neuen Reli— 
giongitifter eine jo ungeheuerliche Fälſchung der öffentlichen Meinung verfucht! 

Zum Überfluffe zeigt und Leitner im neunten Abſchnitt, wie des Bl. 
Thomas Zeitgenofjen und Vorläufer gerade fo dachten wie er. So z. B. 
zieht ber bl. Bonaventura die Unfehlbarkeit der Kirche in Betracht, wo es ſich 
um vom Papfte beftätigte geiftlihe Drden handelt: „Deine Sadıe iſt es, o 
heilige römische Kirche, wenn unfer Orden in feiner Regel zur Wahıheit des 
Evangeliumß fich befennt; Deine Sade, wenn derfelbe durch Beobachtung 
feiner von Dir beftätigten Negel von der Wahrheit abweiht. Wenn man 
deßhalb dieſer unferer Hl. Negel Irrthum vorwirft, jo wirft man diefen Irr— 
thum Dir vor, die Du diefelbe bejtätigt haft. Du warſt bisher die Leh— 
rerin in der Wahrheit: jept A man Dich einer Guthei— 
ßung des Irrthums, und moderne Schreier verhöhnen Dich 
als unwiffend im göttlichen und menſchlichen Rechte.“ An einer 
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andern Stelle nennt er die, welche jagen, irgend eine vom Papſt beitätigte 
Ordensregel dürfe nicht beobachtet werben, Häretifer und Scismatifer; wie 
hätte er jo jprechen können, wenn er „Altkatholif“ gemwejen ? 

Ebenfo Far und deutlich lehrt Albertus Magnus, jener Meifter deuticher 
Nation, was Umfang feines Wifjens betrifft, ficher der größte Scholaftiker, 
bie päpitlihe Unfehlbarkeit. Doc wir wollen fließen. Der Verfaſſer bringt 
noch viele Zeugnifje früherer Zeit bei, die für die Gegner geradezu era 
tend find, wenn fie nicht jchon vernichtet wären. Der Broteftlatholicismus 
bat in der Gegenwart nur noch die ſchmachvolle Bedeutung, daß er ſich von 
der Loge und der Staatsallmaht mißbrauchen läßt, um die Einheit der Kirche 
zu zerreißen. Bergebliches Bemühen; dev Aft ift bereits vom Baume abgelöst. 


F. Peſch S. J. 


Staat und Kirche nad) der Zeichnung des Ultramontanismus. Urkund— 
li dargeſtellt von Dr. Theodor Weber, a. ö. Profeſſor der Philo— 
jophie an der Univerfität Breslau. Breslau 1873. 8°, VII und 
191 SE. | 


Der Berfaffer vorftehender Schrift ift unjern Lefern bereits befannt; es 
ift der BR welcher e8 unternahm, im vorigen Jahre eine „urkundliche 
Darjtellung“ des „Gehorfams in der Geſellſchaft Jeſu“ zu liefern, durch dies 
jelbe aber nur documentirte, daß er entweder vollftändig unwiſſend fei in 
Bezug auf den behandelten Gegenftand, oder aber daß er den Verſuch nicht 
verjchmähe, mit Wiffen und Willen alte Berleumbungen durch neue Rabuli- 
ftereien und Fälſchungen aufrecht zu balten.* Auf diefe vor mehr als cinem 
„Jahre gegen ihn erhobene Anklage ift Herr Dr. Theodor Weber die Antwort 
ſchuldig geblieben; nachdem er jedoch zur Zeit, wo er noch Privatdocent und 
(juspendirter) a ge war, jein Geſellenſtück in der Anterpretation 
der Worte des heiligen Ignatius geliefert hat, Hält er fich jetzt als außer: 
orbentliher Profeſſor um * mehr für berechtigt und befähigt, ſein Mei— 
I an einem Mitglied der vom hl. Jgnatius gegründeten Gejellichaft zu 
verjuchen. 

Seine neue „urkundliche Darftellung” beihäftigt ſich nämlich beinahe 
ausfhließlich mit dem Werke P. Liberatore’8 über Staat und Kirche. (La 
chiesa e lo stato. Napoli 1871.) Wegen der glänzenden Empfehlung, welche 
dasjelbe im Mainzer „Katholit“ und in der Dublin Review gefunden, 
ſcheint es ihm nicht bloß die Anficht der Jefuiten, fondern de „ganzen Ans 
hanges“ der „vaticanischen Biſchofsverſammlung“ zu repräjentiren. Es ge 
nüge aber, dieje Lehren einfach vorzulegen, um ihre ganze Abfurbität außer 
Zweifel zu feßen. Somit gibt er uns denn im feiner Schrift viele Über: 
jeßungen aus Xiberatore, natürlich in der geeigneten Gruppirung und auf 
die geeignete Weiſe zugeltutt, 

Das Syſtem P. Liberatore's, welches der Verfafler befämpft, ift das ber 
indirecten Gewalt der Kirche über die zeitlichen Angelegenheiten auch des 
Staates. Nach diefem Syftem kann ſich die Kirche zwar nicht in die weltli— 
hen Angelegenheiten als ſolche mijchen, wohl aber darf fie es dann, wenn 
dbiefelben irgendwie Beziehungen ie Religion und zur 
Kirche enthalten, 3. B. wenn es fih um die Frage Handelt, ob irgend 
eine Handlung erlaubt fei oder nicht. Wenn das himmliſche Baterland über 
dem irdiſchen, die Religion über der Politik fteht, dann wird auch die Kirche 


- 
— 


Vgl. dieſe Zeitſchrift Bd. 2. ©. 72—82. 
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höher jtehen als der Staat und die juriftiihe Ordnung der Kirche über der 
des Staates. Auch der Lutheraner muß in feinem Landesherren den oberjten 
Bifchof über den weltlichen Fürften ftellen. Nur dem modernen Bureaufras 
tismu3 und dem vulgären Liberalismus war die Verkehrung diefer Ordnung 
vorbehalten. Nun aber richtet fich gegen dieſes Syitem der ganze Zorn des 
Verfaſſers; es zu miderlegen, verſucht er nicht einmal; feine ganze Schrift 
zeigt vielmehr nur abjolute Unfähigkeit, die einfahen Argumente Liberatore’s 
zu verjtehen, gänzliche Unbekanntſchaft mit der Verfaflung der Kirche als einer 
lihtbaren Gejellihaft, und völlige Unmifjenheit in Bezug auf die von Chris 
jtu8 jeiner Kirche lern ollmadten. Allerdings merkwürdige Eigen: 
ichaften in einem Profefjor der Philofophie und ehemaligen fatholifhen Reli: 
ionslehrer! Es kann uns daher auch nicht einfallen, dem Verfaſſer Schritt 
Air Schritt zu folgen um ihm eines Befjeren zu belehren; eine ſolche Beleh— 
rung fönnte nur darin beftehen, daß wir die Argumente Xiberatore’3 mit 
andern Worten wiederholten; aber wir hegen nicht die kühne Hoffnung, Worte 
zu —— einfach genug, um dem Verſtändniß des gelehrten Herrn zugänglich 
zu ſein. 

Wir möchten nur zuerſt darauf aufmerkſam machen, daß es nicht ſchwer 
ift, dur Berzerrungen und Ubertreibungen auch das beſte Recht zu esca— 
motiren. Was mag der Breslauer Profefjor der Philofophie wohl von folgen: 
dem Schluß halten: „Wenn der Staat eine gejeßgebende Gewalt hätte, fo 
fönnte er die Übertretung der Polizeiftunde mit dem Feuertod und die Preß— 
vergehen mit Galgen und Rab bejtrafen, Eine ſolche Abjurbität aber wider: 
legt fich Durch fich ſelbſt. Aljo hat der Staat feine gefeggebende Gewalt ?“ 
Nicht wahr, der Schluß ift hübſch; nun, der Herr Profefjor laffe einmal feine 
Zuhörer jein Buch lefen, umd fie werden mehr als einen ebenbürtigen Bru— 
der zu diefem Prachtſtück entdecken; beſteht doch weſentlich, wie in feiner eriten 
urkundlihen Darjtellung jo in dieſer zweiten, feine ganze Strategif in der: 
— Verzerrungen und Übertreibungen. Ein Pröbden nur von dieſer 
Breslauer Univerjitäts = Logit! Wenn man die Kirche nach der Fatholifchen 
Lehre für eine volllommene Gefellihaft hält, fo drängt ſich nothwendig Die 
Frage auf: welches ift das Territorium dieſes jocialen Organismus? Denn 
ohne bejtimmtes Territorium läßt na wohl jo wenig eine vollftommene 
Sejellihaft überhaupt als ein Staat denken. In diefem Sinne jagt nun 
Liberatore, die ganze Erde fei das der geiltlichen Herrſchaft der Kirche 
eigenthümliche Territorium (territorio proprio p. 34), denn Ghrijtus bat 
eben gejagt: gehet Hin und lehret alle Völker. Aus diefen höchſt ein- 
fahen Worten jchließt nun Herr Dr. Theodor Weber, außerordentliher Pro— 
feſſor der Philofophie an der Univerfität Breslau, auf „ein Eigenthumsredt, 
welches die Päpfte über alle Länder der Erde für fih in Anfpruch nehmen“ 
(S. 67). Wenn man aljo jagt, das eigenthümlihe Territorium des Königs 
von Sardinien fei Piemont und die Inſel Sardinien, ſpricht man diefem 
Könige den ganzen Grundbejig jenes Reiches zu. O Wiſſenſchaft! D Logik! 

In feinem frühern Werfchen über den Gehorfam in der Gefellichaft Jeſu 
batte der Verfaſſer, welcher fi damald noch Gymnafial = Religionslehrer 
nannte und als ſolcher auch jeine theologijche Wifjenfchaftlichkeit der Welt 
offenbaren wollte, die Eregeje des Hl. Ignatius angegriffen; — allerdings jo 
unglüdlih, daß ihm ein Mangel aud der elementarften Kenntniffe diefer 
Wiſſenſchaft handgreiflih nachgewiejen werden konnte. Nichtsdeſtoweniger 
wagt er ſich wieder auf daß nämliche Gebiet, und der nämliche Herr Dr. 
Weber, welcher in jener früheren Schrift unter den wenigen Texten, die er 
erklären wollte, einen abjolut falſch überjegte, einen andern willkürlich 
aus dem Zufammenhang herausrig und ihm dadurch einen falſchen Sinn 
unterichob, aus noch andern mit Verlegung aller logiihen Regeln wahrhaft 
lähherliche Folgerungen zog, alfo dieje Terte nad neuproteftantiicher Redeweiſe 
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„Fälfchte*, diefer nämliche Herr Dr. Weber will jegt P. Liberatore und bie 
Jeſuiten der „Fälfhung“ in Bezug auf die hl. Schrift Pe „Der Miß⸗ 
braud, heißt es z. B. ©. 47 und 48, welcher hier mit den Offenbarungsurkun— 
den gemacht wird, kann nicht größer fein; derjelbe ift geradezu als Fälſchung 
zu bezeichnen.“ Und worin befteht dieſe Fälihung? P. Liberatore bat an 
der betreffenden Stelle einen Tert des alten Teftamentes (Ezech. 37, 21. 23. 
24) auf die Kirche als ein fihtbares Reich mit dem ſichtbaren Stellvertreter 
Jeſu Ehrifti an der Spibe bezogen. Nun Dr. Weber * ja bloß Allioli 
oder Loch und Reiſchl nachzuſchlagen gebraucht, um zu ſehen, daß Liberatore 
in dieſer „Fälſchung“ nicht allein ſteht, oder er hätte feinen proteſtkatholiſchen 
Eollegen Dr. Reufch fragen können, um von ihm zu vernehmen, daß bie 
betreffende Stelle eine typifchemeffianifche Weiſſagung fei und von dem Mejlias- 
reiche, alfo der jihtbaren Kirche, handle.“ — Ähnlich heißt e8 ©. 167 (Note 17): 
„Wie wenig die Jefuiten fih ein Gemwiffen daraus machen, die Worte der 
bl. Schrift ungenau anzuführen oder geradezu zu verändern und zu entjtellen, 
um ihre Meinungen und Phantajtereien daraus herleiten zu können, dafür 
liefert fhon der Schluß der foeben mitgetheilten Stelle einen fehr ſchlagen—⸗ 
den Beweis. Oder wo hat Ehriftus, wie Liberatore ihm in den Mund legt, 
zu Petrus jemals gejagt: 2 mache ich zum Fundament meiner Kirche. 
Heißt nicht die Stelle Matth. 16, 18, auf welche allein Xiberatore ſich hier 
beziehen kann, in wörtlicher Überſetzung alſo: Aber aucd ich fage dir, bu 
9 Petrus (nergos) und auf dieſen Folien ($ni zavın i erge) will ich 
meine Kirche bauen und die Pforten des Habes follen fie nicht übermältigen ? 
Und ift es Liberatore unbelannt, daß als diefen Felfen, auf welchen Chriſtus 
feine Kirche bauen will, von den Vätern bald die Perſon des Petrus, doch 
fo, daß fie dabei an die Nachfolger desfelben, die römischen Päpfte, gar nicht 
einmal denken, bald aber der Glaube des Petrus und jehr oft auch Chriſtus 
ſelbſt verjtanden wird?" Dagegen frage ich: Iſt es Herrn Dr. Weber unbe 
fannt, daß die Erklärung des Felſens vom Glauben des Petrus oder von 
Chriſtus eine eregetifch ganz — iſt? Iſt es Herrn Dr. Weber un- 
bekannt, daß die Väter, wenn fie unter dem Felfen Petrus verftehen, feine 
Nachfolger niemals ausſchließen, wohl aber fie oft mit ausdrüdlichen 
Worten einfhliegen ?! ft e8 Herrn Dr. Weber unbefannt, daß der von 
P. Liberatore aufgenommene Sinn der Stelle nicht erft feit geftern, ober feit 
dem 18. Juli 1870 der in der katholiſchen Kirche allgemein recipirte iſt? 
zi e8 Herrn Dr. Weber unbekannt, daß jogar fein Altmeifter, Profeſſor v. 

öllinger, no im Jahre 1868 in der — (!) Auflage von „Chriſten⸗ 
thum und Kirche” (S. 295) fagte: „Er (Petrus) ijt der Fels, auf den bie 
Kirche gebaut wurde: d. h. Beitand, Wahsthum und Gedeihen in ber Kirche 
beruhen auf dem in feiner Berfon gefhaffenen Amte“? Wenn 
aber alle das dem Herrn Dr. Theodor Weber unbefannt it, wie kann er 
ed dann wagen, fich als Eregeten zu geriren und über Dinge abzuurtheilen, 
von denen er abſolut nichts verfteht? Oder hat er vielleicht gedaht: Nur 
frifch zu behauptet, nur wader mit „Fälfhungen“ um mid geworfen, einem 
außerordentlihen Profeffor der Philojophie an der Univerfität Breslau glaubt 
man audh, wenn er verleumdet? Doh nein, Dr. Weber beruft ſich ja 


1 Bon ben Vätern bes vierten allgemeinen Concils von Conſtantinopel wird ber 
Brief des Patriarchen Ignatius approbirt, in welchem diefer mit Bezug auf die Worte 
Matth. 16, 18 an ben Papft Nicolaus fchreibt: „denn dieſe feligen Worte hat er 
nicht dem Apoftelfürften allein, gleihfam als Privateigenthum verjchrieben und zuge: 
wiefen, fondern von ihm auf alle Bifchöfe bes alten Roms nach ibm übertragen.“ 
Labb. X. col. 798. Bergleiche auch Firmilian (inter epp. Cypr. ep. 75, 17), 
Patres Conc. Constantin. III. in ep. ad Agathon. R. P. (Labb. VIL 1110) u. ſ. w. 
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zum Bemweife dafür, daß Liberatore die Stelle nicht verftanden, ſondern fie 
eentſtellt“ habe, auf Langen. Langen und Reinkens find überhaupt die mit 
Vorliebe von ihm citirten Autoritäten; ich glaube, dieſe einzige Thatjache 
it hinreichend, um die theologische und — „Wiſſenſchaftlichkeit“ des 
Philoſophieprofeſſors zu kennzeichnen. „Der Gewiſſensloſigkeit, mit welcher bie 
Jeſuiten die hl. Schriften behandelten... .., ift ed mit zu verbanfen, daß in 
ber Fatholifhen Kirche ſelbſt nad einem mehr als 1800jährigen Beſtehen ber: 
jelben das Verſtändniß ihres Wefens, ihrer Verfaſſung und ihrer Lehren faft 
gänzlich verloren gegangen iſt“ (S. 168). Dank aljo der Borfehung, die 
uns endlih im 19. 32 einen Langen und einen Weber ſchickt, dieſes 
Verſtändniß wieder herzuſtellen! Nur Schade, daß die Kirche ſo wenig geneigt 
iſt, dieſe beiden Herren als Kirchenväter anzuerkennen und ſich von ihnen in 
das Verſtändniß der hl. Schrift einführen zu laſſen! 
In ſeiner Schrift über den Gehorſam in der Geſellſchaft Jeſu hatte 
a Dr. Weber feine Gelegenheit gefunden, mit jeinen ZEN ger äg a 
enntnifjen zu prunfen; er hatte nur bekundet, daß er ebenjowenig von ber 
Berfafjung der übrigen religiöfen Drden wie von der der Jeſuiten wife; um 
jo mehr legt er bier die Nefultate feiner een. an den Tag. Er be: 
lehrt ung 3. B., daß die von P. Liberatore mehrmals citirte Bulle Bonifacius’ VIII. 
Unam sanctam durch Glemens V. für Franfreih aufgehoben worden ſei, 
und zum Beweiſe dafür fanı er jogar das Corpus juris citiren (S. 25). 
Daß die Gelehrten meinen, die von Dr. Weber nicht erft neu entdedte Bulle 
Meruit „habe die Decretale feines Vorgängers bloß von dem faljhen Sinn 
gereinigt, den man franzöfiiher Seitz in fie hineinlegen wollte“, ? iſt natür— 
lid) * Gelehrten unbekannt. Ebenſo erfahren wir von ihm zum Beweis 
ür die Intoleranz Innocenz' X., daß dieſer Papſt den weſtphäliſchen Frieden 
ür „null und nidtig, für ungültig, ungerecht, verdammt, verworfen, ohne 
alle Kraft und Wirkung für die Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft“ 
erflärt habe (S. 188 Note 121). Daß die Gelehrten, und nicht bloß bie 
fatholifchen, wiederum anderer Meinung find, und dafür halten, der Proteft 
Innocenzens „erftrede fich nicht auf den Frieden als ſolchen, auch nicht 
auf alle Theile der Verträge, fondern nur auf mehrere Artikel, welche die 
Kirche Ihädigten und verlegten“,? ift ſelbſtverſtändlich unſerm Geſchichtsfor— 
iher wiederum unbefannt; er weiß fogar, wie es fcheint, nicht einmal, daß 
„der größte Kirchenhiftoriter Deutjchlands*, v. Döllinger, feine Freude da— 
rüber außgejprocden bat, „daß damals doch ein Mann in Europa gefunden 
wurde, der gegen jenen weitphälifchen Frieden im Namen Gottes und des 
chriſtlichen Gewiſſens Proteft einlegte, und daß diefer Mann gerade der Trä- 
ger des höchſten Firhlihen Amtes auf Erden war.“ Cine weitere Entdedung 
8 Breslauer Profeflors ift, daß „Dank der Reformation des 
16. Jahrhunderts in feinem Bolfe der Erde der Wetteifer um eine vor: 
ausjegungsloje (i. e. um fein Dogma fih fümmernde) und allfeitig begrün- 
dete Erkenntniß namentlich der Böhern religiöfen Wahrheit jo lebendig und 
energijh Todere als im deutſchen“ (S. 140). Ich denke, dieſe Beiſpiele zei: 
gen binlänglih die Tiefe und Grünbdlichkeit der kirchenhiſtoriſchen Studien 
unferes Berfafjers. 
Wir könnten jebt auch noch auf die tiefe dogmatifhe Bildung bes 
außerordentlihen Profeffors binmeifen, die ihn 3. B. glauben läßt, das kirch— 


ı Hergenröther, kath. Kirhe und driftl. Staat. ©. 324 und bie bort verzeidh- 
neten Autoren. 
F Hergenröther a. a. O. ©. 704 ff., Feßler, die wahre und falſche Unfehlbarkeit. 
S. 56 u. J. w. 

» Döllinger, Kirche und Kirchen, ©. 49, 
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liche Lehramt fchreibe fi das Necht zu, „Jemanden zur Annahme der kirch— 
lichen Lehren zu nöthigen“ (©. 13), ald ob wohl dem Herrn Dr. Weber 
jelbjt gegen feinen Willen der Glaube an die päpitliche Unfehlbarkeit einmal 
über Hast eingetrichtert werben könnte — doch wozu? Aus den wenigen Bemer— 
fungen, welde wir gemacht, erkennen unjere eier mohl Hinreichend, welche 
hervorragende Befähigung Herr Dr. Theodor Weber befigt, um über P. Li- 
beratore ein vollgültiges Uribeit zu fällen und eine „urkundliche Darftellung“ 
des Berhältnifjes von Staat und Kirche „nad. der Zeichnung des Ultramon= 
tanismus“ zu liefern, Unfähig, wie e8 fcheint, die Regeln der Logik, welche 
er docirt, anzuwenden, unbefannt mit den elementarjten Wahrheiten auf dem 
Gebiete der Eregeie, Kirchengefhihte und Dogmatik, wirft fih der Mann 
zum Richter auf über einen Gelehrten, deflen „durchdringenden Berjtand 
und Scharffinn“ er felbjt anerkennen muß (S. 12)! Was mag ihn dazu 
bewogen haben? Seine erjte „urkundlihe Darjtellung“ Hat ihm wenig 
Ehre eingetragen; bat doch ſelbſt während ver heftigen Jeſuitendebat- 
ten im Neichötag fein liberaler Redner den Muth gehabt, die „urkundliche 
Darjtellung* des außerordentlihen Profeſſors über „ven Gehorjam in ver 
Geſellſchaft Jeſu“ als Autorität zu citiren; dieſe feine zweite „urkundliche 
Darjtellung” wird ihm noch weniger eintragen. Doc wir täufchen uns; denn 
dieje zweite befit einen unbejtreitbaren Vorzug vor der erſten; dieje, die erite, 
war, jo jehr fie auch die Wifjenjchaftlichfeit des Verfaſſers bloßjtellte, ver: 
bältnigmäßig anftändig gehalten, während die zweite einen ganz andern 
Ton anjchlägt und fi dadurch der Tiberalen Clique höchlichſt empfehlen 
wird. Wir jehen davon ab, daß den Jeſuiten allerlei Schmeicheleien gejagt, 
Fälſchungen, Entjtellungen der Wahrheit und dergleichen ſchöne Sachen ange: 
bichtet werden; auch wollen wir nicht davon reden, daß Dr. Weber ſich freut, 
weil die deutiche Negierung „an der Hand unleugbarer Thatſachen“ den Mit: 
gliedern der Geſellſchaft ef den „ferneren Aufenthalt in den deutichen Lan 
den verboten“ habe; — nur wünjchen wir, daß er uns diefe bisher aller 
Melt unbekannten „unleugbaren Thatjahen” mittheilen wolle. — Ahnliches 
fand fich bereits in feiner erften Brojhüre; aber der chemalige katholiſche 
Priefter gefällt fih trog der Ehrfurdt und des Gehorjams, die er früher 
jenem Biſchof eidlich verſprochen, jet darin, Schmähungen auf den ganzen 
deutihen Gpiscopat und den ganzen deutſchen Klerus zu werfen: einige 
Theile der bifhöflihen Denkſchrift „enthalten ebenjoviele Unmwahrkeiten als 
Behauptungen” (©. III), die Bifhöfe „haben dem Staat den Fehdehandihuh 
hingeworfen“ (S. IV.), der Klerus jteht im Großen und Ganzen nicht „auf 
der Höhe der Zeit“ (©. 142) und mas dergleichen Liebenswürdigfeiten und 
Artigkeiten mehr find. Dieſer Ton der Schrift verdient die volle Anerken: 
nung ber Xiberalen, und wenn die erite Schrift ihn fähig erfcheinen lieh, 
vom Privatdocenten zum außerordentlichen Profeſſor zu avanciren, empfiehlt 
ihn dieſe zweite für eine ordentliche Profeſſur. — 


Leben des Papſtes Pins V., von dem Grafen v. Falloux. Aus dem 
Franzöſiſchen in's Deutjche überjegt. 1873. Regensburg bei Puſtet. 
8°, 360 SE. 


Mohl wenige Männer gibt es, die ſich ſolche Verdienſte um die Menſch— 
heit erworben, als Pius V. Er war die Seele der großartigen Nejtauration, 
die nach dem Tridentinum die Kirche erneuert hat und aud von deren Geg— 
nern bewundert wird, und bewahrte Europa und die drijtlihe Eivilifation 
vor muhamedaniſcher Verheerung. Doch ald Mönd, ala Grofinquifitor, als 
Papſt, als Heiliger ift er vielfach der heutzutage herrjchenden liberalen Rich— 
tung verhaßt, wird er nicht jelten von Katholiken verkaunt, von Gegnern aber 
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vollends verläftert. Allen dieſen Vorurtheilen zum Trotz hat Graf Fallour, 
der Freund Montalembert'3 und Unterrichtöminifter zur Zeit der Republif, 
fid) der verdienftlihen Aufgabe unterzogen, das Leben Pius’ V. zu fchreiben, 
und hat biejelbe mit ebenjo viel Seide gelöst, als er fie mit großer Liebe 
und Begeifterung übernommen hatte. Der Berfafier wollte augenſcheinlich 
fein gelehrte® bifforifches Merk fchreiben, fondern das Leben des großen Pap— 
jtes, insbefondere die wichtigen Ereigniſſe während feiner Regierung, in einer 
möglichjt objectiven, aber für Gebildete anziehenden Weife erzählen. 

Die Theorien Pius’ V. waren nicht „die Theorien unferer Tage; aber 
auf den heutigen Standpunkt, worauf im XVI. Jahrhundert Niemand ftand, 
darf man fich nicht ftellen, um das päpftliche Wirken zu rechtfertigen, Eine 
träge Unthätigfeit des Papftes bei diefem gewaltigen Zufammenftoß ie 
Meinungen würde eine Ungeheuerlichleit zu jener Zeit geweſen ſein. Es ift 
darum nicht feine Theilnahme am Kampfe, die man en, nicht feine 
PVerfönlichkeit, die man herabſetzen darf, nein, ganz im Gegentheil: jondern e3 
ift feine Nechtlichkeit in der Wahl der Mittel, feine edle und würdevolle Hals 
tung, fein feftes Bleiben auf dem geraden Wege, was vollfommen genügt, 
um die lügenhaften Anjchuldigungen zu widerlegen.“ Diefe Worte harafteri= 
firen das Verfahren des DVerfajlers. Da Pius V. troß feiner Kräntlichkeit in 
die Ereigniffe feiner Zeit mächtig eingegriffen bat, jo mußte Yallour auch 
hierauf eingehen. Doch hat er feine bejondere Apologie geichrieben, er be: 
gnügt fich, einfach die Thatfachen zu erzählen, überzeugt, daß diefelben befjer 
als jeine Worte den Heiligen —— Er verfährt ſo ſelbſt in Betreff 
der Excommunication der Königin Eliſabeth von England, wo gewiß Mancher 
eine ausführlichere Widerlegung der Gegner gewünſcht hätte. 

Die Methode des Verfaſſers veraniaßte ihn, die wichtigſten Ereigniſſe 
jener Zeit in den Kreis feiner Biographie zu ziehen und feine Erzählung da— 
durch zu beleben, jowie zahlreiche gejchichtliche Vorurtheile zurücdzumeijen. So 
läßt er an unfern Augen vorbeiziehen Philipp II. und Don Carlos, Maria 
Stuart und Elifabeth, die ſpaniſche Inquifition und Caranza, die Hugenotten 
mit ihrem Fanatismus, Landesverrath, Corſarenthum, Soliman mit feinen zahl: 
lofen Türkenſchaaren, Malta, Szigeth und Lepanto, den letzten Jagellonen und 
jeine unglüdliche Ehe, zu deren ufföfung ein atıderer Eranmer bereit3 gefunden 
war. Überall griff der Papft ein und zumeift mit dem größten Erfolge. Beſon— 
ders fennzeichnete ihn feine Theilnahme an der Bekämpfung der Hugenotten. 
Falloux zeigt aus den päpſtlichen Breven, wie Pius V. die one Katharina's 
von Medici auf das Entſchiedenſte verurtheilt, ohne Unterlaß auf den geraden 
Weg ruft, vor den ungewöhnlichen Mitteln warnt und überdies Alles 
Se den guten Kampf zu fämpfen; wie er insbejondere in jeglicher 
Weiſe die Heirat zwilchen Heinrich von Navarra und Margaretha von Valois, 
die zwei Monate nad) feinem Tode zu einer Bluthochzeit wurde, zu verhindern 
gefuht hat. Der Papſt gewährte indeß auch dem Könige eine beträchtliche 
materielle Unterftügung, welcher man die beiden Siege bei Jarnac und Mon: 
contour, worin die Blüthe der hugenottiihen Macht zerknickt wurde, großen 
Theil zu verdanten hat. Biel Geld hatte er zur Ausrüftung feiner Hülfg- 
truppen verwandt. Dennoch wieß er, da fein General für hie Freilaſſung 
mehrerer gefangenen Hugenotten ein Löſegeld von 10,000 Goldgulden erheben 
wollte, folches Anfinnen entjchieden zurüd; es fei erbärmlich, Milde zu ver: 
ſchachern; er habe feine Truppen gefandt, um gegen die Feinde der Religion 
zu kämpfen, nicht, um mit der Beute Handel zu treiben; darum jolle man 
die Gefangenen enger in Freiheit ſetzen. Ueberhaupt verſchmähte der 
Papft, wie er ſich die höchſten Ziele ſetzte, in der Wahl der Mittel Alles, 
was auch nur den Schein eines minder ehrenhaften Benehmens haben konnte. 
Mit Ernft Hatte er an der Ausrottung der Räuberbanden im Kirchenitaate 
gearbeitet, und nur einer der gefürchteten Bandenführer war nocd immer 
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entfommen. Da erfhien eines Tages ein Landmann vor Pius V. und erbot 
fi, jenen Räuber gegen eine —— auszuliefern; da derſelbe ihm traue, 
werde er ihn leicht in feine Wohnung loden können. Der Papſt ſchlug aber 
da3 rundweg ab. „Gott wird ſchon“, ſagte er, „eine Gelegenheit herbeiführen, 
den Räuber zu fangen, ohne daß man nöthig hat, Bertrauen und Freund: 
ſchaft gi mißbrauchen.“ 
ilde gegen die Perſonen, da er von Menſchenliebe ganz verzehrt 
wurde, war er unerbittlich in den Brincipien. Von Niemanden forderte 
er aber dieſe Unbeugſamkeit mehr als von den Fürſten. „Das Anſehen eines 
Königs,“ ſchrieb der Papſt dem König Sigismund von Polen, „iſt groß; die 
Ehrfurdt vor der königlichen Würde iſt auch groß, und ein König wird nur 
dann verachtet, wenn er fi durch allzugroße Nachgiebigfeit felbft verädht- 
lih macht.“ Mangel an Berftand laßt Ar im Fürſten dur Fuge Rathge— 
ber und Beamten erſetzen, nicht aber Charakterſchwäche, mwenigjtens nicht in 
gefahrvollen Zeiten. Im Sturme mag man einen Steuermann feftbinden, 
damit er unbeweglich dad Steuer führe und das Schiff nicht ein Spiel ber 
Wellen werde. Aber mit Striden fann man in ftürmifchen Zeiten einem 
Fürften nit Halt und Feftigkeit am Staatöfteuer geben. 
Zum Schluß noch eine Anekdote. Der Abgeordnete Lasker ſchloß am 
21. Januar feine Rebe für die befannten Gefegentwürfe des Cultusminifters 
mit den Worten: „Lejen Sie das vr Bild, das in einem Meiſterwerke 
ber italienifhen Literatur (77), im HI. Borromeo entworfen ift, wie biefer.. 
jeden Gedanken an eine weltlihe Strafe zurüdweiit und nur durch bie 
Macht ber Überzeugung und durch die Macht der von ihm vertretenen Sache 
zu wirken jucht, und ber durch dieſen Geift der Frömmigkeit ein wahrer Hei— 
liger war.“ Lasker konnte Fein unglüdlichere® Beijpiel wählen, um der 
Gentrumsfraction eine erbaulihe Lection zu geben, wie er aus Falloux' Leben 
bes HI. Pius V. (S. 277 ff.), aber auch aus jeder Biographie des hl. Borro- 
mäus hätte erjehen können. Denn dieſer fam, weil er gemäß ber großen 
damals mancherort3 noch beitehenden bifchöflihen Jurisdiction Firchliche Ber: 
ordnungen jogar durch einen eigenen Polizeihauptmann erequiren laſſen mollte, 
weil er ferner die Canoniker der Kirche della Scala feierlih ercommunicirte, 
in einen gewaltigen Conflict mit dem fpanifchen Statthalter und dem Senate 
von Mailand. Bergeblich fandte Philipp II. einen Gejandten an ben Hl. 
Karl und nah Rom. Der Cardinal-Erzbiſchof wie der Papft blieb unbeug- 
fam. „Dem Cardinal”, ſchrieb Pius V. den 8. Oct. 1569, „Tann nichts 
Ruhmreicheres begegnen, ald daß ein Eril gewaltthätiger Weiſe über ihn ver: 
hängt würde, weil er die Freiheit und das Recht feiner Kirche verteidigte, 
und follte er fein Blut für diefelbe Zr verlieren, jo würde er das als eine 
große Gnade Gottes betradhten.” Und früher ſchon hatte er in berjelben 
ngelegenbeit erklärt: „Nichts befeftigt ficherer die weltliche Macht, ald bie 
Adtung vor der firdliden Gemalt.... Möge Gott verhüten, 


daß das Verderben und der Untergang vieler Fürſten den Beweis unjerer 


Behauptung denen liefert, melde nicht daran glauben wollen.” Der heilige 
Borromäus aber erklärt: „Ich verlange keineswegs auch nur die mindejte Ge— 
nugthuung für perfönlide Beleidigungen.. Was aber die Rechte mei- 
ner Kirche betrifft, jo betheure ich, daß ich Fein anderes Ziel im Auge habe, 
als ihr eine freie Stellung zu verfchaffen.” Diefe wenigen Auszüge aus 
Tallour mögen beweifen, wie weit Lasker mit feinem erbauliden Erempel 
neben die Wahrheit geſchoſſen. Er fo wenig wie bie andern liberalen Kory: 
phäen verftehen die Fatholifche Religion, die Kirche, und noch viel weniger etwas 
von Asceſe und Heiligengefhichte. Und nichtsdeftoweniger wollen fie uns 
Katholiken belehren, ja jogar Gefege über Firchliche Angelegenheiten maden und 
erbaulihe Predigten halten. G. Echneemann 8. J. 


Miscellen. 


Dr. Emil Friedberg als Polemiker. Guriofe Leute find doch unſere 
deutſchen ‚Wiſſenſchaftlichen.“ Die gelehrten Herren fällen ihr unfehlbares Urtheil 
über Alles, was fie verfiehen und nicht verftehen, und geben ihr unfehlbares Ber: 
bict gegen Alles, was ihnen nicht gefällt. Wenn aber Andere ſich erlauben, ber 
gelehrten Herren gelehrte Werfe einer Meinen Prüfung zu unterziehen, wenn ein Bis 
ſchof die maßlofen Angriffe der Herren gegen bie fatholifche Kirche rügen zu müſſen 
glaubt und fie ruhig, aber entſchieden zurücweift, wenn ein Fatholifches Organ, und 
gar ein von Jeſuiten rebigirtes, jih anmaßt, eine nicht eben günflige Anficht über bie 
Leiftungen der Herren auszufprechen — dann fennt ber Zorn der ‚Wiſſenſchaftlichen“ 
feine Grängen, dann wirb ber ganze Bann aufgeboten, um biefe „Eindringlinge in das 
Reich ber Wiffenfchaft" zurüdzumeifen, dann findet bie verlegte Eitelfeit nur Grob beis 
ten als einzige Waffe. Das Urtheil ſcheint ſcharf, und doch wird Jeber es gerechtfer: 
tigt finden, welcher einen Bli werfen will auf Dr. Emil Friedberg's jüngfte Kund— 
gebungen gegen ben hochwürdigſten Bifchof von Mainz und gegen bie „Stimmen aus 
Maria Laadı.“ 

In feiner berrlihen Schrift „die preußifchen Gefeßentwürfe über die Stellung 
ber Kirche zum Staat” (Mainz 1873. 80, 52585.) hatte der hochwürdigſte Herr viels 
fach Bezug genommen auf Dr. Friedberg, als ben intellectuellen Urheber jener Entwürfe. 
Darüber aufgebracht hat der Leipziger Profeffor einen offenen Brief! an ihn gerichtet, 
über weldyen wir nur mit der Kölnifchen Volkszeitung (19. März I. BL.) jagen kön: 
nen, „daß fi die innere Haltlofigfeit und Verlogenheit des ganzen neueften liberalen 
Treibens darin wiberfpiegeln, daß aucd nicht ein einziges Argument bes Herrn Bi: 
ſchofs widerlegt (ja nicht einmal der Verſuch zu einer Widerlegung gemacht) fei, und 
nur perfünliche Ausfälle die Argumente bes Herrn Dr. Friebberg bilden.” Der ganze 
Brief ift in einem Tone gehalten, ben ein anftändiger Lehrer fich feinem Schüler 
gegenüber erlauben würde. 

Noch tiefer aber fteigt in letzterer Beziehung Herr Dr. Friedberg herab in feinem 
Angriffe gegen die „Stimmen aus Maria Laach.“ Der gelehrte Profeſſor der Rechte 
an ber Univerfität Leipzig hat eine Gelegenheit gefucht, um bie ganze Schale feines 
Zornes über unfere Monatfchrift auszugießen; er bat fie gefunden, indem er act 








1 Die preuß. Gefepentwürfe über die Stellung der Kirche zum Staate. Offener 
Brief an Heren Wilhelm Emmanuel Freiherrn v. Ketteler von Dr. Emil Friedberg. 
Leipzig, Dunder und Humblot 1873. 8°, 22 SE. 
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volle Monate nach feinem Erfcheinen den von uns fchon beleuchteten Offenen Brief bes 
Dr. Friedrich an ben Unterzeichneten ? im Zarncke'ſchen Literarifdhen Gentralblatt 
(8. März 1873. Sp. 300 f.) zur Anzeige bringt. Um das Friedrich'ſche Machwerk 
war es ibm natürlich nicht zu thun; deßhalb ift in ber Anzeige davon aud nur 
wenig bie Nebe, deſto mehr aber von „bem Schmute, mit dem die Stimmen aus 
Maria Laach, das officielle Organ des Ordens Jeſu in Deutjchland, feit einiger Zeit 
alle altfatbolifchen und proteftantifchen Schriftfteller bewerfen”, von „Männern, von 
denen bie Wiflenfchaft ebenjo wenig weiß, wie fie von biefer, bie fi) aber Mühe ge— 
ben, mit bem Mittel von Lügen und Fälſchungen einzelnen negnerifhen Autoren bie 
Ehre abzufchneiden“, von „jefuitifchen Necenjenten, benen zu antworten Dr. Friedberg 
unter feiner perfönlihen Würde erachtet,” von „einem Wefpenneit, in bas man binein- 
faſſen müſſe“ von „unehrlichen Necenfionsfniffen eines andern Sefuiten, bed Herm 
Gornely, von deſſen Kenntnijien nur zu fagen jei, baf fie denen feines Gonfraters 
Herrn v. Hammerftein ebenbürtig feien“ u. f. w. Alles das und noch mandes Ahr: 
Tihe auf einer halben Quartfeite. Tantene animis calestibus ire! Und weßhalb 
diefer große Zom? Weil P. von Hammerftein es gewagt hat, in einer Recenfion ? bie 
MWerfe des Herrn Dr. Friedberg ohne Glacéhandſchuh anzufajien und jedes Ding bei 
feinem rechten Namen zu nennen. 

Wir fünnten es nun allerdings auch „unter unferer perſönlichen Würbe halten“, 
einem Gegner zu antworten, ber fi in einer Sprache gefällt, wie fie von gebildeten 
Männern und wirflihen Gelehrten nicht geführt wird; aber weil nun einmal dieſe 
Sprache in altkatholiſchen und nationalliberalen Kreiien zum guten Ton zu gebören 
ſcheint, wollen wir Gnade für Recht ergeben laſſen und Herrn Dr. Friedberg ein paar 
Worte erwiedern. 

Zunächſt müfjen wir feine Anſicht berichtigen, daß die „Stimmen aus Maria 
Laach“ „das officielle Organ bes Ordens Jeſu in Deutjchland“ feien, Die Geſellſchaft 
Jeſu (einen Orden Jeſu gibt es nicht, wie ber Kanonift Friedberg wiſſen follte) bat 
weder in Deutjchland-noch in Italien noch amberswo ein officielles oder officiöfes 
Organ; die verfchiebenen von Jefuiten herausgegebenen Zeitfchriften, die Civiltä, die 
Etudes, die „Stimmen aus Maria Laach“ u. f. w. find Privatunternehmen einzelner 
Mitglieder der Geſellſchaft Jeſu, welche allein dafür verantwortlich find. In dem 
oft genug wiederholten Programm unferer Monatfchrift heißt es ausbrüdlih: „Die 
größeren Auffäße werben von den Verfaſſern unterzeichnet und biefe allein tragen 
die Verantwortung für dieſelben.“ Herr Dr. Friedberg bat ſich alfo allein an P. von 
Hammerjftein zu,balten, höchſtens kann er nod feinen Zorn gegen bie zeitweiligen 
Redacteure auslafjen, weil diefe die Arbeit ihres Mitbruders aufgenommen baben. 
Ganz im Vertrauen will id, aber Herrn Dr. Friedberg bemerken, daß wir fie, gerade 
wie ſie vorliegt, heute noch lieber aufnehmen würden, ald es im Januarheft ge 
Ihab, weil fie, wie ber Zorn des Leipziger Herrn Profefiors zeigt, gerade die wunde 
Stelle getroffen bat. 

In einem Punkte nur wäre wohl eine Berichtigung notbwendig geweſen. 
P. von Hammerftein nämlich wirft Herrn Friedberg vor, daß er für bie Geiftlichen 
noch „eine Art von Teſteid“ fordere; Herr Friedberg dagegen behauptet, daß er an 
der von unjerm Mitarbeiter citirten Stelle „den Teſteid entfchieben verwerfe”, und 
erlaubt fich defhalb, von Fälfhungen zu reben. Wir freuen uns, daß ber gelehrte 
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Herr gegenwärtig „ben Tefteib entfchieden verwirft“; in bem recenfirten Werfe 
aber iſt von einer entſchiedenen Verwerfung feine Spur zu finden, und bie ganze 
in frage kommende Stelle läßt es mehr als zweifelhaft, ob in Bezug auf bie 
Geiftlihen von irgend einer Verwerfung bie Rebe fei. Es heißt nämlich 
bei Friedberg (die Gränzen zwiſchen Staat und Kirche S. 802): „Als weitere Garan— 
tie für bie Bewahrung ber Gränzen zwifchen Staat und Kirche finden wir ben bem 
Klerus auferlegten Eid, bie VBerfafjung und damit gleichzeitig die rechtliche Grundlage 
ber Beziehungen zwifchen Staat und Kirche, (wie diefelbe nämlich nach nationallibe- 
raler Anſchauung fich geftaltet) beachten zu wollen. Ja, in neuerer Zeit ift ſogar ber 
Vorſchlag gemacht worden, in englifcher Weife alle Fatholifhen Staatsbeamten und 
Mitglieder geſetzgebender Verſammlungen eiblich zu verpflichten, die jtaatsgefährlichen 
Gonjequenzen bes vaticaniſchen Goncils nicht anzuerkennen. Die gegen ben lektern 
Borihlag (alfo gegen die Ausdehnung bes Eides auf alle Fatholifhen Bearnten) ges 
machte Einwendung... verdient faum eine ernfte Abfertigung. ... Aber ſo ſchal dieſe 
von uns abgefertigten Gründe gegen den vorgefchlagenen Eid aud fein mögen, wir 
glauben dem letztern nichtsdeftoweniger nicht das Wort reden zu follen. Und bazu 
bewegt uns nicht jo die Müdficht auf bie Gonflicte, welde dem Staate aus ber 
zwangsweifen Durchführung diefes Eides drohen, fondern auch bie Idee, daß foldhe 
Eide einen verhältnigmäßig geringen Nugen ftiften.“ Aus biefer Stelle jcheint 1. zu 
erhellen, daß Dr. Friedberg fih nur gegen die Ausdehnung bes Eides auf alle katho— 
lifchen Beamten ausfpridt und fomit für ben Klerus eine eidliche Verpflichtung auf 
die nad nationalliberalen Anfchauungen umgeftaltete. Berfaffung nicht verwirft; 
2. geht daraus mit aller Klarheit hervor, daß er den Tefteib nicht principiell als 
Ihmählihe Gewiſſensbedrückung und fomit nicht entſchieden zurüdweift, fonbern 
ihm nur nicht „das Wort reden will”, wegen feines verhältnigmäßig geringen Nutzens. 
3. Den geringen Nuten aber findet Dr. Friedberg darin, daß biejenigen, bie dieſen 
Eid, ber jebenfalld vom Papft verboten werben würde, dennoch geſchworen haben ſoll— 
ten „ſchon zur rechten Zeit ſich dieſes päpftlichen Verbotes und ber dadurch bewirf: 
ten Ungültigfeit bes Eides erinnern würden, wenn man noch ganz von ben in ber 
Kirche nur zu fehr verbreiteten Lehren ber jefuitifchen Moral abjehen wolle, welche ja 
dem Eide alle Bedeutung entzogen babe.“ Das ift bie Lehre Dr. Friedberg's über ben 
Tefteid: Nach jefuitifcher Moral hat ber Eid feine Bebeutung, alfo dient ein Tejteid 
zu nichts. in weiteres Wort hinzujegen zu wollen wäre unnüg; wir glauben, daß 
Herr Dr. Friedberg jelbit fih im Zarncke'ſchen Literaturblatt viel eher einer Fälſchung 
feiner eigenen Worte und ber Worte P. von Hammerftein’s, ber nur von einer 
„Art von Tefteid‘‘ fpricht, jchuldig gemacht hat, als er biefen Vorwurf gegen unfern 
Mitarbeiter erheben darf. Letzterer hätte nur nicht überſehen follen, daß ber angeführte 
Nützlichkeitsgrund auch den Klerus betrifft, und anftatt zu fagen: „Dr. Friedberg ver: 
langt von ben Geiftlihen eine Art von Teſteid“ hätte er fagen jollen: „Dr. Friedberg 
würbe von ben fatholifchen Geiftlihen eine Art von Tefteib verlangen, wenn er fie 
nicht alle für gewifjenlofe Schurfen hielte, bie um einen Eid ſich nicht kümmern.“ 
Das wäre die einzige Berichtigung, die in ber Recenfion nothwendig gewefen wäre, 
und nachdem wir bieje hiermit gemacht haben, wird Herr Dr. Friedberg auch wohl 
nicht mehr anftehen, die ihm nachgewiefenen „Fälſchungen“ 3. B. in Bezug auf 
ben unbebingten Gehorfam ber Jefuiten, die Antoleranz ber Päpfte, das berüchtigte 
vom Leipziger Profeffor für ächt ausgegebene, obgleich feit Jahren als von Friedrich II. 
gefälfcht nachgewiefene Breve gegen ben „ketzeriſchen Markgrafen von Brandenburg”, bie 
Benupung des Beichtituhles zur VBerführung zur Defertion u. ſ. w. zu berichtigen. 
Bei biefer Gelegenheit wird er dann auch gut thun zu bemerken, daß ber von ihm 
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angezeigte Offene Brief Dr. Friedrich's ſchon längit beantwortet wurde; mir will jogar 
ſcheinen, daß es die Pflicht eines wiſſenſchaftlich ehrenbaften Recenjenten 
geweien wäre, biefe Bemerkung gleich bei ber Beiprehung bes Briefes zu machen. 
Aber wer jucht wiſſenſchaftliche Ehrenhaftigkeit im altfatholifhen und nationalliberalen 
Lager? Wenn altfatholifhe und nationalliberale Fälſcher fiegreich widerlegt wer— 
ben, ſchweigen fie die Widerlegungen tobt und erflären, es fei „unter ihrer perjönlichen 
Würde” zu antworten. Herr Dr. Friedberg findet fih namentlich darüber beleidigt, 
daß unfer Mitarbeiter empfohlen babe, dem nationalliberalen Kanoniften „bas Hand— 
werk zu legen“; ſogar in feinem Offenen Brief an ben hochwürdigſten Biſchof von 
Mainz (S. 7) beſchwert er ſich noch einmal, daß „bie Jefuiten von Maria Laach feine 
Abfegung empfohlen hätten.“ Wir fünnen bem Herrn Dr. Friedberg zum Troſte 
fagen, daß wir in biejer Beziehung nicht mit P. von Hanımerftein einverflanden find; 
wir wünfchen nicht, daß ihm „das Handwerk gelegt werbe‘, im Gegentheil wünjchen 
wir, daß er noch recht Vieles fchreibe; und zwar entjpringt, merfhwürbiger Weife, unfer 
Wunfd aus dem von P. von Hammerjtein für ben feinigen angeführten Grunde, 
„weil ber gelebrte Herr dadurch fich felbft blamirt und noch viel mehr bie Partei, in 
beren Dienft er ſteht.“ J 
R. Cornely S. J. 


La race prussienne. Was iſt demüthigender, von ben Affen ober von ben 
Sinnländern abzuftammen ? Gurioje Frage, wird ber Lefer benfen; feinem vers 
nünftigen Menfchen kann es ja zweifelhaft fein, daß er feinen Stammbaum lieber 
von einem Finnländer als von einem Affen berleiten wird. Gewiß, feinem ver- 
nünftigen Menfchen mit Ausnahme der preußifchen oder richtiger: ber Berliner 
Gelehrten. Dieje fetiren Vogt und verehrem Darwin wie einen Halbgott, weil 
fie von bdenfelben gelernt haben, baß fie fi der Lemuriden als ihrer Abnen und 
ber Affen als ihrer rechtmäßigen Vettern rühmen bürfen; aber fie ſpeien Feuer und 
Flammen und wehren fih mit Hand und Fuß, wenn man fie überzeugen will, daß 
die Finnländer ihre Vorfahren find. 

In einem Artifel der Revue des beur monbes (15. Febr. 1871), betitelt „La 
race prussienne* batte ſich ber verdienftvollite und gelebrtefte unter ben franzöfifchen 
Antbropologen, U. de Quatrefages, erlaubt, den reinen arifchen Urfprung ber Pruffieng, 
d. b. fpeciell der Bewohner der Altmark, in welcher die Wiege Bismard’s fand, fowie 
Brandenburgs, Pommerns u. |. w., in Zweifel zu ziehen, und wijlenjchaftlich nachzu— 
weijen gefucht, daß die Pruffiens die Nachkommen ber erjten Bewohner Europa’s, als 
welche er die innen anfieht, und ber Slaven, alfo Finno-Slaven feien. Daß 
die Siege der Pruſſiens einen Fleinen Einfluß auf den Frangofen geübt und feine 
wiſſenſchaftliche Anficht ein wenig beftimmt haben mochten, wollen wir nicht Teugnen ; 
ber Aufſatz aber war wijlenfchaftlic gehalten, und wie ber Redacteur bes „Ausland“ 
(3. Febr. 1873) fagt, hatte „der Pariſer Gelehrte feine Anfchuldigungen in einem 
urbanen, böflihen Zone vorgebracht“. Aber mochte der Ton noch jo höflich fein, es 
waren Anſchuldigungen vorgebradt gegen bie Pruffiens; wie, fie follten von ben 
Finnländern abftammen! Das war zu flarf, Alsbald nimmt ein Berliner Gelehr- 
ter, Dr. 4. Bajtian, welcher gegen bie Herleitung feiner Familie von einem Affen 
nichts einzuwenden findet, im Gegentbeil diejelbe vertheidigt, den Hanbfhuh auf, In 
einem leidenfchaftlihen Artikel (Zeitichrift für Ethnologie 1872, 1. Heft) will er durch 
Grobheiten und Leitartifelphrafen ben Franzofen widerlegen und ben Schimpf, von 
Finnländern abzuftammen, von fich weijen. Indeſſen A. de Quatrefages macht burd 
jeine Beweife mehr Eindrud, als Baftian durch feine unmwilligen Ergüffe; die Anficht 
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der meiſten Fachmänner in Schweden, Dänemark, Belgien, der Schweiz und England 
neigt ſich auf die Seite bes Franzoſen (vgl. Vierteljahrs-Revue ber Naturw. I. ©. 118), 
der in neuen Artifeln mit neuen Beweifen feine Meinung vertbeidigt. Die Ehre ber 
race prussienne ift aufs Höchſte bebroht; Baftian hat fich gefchlagen zurüdgezogen, 
aber ein anderer Kämpe ift an feine Stelle getreten, ber „berühmte“ Dr. Virchow, 
welcher fich befanntlich ebenfalls feiner Abftammung von ben Affen rühmt. Noch ift 
der Kampf nicht entjchieden; aber trogbem ber Herr „Epifobenbdichter“ fich fogar im 
preußifchen Landtag auf feinen „etwas lebhaften Streit mit ben franzöfifhen Nach— 
baren“ berief, um fein Germanenthum gegen Dr. Neichensperger zu behaupten 
(Situng vom 19. Januar), wirb fih Dr. Virchow mit ben Brandenburgern und 
Altmärfern boch wohl, wenn nicht Alles täufcht, den „Schimpf“ gefallen laſſen müjjen, 
von ben Finnländern abzuftammen und als echter „Pruffien“ ein Finno-Slave, aber 
fein Germane, zu fein, 
NR. €. 


Eine FIrucht proteftautiſcher Zibellektüre. Unlängſt war in ber Times 
(10. Februar 1873) folgende Notiz zu leſen: „Ein fonderbarer Fall religiöfen Wahnfin- 
nes wirb uns aus Leicefterfhire berichtet. Vor einigen Tagen fehrte Rev. W. March, 
vormaliger Bicar von Melton Mowbray, von einem Ausfluge nad Irland zurüd, und 
ſprach in Melton bei einem feiner Freunde, bem Herrn Anderſon in Sherrardfireet, 
ein. Am folgenden Morgen wurde Herr Anderſon von Herrn Mar in aller Frühe 
durch bie Aufforderung gewedt, ihm das rechte Auge berauszunehmen. Herr Anderjon 
ging zu ihm und fand zu feinem Erftaunen, wie Herr March, nachdem er fich bie 
rechte Hand bereits abgefchnitten hatte, damit befchäftigt war, ſich auch das rechte Auge 
auszureißen. Zwei Ärzte, Dr. Powell und Roberts, bie augenblidlich herbeigerufen 
wurden, ſahen fich genöthigt, ben Arm zu amputiren. Während ber Operation zeigte 
Herr March eine erftaunliche Ruhe, und beglüdwünfchte fogar die beiden Ärzte, wegen 
ihrer Gejchidlichfeit. Auf dem Tifche neben Herrn March lag das Prayer Book und 
die Bibel, Lebtere war aufgefchlagen, und zeigte bie befannte Stelle: „Wenn bi 
beine rechte Hand ärgert, fo baue fie ab, u. f. w.“ 


Die neuen preußifchen Gefehentwürfe über die Kirche. 
(Schluß.) 


2. Der Beweggrund eines Geſetzes illuſtrirt deſſen Inhalt, wie die 
Urſache beſſer und gründlicher ihre Wirkung verſtehen läßt. Im erſten 
Artikel verſuchten wir den wahren Beweggrund der kirchenpolitiſchen 
Geſetzgebung in Preußen zu enthüllen, in dieſem wollen wir ihren In— 
halt erörtern. Die Regierung hat, wie ſie ſelbſt erklärt hat, geglaubt, 
den mit der Kirche in Art. 15 und 18 der Verfaſſung geſchloſſenen 
Waffenſtillſtand aufkündigen zu müſſen. Beide Kammern haben das ge— 
billigt. Kündigung des Waffenſtillſtandes iſt Kriegserklärung. Alſo 
zum Unterſchied der früheren bureaukratiſchen Bevormundung der Kirchen, 
die der Ausdruck einer, wenn auch noch jo übel verſtandenen concordia 
inter regnum et sacerdotium jein wollte, jtellt fich die in Frage ftehende 
Gejeßgebung als Beginn eines „Kampfes zwiſchen Königthum und Prie- 
ſterthum“ Hin, als einen Kriegsplan, nach welchem der Kampf durch— 
gefochten werben fol. Nur aus diefem Gefichtspunft läßt fi ihr In— 
halt begreifen. 

Fürſt Bismard Hält die „Partei der gegen den Staat Fämpfenden 
Kirche“ aus zwei Gründen für ſtaatsgefährlich: wegen ihrer „straffen 
Drganifation” und ihrer „großen Macht über die Gemüther” (Sten. 
Der., Herrenhaus 10. März, ©. 214). Die Gefeßgebung joll nun 
Beides brechen. „Wandlung“, jo lautet ein Kraftiprud Falk's, „muß 
geſchafft werden durch Änderung der beitehenden Verhältniffe, geſchafft 
dur ihren Bruch.“ | 

Man denkt fich die „jtraffe Organifation“ der „gegen den Staat 
jtreitenden Kirche“ hervorgebracht durch die Hierarchie der Geiftlichkeit, 
jowie dur die Orden, Congregationen und andere Fatholifche Vereine. 


Der „Bruch“ diefer Organijation Hat bereit3 begonnen. „Die Unter: 
Stimmen. IV. 6. 34 
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drüdung beftimmter Orden und Gongregationen ijt geſetzlich ausge— 
iprochen und die Nechtseriftenz aller unter dem Vorwande der Jeluiten- 
verwandtichaft der ausjchlieglichen discretionären Gewalt der Erecutive, 
reſp. der Polizeibehörde, anheimgegeben“ (Sten. Ber, ©. 1627). Die 
Bruderjchaften auf Gymnafien wurden aufgelöst, die Vereine der katho— 
liſchen Laien vielfach gemaßregelt. Auf Desorganijation der Hierarchie 
aber haben es die jeßigen Geſetze abgejehen. 

Die „Macht der Kirche über die Gemüther” wird nad) Anjicht der 
Gegner theils durch Predigt und Erziehung, theils durch Kirchenzucht 
und Saframente, insbejondere durch Bann und Beichte, ausgeübt. Bes 
reit3 war die Predigt der Geſetzgebung unterjtellt. Durch dieſe ijt „Die 
Kanzel al3 ganz bejonders ftaatsgefährlich erflärt und unter ein Aus— 
nahm3:Strafgejeß gejtelt worden — unter eine Strafbejtimmung, Die 
gegenüber feiner andern Kategorie der Staatsbürger oder der Beamten 
oder irgend eines andern Menſchen im deutjchen Reich Anwendung fin- 
den ſoll“ (Sten. Ber., ©. 1767). Dennoch hat diefer Kanzelpara- 
graph noch nicht genug auf die Predigt eingewirkt und auf den Beicht— 
ftuhl gar nichts vermocht. Alfo muhten die neuejten Gejegentwürfe 
Sorge tragen, daß durd Erziehung der Geijtlichkeit, jowie durch Fern— 
haltung, beziehungsweije Entfernung aller „verdächtigen” Perjönlichkeiten, 
Kanzel und Beichtituhl nah Wunſch der Negierung verwaltet und 
etwaige Ercejje im Beichtituhl gleichfall3 geahndet würden. Durch Be— 
auffihtigung und Direction der Vorbildung zum geijtlihen Stande er- 
hält jodann die Regierung den Theil der Erziehung in die Hand, der 
ihr gegenüber bisher noch einige Selbitjtändigfeit bewahrte: die Seminar- 
bildung. Auf die Univerfitäten und Gymnafien hatte die Kirche ihren 
frühern Einfluß verloren, die Elementarjchule ward ihr principiell durch 
dad Schulaufjichtögejeg entzogen, nun ijt die Neihe an die Seminarien 
gefommen, jo daß der Staat, um mich eines Ausdruckes von Gneift zu 
bedienen, feine „Eoncurrenzanjtalten” in der Erziehung mehr zu 
fürdten braudt. Auch gelangt dadurh — man verzeihe mir Falk'ſche 
Phraſen — „der große reformatoriſche Gedanke” zur vollfommenen 
Ausführung, der Klerus wird „unabhängig“ von Rom und „allen außer 
der Nation ftehenden Mächten”, wie „äußerlich“ durch Desorganijation 
der Hierarchie, jo „innerlih” Durch „nationale Bildung“. Aber die 
„gegen den Staat fämpfende Kirche” kann no durd Bann und Sus— 
penfion jchreden! D nein, dafür, daß fo etwas nicht geichehe, jorgen 
ebenfall3 unjere Gejegentwürfe. Nicht wahr? Die Nee find gut ge— 
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jtelft, von allen Seiten geichlojjen, ihre Mafchen verwoben und verbun: 
den, nirgends kann die Kirche entjchlüpfen. Ja, wenn fie nur erit hin: 
eingegangen wäre; aber Gott Lob, noch ijt fie frei, von Gottes Kraft 
getragen. 

Der erste der Gejekentwürfe, welcher jih auf „Die Grenzen des 
Nechtes zum Gebrauch kirchlicher Straf: und Zuchtmittel” bezieht, war 
ihon während der vorigen Seſſion eingebradt worden. Ohne Hehl 
fehrt er fich gegen den großen, namentlich verkündeten Kirchenbann. 
Er verbietet nämlih u. A. nicht nur alle kirchlichen „Straf und Zucht: 
mittel gegen bürgerliche Ehre”, jondern auch die Bekanntmachung der 
zuläffigen Straf: und Zuchtmittel. ine namentlihe Ercommunication 
wird nun jomohl bekannt gemadt, al3 fie auh nah Anſicht unjerer 
Gegner die „bürgerliche Ehre” beihädigt durch die „Verkehrsſperre“, 
welche fie zur Folge hat. Man will aljo der Kirche ein Recht ſchmä— 
lern, das jeder Gejellihaft zufteht — oder fann nicht jede ein Mit: 
glied ausſchließen und diefe Ausjchliegung befannt machen? — ein 
Recht, das die Verfaffung garantirte, da die Verdffentlihung kirchlicher 
Erlafje feinen anderen Beihränkungen unterliegt, als den für die Preſſe 
bejtimmten. Alſo ein Ausnahmsgejeg! Aehnlich ſteht es in Bezug auf 
die „Verfehrziperre”. Die Ercommunication hat nit die Aufhebung 
des nothwendigen, fondern nur des freiwilligen Verkehrs zur 
Folge, deſſen Abbruch Niemanden ein Unrecht zufügt und aud nicht 
jelten die Folge der Ausſchließung aus andern Gejellihaften it. Durch 
Anordnung einer „Verkehrsſperre“ fordert aljo die Kirche ihre Mitglie- 
der nur auf, von einem natürlichen, Allen zujtehenden Nechte Gebraud) 
zu machen. Aljo wieder ein Ausnahmsgeſetz, gerichtet gegen ihre Dis- 
ciplin, die fie jeit 48 Jahrhunderten einhält, die ihr göttlicher Stifter 
jelbjt geboten hat. Denn die Hl. Schrift ordnet in der ausdrücklichſten 
Weiſe, wie die Veröffentlihung des Bannes, jo die „Verkehrsſperre“ an. 
(Matth. 48, 17. I Tim. 5, 20. Röm. 16, 17. I. Cor. 5, 11. 
II. Theſſ. 3, 14. II. Tim, 4, 15. Tit. 3, 10. II. Joh. 10.) 

Daß Chriſtus eine gemifje Art von Bekanntmachung gewollt habe, 
konnte freilich mit Bezug auf Matth. 18, 17, durch deſſen „Richtigjtellung“ 
der Jude Lasker fich verdient machen wollte, nicht geläugnet werben. 
Dennoch hielt man an dem Verbote der öffentliden Bekannt— 
machung feit, dabei geitattete man mit Rückſicht auf die proteſtan— 
tiſche (von den Katholiken jedoch als zu eng verworfene) Auslegung des 


genannten Textes „eine auf die Gemeindemitglieder bejchränfte 
34* 
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Mittheilung.” Der Widerſpruch zwiſchen beiden Beitimmungen wurde 
nicht gelöst. Es war vielmehr ergößlich zu jehen, wie diejenigen, welche 
es verjuchten, jelbjt mit ji in Widerſpruch geriethen und den Wirrwarr 
vollends unlöslih machten. 

Das Geje richtet fi aber nicht nur gegen den Kirchenbann, jon= 
dern auch noch gegen andere kirchliche „Straf: und Zuchtmittel”. Zuerſt 
ift der weite Umfang diejes Begriffes zu beachten, da nad) einer Aus— 
laſſung des Regierungscommifjär in den Commijjionsberathungen 
(S. 8 des Berichtes) jogar die Verweigerung der Abfolution darunter 
fallt, aljo no vielmehr die Verweigerung der Communion, der kirch— 
liden Trauung, ded Brautfranzes, des kirchlichen Begräbniſſes. Alles 
diejes ſoll nicht öffentlich befannt gemacht und überhaupt nicht jo ver— 
hängt werden, daß die „bürgerliche Ehre” des Betroffenen dadurd Ein- 
buße erleide. Wie nun, wenn der Priefter, wozu er verpflichtet ift, die 
bl. Kommunion notorifshen Sündern, VBerächtern der Dogmen, Neupro: 
tejtanten öffentlich verweigert, wenn er fie nicht Firchlich beerdigen 
will? Nicht nur die Betheiligten, jondern jelbjt die Familien derjelben 
glauben in allen diefen Fällen leicht ſich in ihrer Ehre gefräntt, ja 
Öffentlich beihimpft. Klagen werben ficher nicht Ausbleiben, ebenjomwenig 
Urtheilsjprüde unter dem Vorwande, daß jolde Strafmittel nicht dem 
rein religiöjen Gebiete angehören. Wir könnten darum noch den Fall 
erleben, da man den Priejter mit Gewalt zur Spendung der Sakra— 
mente zwingt, wie beveit3 im vorigen Jahrhundert janjeniftiihe Parla- 
mente jolche8 angeordnet haben. 

Das Geſetz verbietet ferner ein Zuchtmittel wegen Befolgung eines 
Staatögejees oder einer von der Obrigkeit innerhalb ihrer gejeglichen 
Zuftändigkeit erlafjenen Anordnung aud nur anzudrohen, geſchweige zu 
verhängen. Man ift fih nämlid bewußt, in den Gejeßentwürfen 
angeordnet zu haben, was die „katholiſche Kirche“ verbietet, und was 
fie unter Strafe des Bannes verbietet. Falk hat das ausdrücklich bei 
der Anpreifung derfelben ausgeſprochen. Man fieht voraus, daß die 
Obrigkeit in Zukunft ähnliche Anordnungen noch viele treffen werde. 
Bon der Befolgung ſolcher Gejege und Anordnungen joll der Klerus 
weder durch Hinweis auf die Kirchenitrafen, noch durch Verweigerung 
der Abjolution abhalten. Und wenn er gemäß jeinem Glauben und 
feinem Amte es dennod wagen follte, erwarten ihn Geldbußen und Ge: 
fängniß oder gar, falls die Sade an den föniglihen Gerichtshof für 
firhliche Angelegenheiten gebradht wird, Abſetzung. Wie man wegen 
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Borkommnifjen in der Beicht procediren müffe, ift nicht gejagt. Vielleicht 
daß feitgejeßt wird, Ein Zeuge genüge. Sonſt ijt ja dem Brieiter 
ſchwerlich beizufommen. 

Wegen Ausübung oder Nihtausübung eines Wahlrechtes in einer 
bejtimmten Richtung dürfen kirchliche Straf: und Zuchtmittel ebenjomwenig 
angedroht, verhängt oder verkündet werben. Dies fcheint auf den erjten 
DBli wenig verfänglid, aber aus den Verhandlungen in der Commijfion 
und im Plenum ift defjen große Tragmeite erſichtlich. Es wurde näm— 
fi in der Commiſſion das Amendement gejtellt: ftatt „öffentliche Wahl— 
und Stimmrecht” zu jagen „politiihe Wahl- und Stimmredt”, damit 
dem Geijtlihen die Einwirkung auf kirchliche Gemeindewahlen nicht ver: 
boten mwerbe; aber dieſes Amendement ward abgelehnt. Ebenjo forderte 
Herr von Mallinkrodt zweis oder gar dreimal in der nachdrücklichſten 
Weiſe die Regierung auf, ſich zu erklären, ob fie nicht Wahlen in kirch— 
lichen Gemeinden vorhabe und auch auf dieſe das Gejeß anwenden wolle. 
Die Regierung ſchwieg. Warum dies Alles? Offenbar hat man bei 
den Gejeßentwürfen nicht bloß das beftehende Necht, fondern bereit die 
Zukunftspläne in Ausficht genommen, wie 3. B. bei der Verfaſſungs— 
veränderung die Negelung der kirchlichen Vermögensverhältniſſe. Was 
find nun diefe Zukunftspläne ? Beſchränken fie ſich auf den neueften 
Entwurf der Errihtung von Fatholiihen Kirchenvorjtänden und Ge: 
meindevertretungen? Oder hat man, wie die Vorgänge in der Schweiz 
vermuthen lafjen, bereit3 Wahlen von Pfarrern und Bilchöfen in Aus— 
fiht genommen? Bei der Ausführung der Gejeße müfjen ja, jobald der 
Klerus bei der jeßigen Geſinnung verharrt, viele Stellen erledigt wer: 
den und erledigt bleiben. Man wird dann leicht an einen andern Mo- 
dus der Bejegung und zwar zunächſt an Wahlen denken. Das vor: 
liegende Geje würde in biefem Falle auch auf eine derartige demokra— 
tiihe Gejtaltung der Kirche anwendbar fein und verbieten, mit Hinweis 
auf „Strafe und Zuchtmittel” von ſolchem die ganze Kirche umftürzenden 
Beginnen abzufhreden. Borlaut ſprach jüngft Prof. Friedrich) bereits 
von „Enthüllungen” in Preußen, melde die Welt in Staunen ver: 
jegen würden. Die Lefer werben nun diefe Worte begreifen. 

Schon aus der Betrachtung des erſten Gejeßentwurfes ergibt fich, 
daß die Tonangeber den Weg der franzöfiihen Civil» Eonftitution des 
Klerus betreten wollen, d. h. jener Gejebgebung, welche die chriftliche 
Religion in Frankreich unterdrüdt und jo viel unſchuldiges Blut, jo 
große Wirren über dieſes Land gebracht hat, daß ſelbſt ungläubige Re- 
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volutionäre froh waren, durch das Goncordat das Volk aus ſolchem 
unerträglichen Zuftande herauszureißen. 

Bon größerer Wichtigkeit ift aber noch der zweite Geſetzentwurf, 
welcher die „Eirchlihe Digciplinargemalt und die Errichtung des könig— 
lichen Gerichtshofes Für kirchliche Angelegenheiten“ betrifft. Er hat es 
auf eine Desorganijation der kirchlichen Hierarchie abgejehen. Man 
jehe jih nur einmal den eriten Paragraphen an: „Die Firhlide Dis— 
ciplinargewalt über Kirchendiener darf nur von deutſchen Behörden au3- 
geübt werden“, aljo vom römischen Papſte nicht ausgeübt werden. Dies 
ift nicht nur ein Eingriff in Kirchliche Angelegenheiten, fondern geradezu 
eine Läugnung de Papſtthums, eine Abjegung des Papſtes vom Pri— 
mate der Kirche in Preußen. Was dagegen in den „Motiven“ und in 
der Commilfion gejagt wurde, daß dee Papit ja judices in partibus 
ernennen könne und da3 Tridentinum (Sess. 25, cap. 10.) die „Evo 
cationen” als unzuläjjig bezeichnet habe, hält nit Stich. Oder iſt nicht 
ihon die Ernennung folder judices in partibus eine Ausübung der 
Disciplinargewalt? Kann der Papſt, wenn diejelben ihre Pflicht ver- 
nadhläffigen, fie nicht abjegen und andere beitellen? Wäre das nicht 
wiederum ein Act dev Disciplinargewalt? Kann er ihnen feine Anftruc- 
tionen geben? Wiederum Disciplinargewalt! Unglüdlih iſt aud das 
Citat des Tridentinumd. Nirgends, auch nit 8. XXV, c. 10., erfennt 
dasjelbe die allgemeine Unzuläfjigkeit der Gvocationen an. Es 
vejervirt dem Papſte jogar für die erjte Inſtanz die Möglichkeit der— 
jelben (8. XXIV, c. 20). Für den wichtigſten Fall, die Criminalſachen 
der Bijchöfe, verbietet e8 in der nachdrücklichſten Weiſe die Uebertragung 
des definitiven Spruches an judices in partibus (8. XXIV, e. 5). 
Und nun hat man die Stirne, für einen Artikel, der praftijch die höchite 
von Gott dem Papſte verliehene Jurisdiction läugnet, ſich auf dag Tri- 
bentinum zu berufen! Aber wenn der erite Paragraph für fi allein 
noch einen Zweifel gejtattete, die ganze Tendenz des Geſetzes läßt feinen 
zu. Ausgeſprochener Zweck ijt ja, den Kleruß „unabhängig von den 
außerhalb unjerer Nation ftehenden Mächten”, d. i. von Nom, zu 
maden. Darum jhafft man einen föniglichen, inappellabelen Gericht3- 
hof für Firchlihe Angelegenheiten in Berlin mit der nad katholiſchen 
Begriffen nur dem Papſte eigenen Vollmacht, Biſchöfe und Erzbijchöfe 
abzujegen, die kirchlichen Urtheilsfprüche, auch die der höchſten Inftanzen, 
zu annulliven; einen Gerichtshof, der fich weder an Kirchengeſetze noch 
Dogmen zu ftören braucht, da ja jchon feine Eriftenz und jeglicher Act 
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jeiner Gewalt gegen Kirchengejeg und Dogma verjtößt. Zwei höchſte 
DOberhäupter gibt e8 nit. Aljo das Geſetz, welches die höchſte Dis- 
ciplinargewalt von Nom weg nad Berlin in eine Fönigliche Behörde 
verlegt, jet damit thatfächlich den römischen Biſchof ala Papſt der Kirche 
in Preußen ab und wirft die Grundverfaffung der römiſch-katholiſchen 
Kirhe um. Mit Recht urtheilte darum der protejtantiiche Abgeordnete 
Hole (S. 648) über den erjten Paragraphen, mit ſolchen Waffen könne 
die Regierung „den Lebensodem der katholiſchen Kirche unterbinden.” 
Dann fuhr er fort: „Nehmen Sie diefen Paragraphen in Berbindung 
mit dem ganzen Inhalt des Geſetzes, nehmen Sie den königlichen Ge— 
rihtshof an — id) frage Sie, ob Sie dann nicht das Programm haben: 
wir wollen eine deutjche Katholifche Kirche, melde von Nom Losgelögt ijt 
und unter der Disciplinargewalt de Staates fteht. Ach frage Jeden 
in dieſem Haufe, ob eine andere Auslegung für dieſes Geſetz möglich 
ift.* "Lautlofe Stille — das war die Antwort auf diefe Aufforderung. 

Der zweite Paragraph ändert in mwillfürlicher Weije die gegenwär- 
tig beftehenden innern Nechtöverhältnifje der Fatholiihen Kirche zu dem 
Zwecke, den niedern Klerus von den Biſchöfen möglichjt unabhängig zu 
machen. Er verbietet nämlich jegliche „Entfernung aus dem Amte“, 
jelbjt Verſetzung und Suspenſion, die ein Biſchof als Strafe ohne vor- 
hergehendes prozefjualisches Verfahren verhängt. Wird nun hierzu ber 
$ 19 des Gejetes über die Vorbildung und Anftellung der Geiſtlichen 
genommen, jo fieht man, daß mit Einem Schlage die widerruflih zu 
gebenden Kirchenämter, insbejondere die Succurjalpfarreien, in unwider— 
ruflihe verwandelt und die auf Trid. Bess. XIV, c. 1 fußenden Sus— 
penfionen ex informata conscientia aufgehoben werden. 

Da Syſtem der Succurjal: Pfarreien hat befanntlid Napoleon 
aufgebracht, um die Dotation ded Klerus, wozu er fich verpflichtet Hatte, 
auf das bejcheidenfte Maß zurüdzuführen. Man mag dies tief be- 
Hagen, aber man jei gerecht und jage, daß entgegenjtehende Syſtem des 
mittelalterlichen Beneficienwejend mit feinen jchwerfälligen Formen, wofür 
ſich Falk begeiitert zu haben jcheint, jeße Bedingungen voraus, die heut- 
zutage fajt überall fehlen. Darum hat es aud) in jenen Ländern, wo 
die Kirche fich unter der Wucht der modernen Verhältniſſe organijirt 
bat, feine Geltung erhalten. Es erheifcht, um nur Eins zu erwähnen, 
eine kirchliche Aurisdiction in dem von ben Liberalen perhorrescirten 
Sinne Wie jol nämlid die Kirche den canoniſchen Prozeß gehörig 
führen, wenn fie in ben Informationen und im Zeugenverhör ganz 
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vom guten Willen der Anterejfirten abhängt, wenn fie Niemanden 
zwingen Tann, gegen unmürbige Priefter zu zeugen ? — Zudem bat 
man fi 70 Jahre in den gedachten Rechtszuſtand hineingelebt; glaubt 
denn Talk wirklich, denjelben, um mich feine Ausdruckes zu bedienen, 
„auf einmal wie mit einem Schwamme wegwiſchen zu Können ?“ Der 
niedere Klerus aber wird ficher das Danaergefhent von der Hand 
weijen. Und wenn ausnahmsweiſe ein Priejter troß der Berjeßung, 
mit dem Bruch des bei der Ordination gefchworenen Eides, im Amte 
bleiben will, die immenſe Majorität der Katholiken wird ohne Zweifel 
den nad; ihrer Überzeugung meineidigen Verräther nicht als Hirten 
verehren. Die Regierung mag dann freilich mit Gewalt drängen, jie 
wird nicht? Anderes fertig bringen, als eine jämmerliche Secte abge- 
tandener Katholiken, ähnlich der conftitutionellen Kirche Frankreichs zu 
Zeiten der Revolution. 

Durch Mafregeln, die den niedern Klerus vielfah in eine ver- 
zweifelte Stellung, in die Alternative, entweder des Verrathes an feiner 
Überzeugung oder aber des Gefängnifjes, bringen, erwirbt man fi) 
nicht defjen Zutrauen, und die8 um jo weniger, al3 man 50 Jahre 
verjtreichen Tieß, ohne feiner gedrüdten Stellung aufzuhelfen. In andern 
Ländern bat man den Succurjalpfarrern den Staatögehalt von 500 
Franken (1331/, Thlr.) erhöht, nicht aber in Preußen, und doc Hat 
wohl Fein Land der Erde bei der Säcularijation fo viel vom Kirchen» 
gute befommen und mithin aud fo große Verpflihtung zur Dotation 
auf fi genommen, ald Preußen, nämlich nicht nur reihe Güter und 
Waldungen, jondern ganze Fürftenthümer, ja die herrlichſten Juwelen 
feiner Krone: Kurköln, Kurtrier, Kurmainz (zum großen Theil), Bis: 
thum Münjter, Bisthum Paderborn, von älteren Säcularijationen gar 
nicht zu reden. Und auch vom Milliardenregen ift bisher noch kein Tröpf- 
lein auf den Klerus gefallen. Dagegen ift er um fo reichlicher zur 
jelben Zeit mit Strafparagraphen überjhüttet, und in gar nicht großer 
Ferne droht bereit? eine Maßregelung des Kirchengutes, Sit e8 da zu 
wundern, daß er zu dem Geſchenke, das man ihm mit der Aufhebung 
der Succurjalpfarreien machen will, Fein rechtes Vertrauen fchöpft ? 

In $ 2 wird Suspenfion al3 „Entfernung aus dem Amte” auf: 
gefaßt. Und dennoch ift die Suspenfion im gewöhnliden Sinne des 
Wortes gar feine Entfernung aus dem Amte, fondern nur eine Suspen- 
dirung entweder der Ausübung des Amtes ober der Ausübung der 
Prieftergewalt oder des Genufjes des Einkommens oder biefer drei 
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Dinge zujammen (Suspensio ab officio, ordine, beneficio, totalis). 
Welche von diejen vier Suspenfionen fällt nun unter das Gejeß ? Die 
Majorität, die jo prompt über das Geſetz entichieben, hätte ſicher Schwierig: 
feit gehabt, diefe Frage zu beantworten. Wir haben ſchon gejagt, daß 
die Suspenſion im gewöhnlichen Sinne des Wortes nicht eine eigentliche 
„Entfernung aus dem Amte” if. Wenn fie dennod) vom Geſetze ohne 
nähere Bezeichnung einfach darunter fubjumirt wird, jo muß das Will- 
für im deſſen Auslegung erzeugen. Wahrjcheinlid hat man bei Ab: 
fafjung des Paragraphen an die juspendirten Neuprotejtanten gedacht; 
diejen ſoll um jeden Preis aufgeholfen werben. 

Der zweite Abjchnitt betrifft die Berufung an den Staat. Diejelbe 
iſt grundjäglid durd die Fatholifche Kirche verboten, weil nad ihrer 
Glaubenslehre in kirchlichen Angelegenheiten nicht der Staat und ein 
„königlicher Gerichtshof” entjcheiden, fondern diejenigen, denen Ehriftus 
dieje Gewalt übertragen hat: der Papft und die Biſchöfe. Darum ſteht 
diefer Abjchnitt, wie auch der dritte und vierte, welche dad Einfchreiten 
de3 Staates ohne Berufung und die Errichtung eines Fönigl, Gerichts: 
hofes für Firchliche Angelegenheiten betrifft, im Widerſpruch nit nur 
mit der auf der ganzen Welt der Kirche gewährten freiheit, jondern 
auch mit dem Fatholiichen Glauben und Kirchenrechte. Defien ijt man 
fih bewußt gewejen. Die hohen Gelditrafen zeigen, daß man bei Ver: 
fertigung all dieſer Geſetze von der Vorausſetzung ausgegangen ift, 
dieſelben jtellten Anmuthungen, deren Erfüllung außerordentlich ſchwer 
ſei. Sie jollen der Kirche dasjenige, was fie ald gegen ihre Freiheit, 
ihre Disciplin, ihre Lehre, ihr Leben gerichtet verabjcheut, mit Gemalt 
aufnöthigen. 

Da Hilft der Troft wenig, den Gneift uns geben will, Alles jei 
genau durd) das Gejeß abgezirkelt. „Ich erachte”, antwortete Dr. Windt- 
horſt, „dieſen gejeglichen Troft“ für jehr gering ; denn ich muß geftehen, 
daß darnach, wie heute Gejeße gemacht werden, wie man namentlid mit 
Derfafjungsgejegen umgeht, ih in der That nicht weiß, ob ich nicht viel 
lieber dem Reglement eines Minifterd unterjtehe, al3 einem Gejeße. Der 
Minijter mwechfelt, und der Nachfolger hat andere Ideen als fein Vor— 
gänger, und dann werben die Neglements einfach zurücgenommen. Wenn 
aber Gejege gemacht werden, die ebenjo wie Minifterialvejceripte regle— 
mentiren, die ebenſo mwillfürlich find, die noch tiefer einjchneiden, weil 
fie eben die Autorität des Gejehes an fich tragen, dann ift e8 außer: 
ordentlich viel jchwerer, die Sahen wieder in den rechten Gang zu 


522 Die neuen preußifchen Geſetzentwürfe über bie Kirche. 


bringen.” Gerade die Gejeße, wie andere Abgeordneten jagten, machen 
den Kriegszuſtand permanent. 

Auch der andere Troft, den ung Gneijt aus der Errichtung eines 
Gerichtshofes verfchaffen will, ift wohl nicht ernjt gemeint. Der prote- 
jtantifche Abgeordnete v. Schweinig jagte, ich Fann in der Gonftituirung 
diejes Gerichtähofes nicht weiter finden, als einen VBerjudh, in den Augen 
der Welt ald Richterjpruch erjcheinen und achten zu lafjen, was als ein 
Act der Macht dietirt wird. Dr. Windthorjt aber hob hervor, wie „leicht 
jolde Gerihtshöfe nicht? anderes jeien, al8 bequeme Handhaben in der 
Hand der jeweiligen Gemwalthaber, die den Mantel der Gerechtigkeit um— 
hängen, um dag dürre Gebein der phyſiſchen Gewalt zu bededen. Der 
in Rede ftehende Gerichtshof werde von einer Negierung etablirt und 
bejeit, die in alle Welt hinein erfläre, daß fie gegen die Kirche den 
Krieg zu machen Habe; das Gericht jei aljo jedenfalld ein Kriegs— 
gericht.” 

Und. von welchen Leuten wird dieſes Kriegsgericht zufammengejett ? 
Da es über die Angelegenheiten aller Religionsgeſellſchaften geſetzt ift, 
jo haben wir einen interconfejfionalen Gerichtshof zu erwarten, worin 
alle Eonfejjionen vertreten fein werden mit Ausnahme der römijch-fatho- 
liihen, die ihren Mitgliedern die Theilnahme daran jtreng unterjagt ; 
und doch wird das Gericht fich zumeift und zunächſt mit der Fatholifchen 
Kirche zu befaſſen Haben. BProtejtantiiche, jüdiſche, ungläubige Richter 
für die Angelegenheiten der katholiſchen Kirche können uns fein jonder- 
liche8 Vertrauen einflößen. Denn man vermißt bei den außer der Kirche 
Stehenden oft das Wiffen der allerfimpeliten Fatholifchen Dinge, und 
noch weniger darf man in ihnen eine gründliche Kenntnig der Lehren 
und Rehtöverhältnifje, der Verfaſſung und Disciplin unjerer Kirche 
vorausjegen. Die Verhandlungen bei Votirung diejer Gejege find ber 
beite Beweis dafür, 1 

Ebenjo wenig als die Kenntnig, wird ung die Gefinnung und Uns 
abhängfeit dev Mitglieder ded Gerichtshofes Troit gewähren. Das Ge— 
jet überträgt ihnen die endgültige Entſcheidung über die allerwichtigiten 


% Hier nur ein einziges Beifpiel! In ber „Überficht” der Seminare unb Con— 
victe, weldhe Dr. Falk feinen Gejegentwürfen beigegeben bat, beißt es Seite 452 ber 
Uctenftüde in ber Notiz über das Priefterfeminar von Hildesheim: „Außerdem duo 
alumni presbyteri, welche Priefter find, und ein alumnus subdiaconus, von welchem 
nicht angegeben, ob er orbinirt if.“ Man fcheint bemnah im Gultusminifterium 
nicht zu willen, daß die Subdiaconen orbinirt werben. 
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Dinge ; e8 mußte deßhalb auch wenigſtens als Garantie feitjegen, daß 
die Richter ergraute, unabhängige Männer jeien, die nicht? mehr in 
diejer Melt von der Regierung erwarten, die Lebenserfahrung und ruhiges 
Blut haben, um richtig in fo jchweren Kämpfen zu entjcheiden. Aber 
ſolche Beitimmungen finden fid nicht. Das Geſetz conjtruirt die Mög: 
lichkeit, daß man in den Gerichtähof jüngere Richter beruft, Streber, 
die avanciren wollen, Profefforen, die durch die Heftigkeit ihrer Schriften 
fi) dem Eultusminifter zu einer Anftellung empfohlen (Windthorit 
©. 169, Reichensperger ©. 1693, Graf v. Schweinig ©. 1789). Und 
wenn das Minifterium zur energijhen Durchführung der Geſetze ent- 
ichloffen ijt, wird e8 dann nicht gerade die Männer auswählen, melde 
durch glühenden Priefterhaß ihre Befähigung zum „Kampfe wider die 
Priefterherrichaft“, wider die „hohmüthigen Kirchenfürften“, bemeifen ? 

Dem Vorgeben nad) ſoll der Gerichtshof gegen Willtür ſchützen; 
das Geſetz hält aber von ihm keineswegs die Willfür fern. Er wird 
jelbjt die Quelle feiner Procefordnung jein, da das Geſetz nur einzelne 
Punkte derjelben dürftig und in einer Weije regelt, daß ein gemwiegter 
Juriſt, wie Reichensperger, zu behaupten wagte: „biefe neue Schöpfung 
jei ein Phantafieftüct ganz befonderer Natur” (S. 1674), Graf von 
Schmeinig aber lachend bemerkte, ihre Procedur fei ein arijtotelifcher 
Bockhirſch. Ein bejtimmtes Beweisverfahren ift dem Gerichtähofe nicht 
vorgejchrieben. Er entjcheidet „nach jeiner freien au dem ganzen In— 
begriff der Verhandlungen und Beweiſe gejhöpften Überzeugung“. Und 
jo entjcheidet er „endgültig mit Ausſchluß jeder Berufung” über Ange: 
legenheiten von der größten Bedeutung Er kann nit nur Pfarrer, 
jondern jelbit Biſchöfe abjegen, welche „Die auf ihr Amt oder ihre geiftlichen 
Amtsverrichtungen bezüglichen Vorjchriften der Staatsgeſetze oder die in 
diejer Hinfiht von der Obrigkeit innerhalb ihrer geſetzlichen Zuſtändig⸗ 
feit getroffenen Anordnungen jo ſchwer verlegen, daß ihr Verbleiben im 
Amte mit der öffentlichen Ordnung unverträglich erſcheint.“ Was mit 
der Öffentlichen Ordnung verträglich oder unverträglih ift, wird nit 
im Gejege genau feſtgeſetzt, darüber entjcheidet der Gerichtshof aus 
„Freier“ Überzeugung. Bemerkenswerth ift, daß nicht nur wegen Ge: 
jegverlegung, fondern fogar wegen Übertretung von Anordnungen der 
„Obrigkeit“ die Biſchöfe abgejeßt werben können. | 

Während der Staat in diefer Weife die Geiftlihen abjegen kann, 
wird das nad) den Gejeßen der Kirche den Biſchöfen zuftehende Ab- 
jegungsrecht verfümmert ; denn gegen jede Entfernung aus dem Amte, 
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die durch den Biſchof geſchieht, kann ein Geiftlicher Recurs an den könig— 
fihen Gerichtöhof ergreifen. Diejer ift befugt, die Amtsentjegung rück— 
gängig zu machen, wenn „bie Entſcheidung der Klaren, thatjächlichen 
Lage widerſpricht oder die Gejeße des Staates oder allgemeine Rechts— 
grundfäße verlegt.” Um die Dehnbarkeit folder Bejtimmungen zu er— 
fennen, braudt man nicht die franzöfifche Geſchichte zu ftubiren, welche 
zeigt, daß in Frankreich ähnliche, dur die Könige gemachte Ein— 
Ihränfungen dev Berufung an den Staat gar nichts gefruchtet haben. 
Man beachte nur einmal genau die Worte des Paragraphen! Zur Er: 
Härung des Wortes „thatfächliche Lage“, wurde in der Commiſſion 
Folgendes bemerkt: „E83 genüge nicht, ein Eingreifen der Kirche in 
bürgerlihe Verhältnifje abzumehren, fondern innerhalb der Firchlichen 
Rechtſprechung auch die jinngemäße Anwendung der firchlicden Ord— 
nungen zu controliven. Inſoweit müffe der Gerichtshof immerhin auch 
enticheiden können, ob die Kirche eine beitimmte Lehre als ihre Lehre 
bezeichnet habe oder nit. Es jei daß eine Thatjache, über die der 
Gerichtshof befinden könne, aber feine Entſcheidung über die Richtigkeit 
des Dogma jelbit.” Die Anwendung auf den Neuprotejtantismus er: 
gibt fih von jelbft. Ein richtiger Neuproteftant ſchwört, wenn. man 
will, taujend Eide darauf, daß die Biſchöfe dev „Haren thatjächlichen 
Lage” zumider die päpftliche Infallibilität al3 Dogma betrachten, und 
daß jie demgemäß mit Unrecht die „mufterhafteften” Priefter fuspendirt 
haben. 

„Rie genug”, iſt die Lojung des Hafjes wider die Hierarchie. Wie 
darum in dem vorhin citirten Paragraphen, jo begnügt man fi) auch 
in dieſem nicht mit dem colofjalen gegen die Kirche gerichteten Geſetz— 
Apparate, jondern wie man bort den Gejeßen die Verordnungen, jo 
hat man bier den Gejeken „die allgemeinen Nechtsgrundfäge” hinzuge— 
fügt. Aber wo findet man diefe allgemeinen Principien ? In den Ge: 
jegen Preußens und des deutſchen Reiches ? Allerdings find fie dort 
in Zaujenden von Paragraphen auf fpezielle Fälle angewandt. Doc 
wenn man das mit diefem Ausdrucke hätte befagen wollen, jo war e3 
unnöthig, ihn noch zu den „Staatsgeſetzen“ hinzuzufügen. Alſo noch 
einmal, Wo findet man dieje allgemeinen Rechtsgrundſätze? Bei welchem 
Philojophen ? Bei welchem Profeſſor? Ad, alles das bleibt ber 
„Freien“ Überzeugung bes Gerichtshofes überlaffen. Wir zweifeln aber 
gar nicht, daß zu ſolchen Principien folgende Sätze gezählt werden: 
Niemand darf wegen einer „bloß von dem gemeinen Glaubensbefenntnifje“ 
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abweichenden Lehre feiner Stelle entjeßt werden ;/ ber Priefjtercölibat ift 
wider das natürliche Necht des Menſchen. Denn jchon bei der Jeſuiten— 
bebatte auf dem Neihötage hat Gneiſt den Cölibat zu den Elementen 
der jtaatsgefährlihen Macht der Fatholiichen Kirche gerechnet, und der 
erste Satz iſt ja das Feldgeſchrei der unzähligen Verehrer Sydow's. 
Aber gehen wir weiter, der ſchlimmſte Geſetzentwurf bleibt noch zur 
Betrachtung übrig. 
Das dritte Geſetz „über die Vorbildung und Anſtellung 
der Geiſtlichen“ nimmt nicht nur das Einſpruchsrecht bei jeglicher Be— 
ſetzung der Kirchenämter, ſondern auch die Erziehung des Klerus für 
den Staat in Anſpruch. Damit trifft es das Herz der Inſtitution, 
welcher man zu Leibe gehen will. Es gibt nichts, was die katholiſche 
Kirche ſo ſehr als ihre Herzensſache betrachtet, als die Heranbildung 
eines durch Kenntniſſe und Tugend gleich ausgezeichneten Prieſterſtandes. 
Davon hängt ihr Heil ab. Es iſt für ſie eine Exiſtenzfrage. Eifrige 
Prieſter haben ganze Länder zum Chriſtenthum bekehrt, ſchlechte Pfaffen 
ganze Länder mit ſich in den Abfall gezogen. Ein heiliger Klerus 
rettet zahlloſe Seelen, ein ſchlechter reißt unzählige mit ſich in's ewige 
Verderben. Von der Güte des Prieſterſtandes hängen alſo die heiligſten 
Intereſſen der Kirche und der Gläubigen ab. Fort und fort geht dieſer 
Klerus aus dem Volke hervor, da der Cölibat verhindert, daß eine 
Priefterfafte fi bildet; fort und fort kehrt er zum Volke zurück, da der 
katholische Eultus das ganze menjchliche Leben von Anfang bis zu Ende 
ergreift und durchdringt. So aus dem Volke hervorgeiprofien, ift er 
auf das Innigfte mit dem Volke verwachſen. Dasjelbe nimmt denn auch 
mit dem größten Vertrauen jeine Zuflucht zum Priejter. Ihm wagt e8 
das ganze Herz augzufchütten. Alles, was es beengt und drückt, legt 
es ihm in der Beichte vor. Was es feinem Menſchen zu gejtehen wagt, 
nicht dem Freunde und Bruder, nicht dem Vater, nicht der Mutter, 
das klagt es zuverfichtlich dem Priefter. Ihm vertraut es das Kojtbarite, 
was es hat, das ewige Heil feiner Seele, an. Und ſowie die höchſten 
Intereſſen der Kirche und der Gläubigen, jo liegen dem Prieſter aud) 
die heiligjten, erhabenjten Verrichtungen ob. Darum ijt es dev Kirche 
unverleglichite Pflicht, für die Erziehung eines tüchtigen Klerus Sorge 
zu tragen, und fie kann dieſelbe nicht Andern überlafjen, weil dieje Er: 
ziehung ihre eigenfte, perjönlichite, heiligſte Pflicht ijt. Und vollends 
iſt e8 ein Widerfinn, daß Chriſtus die Bildung des Klerus, wovon das 
Heil feiner Kirche abhängt, dem nad Umſtänden heidniſchen, religions: 
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loſen, firchenfeindlihen Staat übertragen ; ein Widerfinn, daß Chriſtus 
jokchem Staate dad Recht gegeben, ein experimentum in anima vili 
mit der Heranbildung des Klerus zu machen, von dejjen erhabenem Be— 
ruf derjelbe feine Idee hat, deſſen übernatürliche Gewalt derjelbe viel: 
mehr für Aberglauben oder gar für elenden Betrug hält; ein Wider: 
finn, daß Chriſtus ſolchen Staat bevollmädhtigt, Vertrauensmänner 
und zwar Vertrauengmänner im höchſten Sinne des Wortes förmlich 
der Kirche und den Gläubigen aufzunöthigen. Deßhalb hat die Kirche 
von Anfang an das Recht für fih in Anſpruch genommen und nimmt 
e3 noch heutzutage auf der ganzen weiten Erde für fi in Anſpruch, 
jelbititändig den Klerus zu erziehen, 

Aber die Kirche muß nicht nur im Allgemeinen die Sorge für dieje 
Erziehung auf ſich nehmen, fie muß auch Garantien für jeden einzelnen 
PBriejteramtscandidaten insbejondere haben. Darum befiehlt der Apoitel : 
„Lege Niemanden rajch die Hände auf.” Und wenn er e8 auch nicht 
jagte, es verjtünde ſich von jelbit, daß die Kirche dur Lange Prüfung 
und Beaufjihtigung vorher ſich genügende Garantien über Diejenigen 
verichafit, die jie durch die höhern Weihen unmiderruflich in den erhaben- 
jten Dienft ftellen will; in einen Dienft, der wie fein anderer bie 
Würde der Religion, die ewigen Intereſſen bedingt, wie fein anderer 
eine Vertrauensitelle it. Dazu kommt, daß die Schande des Geweihten 
auf die Kirche zurücfällt. „Wenn ein Priefter fällt, jubilirt die Hölle“, 
und gegenwärtig zugleich die ganze Firchenfeindliche Prejje von einem 
Ende Deutjchlands bis zum andern. 

Um lange Zeit prüfen zu fönnen, bat die Kirche jchon in den eriten 
Zeiten gewollt, dat die Priefteramtscandidaten von früher Jugend an 
unter Aufficht des Bifchofes in dem niedern Weihen fich für die höhern 
vorbereiten!. Aus demjelben Grunde hat das Tridentinum die Errich— 
tung von Seminarien angeordnet, in denen die Gandidaten von Jugend 
auf erzogen würden. Durch Schließung diejer Anftitute würde man 
thatjächlih die Kirche hindern an der Erfüllung ihrer heiligiten Pflicht, 
vor der Weihe ſich die oben bezeichneten Garantien zu verſchaffen. Es 
wäre das eine unerhörte Tyrannei. 

Denn wo in aller Welt macht ein Gejeß den Dienftherren e8 une 


! Eos demum idoneos sacris administrationibus censuerunt, quorum omnis 
aetas a puerilibus exordiis usque ad provectiores annos per disciplinae eccle- 
siasticae stipendia cucurrisset, ut unicuique testimonium prior vita praeberet. 
S. Leonis Epist. XII. Opp. ed. Ballerini I. 673. 
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möglich, fich jelbit durch eigene Prüfung Garantien vor definitiver Ver: 
leihung einer Vertrauensftelle zu verjchaffen ? wo gebietet e8, die erforder: 
lihe Prüfung einem Staatsbeamten zu überlaſſen? 

Nach diejen Vorbemerkungen betrachten wir die Beitimmungen des 
Gefegentwurfed. Er verlangt grundjäglid), daß die Candidaten des 
Prieſterthums ihre ganze Vorbildung, jelbit die theologijche, auf jtaat- 
lihen Anjtalten erhalten, die Knabenjeminarien und Gonvicte jeßt er 
auf den Ausiterbeetat, und wenn er für Diözejen, in denen feine Uni: 
verfitäten find, theologijhe Seminare bejtehen läßt, jo ijt daS nur eine 
Ausnahme, die eigentlich der Tendenz des Geſetzes, wie ausdrücklich be— 
merft wurde, widerftrebt und nur deihalb geitattet wird, weil e3 für 
den Augenblict unmöglich erjcheint, dieſe Inſtitute zu ſchließen. Dieje 
Ausnahme ift ferner precär, da der Eultusminifter dergleichen Anitalten, 
fall3 fie ihm jelbjt und den Gejeßen nicht genügen, zum Tode verur: 
theilen kann. Nur die Priejterjeminarien bleiben zur praftiiden Ein: 
übung der vielfachen Functionen eines katholiſchen Geiftlihen und zum 
Empfange der Weihen bejtehen. Demnach joll die theoretiihe Ausbil: 
dung auf Staatsanjtalten gejchehen, und die Möglichkeit einer forgfäl- 
tigen, langen Prüfung im Haufe und unter den Augen der Kirche 
fallt thatjächlich weg. Der Staat ijt im Kampfe mit dem Priejtertfum, der 
Hierarchie, und nun joll Teßtere den Händen ihres Gegners ihre heiligiten 
Intereſſen preisgeben, ihm die Erfüllung ihrer eigenjten Pflichten über: 
tragen! Das hat doch nicht einmal das römiſche Heidenthum verlangt. 
Selbit Dunker verwies, um das Übertriebene der Forderungen jeiner 
Bartei recht fchlagend zu zeigen, diefe auf die Apoſtel und fragte jie, was 
aus der Gründung des Chriſtenthums geworden wäre, wenn man jolche 
Anforderungen an die Apojtel geitellt hätte. 

Über die Rechtsfrage wurde wenig debattirt. Die Kammermajo- 
rität hat ja das Recht, über Alles, was ihr gut jcheint, Geſetze zu machen. 
Und wenn man da3 uralte Recht der Kirche dagegen vorjhüßte, wurde 
entgegnet, die Kirche fei nur eine Gorporation, d. h. eine Gejellidaft, 
die all’ ihr Recht vom Staate empfange und nur jo lange behalte, als 
e3 dieſem gefalle. 

Daß die Kirche ein Intereſſe an dem Fortbeitande des Seminars 
habe, wurde nicht geläugnet, ja es wurde das ausdrücklich als Motiv 
des Gejeßed angegeben, daß die zu bejeitigende Seminarerziehung „ledig: 
lich im Interejje der Kirche“ geſchehe. So ſcheint demnad alles 
ein Intereſſenkampf zu fein, ein Kampf zwijchen dem Intereſſe des 


+ 
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Staates und dem Intereſſe der Kirche. Und doc ijt dem nicht jo, der 
Staat felbit hat ja das größte Intereſſe daran, einen im Geifte der 
Kirche erzogenen Klerus zu haben, der nicht ſich unbedingt an die je= 
weiligen Gemwalthaber verkauft, jondern über deren Gejet die Gebote Gottes 
jtellt; der darum, wenn die Revolution über Recht und Ordnung triums 
phirt, auch der revolutionären Gewalt das Wort zuruft: „Man muß 
Gott mehr gehorhen als den Menſchen.“ Der Staat hat das größte 
Intereſſe daran, die Firchliche Freiheit und Autorität, das Bollwerk jeder 
andern Autorität und freiheit, zu ſchützen, die Hiftorifchen, dem Volke jo 
ehrwürdigen Nechte der Kirche zu achten, weil deren Zertretung die Ach— 
tung vor dem Geſetze, das fie anordnet, und vor der Autorität, welche 
jie fanctionirt, dem Volke raubt. Der Kampf, welcher durch dieſen Ge- 
jeßentwurf zum Austrag kommt, ift alfo nicht ein Kampf zwijchen dem 
Intereſſe des Staates und dem Intereſſe der Kirche, jondern vielmehr, 
wie Gneiſt (S. 1558) naiv eingeftanden hat, „ein Kampf zwiſchen 
dem Collegium Germanicum und den deutſchen Univerfitäten,” ge- 
nauer gejprochen: zwijchen der Seminarbildung und der glaubens- 
feindlichen Univerfitätsbildung (meil ja zwiſchen Seminarien und 
guten Univerfitäten fein Kampf bejteht), oder wie Richter ſich (S. 1507) 
ausdrückt, zmwifchen der „Latholiichen Philoſophie und Geſchichte“ und 
der „freien Wifjenihaft”. Denn die freie, glaubensfeindlihe Wifjen- 
ihaft, wie fie von jo vielen Univerfitätöprofefloren gelehrt worden, 
konnte die katholiſche Wiſſenſchaft nicht überwinden; darum greift fie 
jet zum Büttel, und fucht fi) mit Gefängniffen und Geldbußen und 
dem ganzen Straf: und Rechtsapparat des Staates wider ihre Geg- 
nerin zu waffnen. So erheijcht e8 ja die Freiheit der Wifjenjchaft! 
Als nähere Motivirung gab Dr. Falk an: der Geiftlichkeit ſoll 
Selbitftändigfeit gewahrt werden auf dem Boden nationaler Bildung, 
mitten in der Strömung des nationalen Lebens; es ſei zu entfernen 
„jene Erziehung lediglich im Intereſſe der Kirche, beginnend mit ber 
Kindheit, die da abſchließt und ausſchließt von dem Leben der Nation 
und der Kenntniß des Lebens.” Was für Widerſprüche in dieſem Phra— 
ſenſchwall, der die herrlichſten Anjtalten der Kirche wegſpülen joll! Bis— 
mark rühmte die nationale Gefinnung des fremdländiſchen Klerus im 
Gegenjag zum deutſchen, und doch wird jener, nicht diefer, durchgängig 
und volljtändig in SKnabenjeminarien erzogen. Die Convictorijten ge— 
nießen mit den andern Schülern auf denjelben Gymnafien diejelbe natio- 
nale Bildung, und doc follen fie ſich dagegen abſchließen! Oder be: 
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fteht die von Dr. Falk gerühmte nationale Bildung in einem Univerfitäts- 
Studium, dad „durchſchnittlich“, um mich der plaftiichen Schilderung 
Dr. Wehrenpfennig’3 zu bedienen, „zweijährige Bummeln und ein Jahr 
Examensdreſſur“ (S. 1563) in fich begreift, anftatt, daß man in den 
Seminarien zum gründlichen Studium die ganzen drei Jahre angehalten 
wird? 

Das das Studium durch die Seminarien und Convicte nicht bloß 
nicht leide, jondern befördert werde, mußte man gern ober ungern an— 
erkennen; aber, hieß e3, „man jchließt fich dort vom Leben ber Nation 
ab“. So? Wie beiteht denn mit diefer Behauptung die Thatfache, welche 
Falk's Freund und Gehülfe Dr. Friedberg ausgefjhmwakt hat, daß man 
ih in gewiſſen Kreijen nicht wenig ärgere, weil „der Klerus allzujehr 
mit dem Volke verwachſen ſei?“ Sich abjchließen von der Nation und 
dennoch mit dem Volke verwachſen, wie läßt fi) das reimen? 

FTreilih, wenn die Strömung de3 nationalen Leben die Kirche 
von Kom loßreißen und unabhängig machen fol, dann allerdings jucht 
die Kirche alle ihre Mitglieder, insbejondere die Jugend, gegen folche 
nationale Strömung ab» und auszufchliegen. Aber jie hat das Necht dazu, 
als römiſch-katholiſche Kirche zu eriltiren, und Niemand kann ihr 
dieſes Necht entreigen. reilih, wenn nationale Bildung in jener 
akademischen Wiſſenſchaftlichkeit bejteht, von welcher jüngſt Profeffor de 
Lagarde in Göttingen rühmte, daß „Dank derjelben die evangelifche 
Kirche bald Feine Geiftlihen mehr haben werde, daß Dank derfelben der 
Talar nur noch ein Domino jei, unter deſſen Schutze jo viele Brote: 
ſtantisme und Chriftenthümer in die proteſtantiſche Kirche eingedrungen 
feien, als e8 proteftantiihe Kanzeln gebe”: dann allerdings „wird bie 
katholiſche Kirche fih und die Ihrigen gegen einen ſolchen Auflöfungs: 
proceß ab= und augjchließen; fie wird es Hundertmal vorziehen, feine 
Prieiter als ſchlechte Priefter zu haben, lieber in die Katafomben hinab: 
fteigen, al3 die Reinheit und die Heiligkeit ihres Priefteritandes irgend— 
mie gefährden oder gar preidgeben.” (Sten. Ber. ©. 1769). Aber 
Niemand, auch der Staat nicht, hat das Necht, der Kirche ſelbſtmörderiſche 
Sntentionen zuzumuthen. reilih, wenn „Strömung des nationalen 
Lebens” einerlei iſt mit der fittlihen Gorruption, welche gegenwärtig 
gewaltig auf den Schulen um fi greift, dann allerdings jucht die 
Kirche in ihren Convieten und Seminarien die Jugend gegen biejes 
Leben ab= und auszujchließen. Aber Niemand wird ihr das ver- 


argen, welcher die Würde des Priefterjtandes und die zu feinen erhabenen 
Stimmen. IV. 6. 35 
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Verrichtungen erforderliche jungfräuliche Sittenreinheit erwäget. Schlägt 
doch ſelbſt Döllinger als Mittel gegen das auf den Univerjitäten graſ— 
firende Sittenverderbniß die Errichtung von Burjen nad Art der eng- 
lichen Eollegien vor! „Warum“, jagt er in feiner Rede über die Unis 
verjitäten, „verzichten wir Deutichen denn jo ganz auf eine Einrichtung, 
welche Vernunft und Erfahrung gleihmäßig empfehlen, welche Taujende 
von Vätern und Müttern von Jhlaflojen Nähten, von nagen= 
dem Kummer und peinigender Angjt erlöjen und zahlreiche 
Sünglinge vom Untergange retten, andere vor lebenslänglicher Neue 
bewahren würde?“ Aus diejen Worten eines begeifterten Univerfitäten- 
freundeg jehen wir: der Gultusminifter hat genug und übergenug mit 
der Negeneration der Univerfitäten und Gymnafien zu thun, jo daß 
er nicht Die Convicte und Seminarien, welche das von Döllinger ver: 
langte Heilmittel bieten und noch dazu Taujenden weniger Bemittelten 
die höhere Bildung ermöglichen, zu zertrümmern braudt. Und was für 
einen Dank wird er am Ende hiefür einernten ? Herr v. Mallinfrodt 
bat ihn und jeine Gefinnungsgenofjen daran mit den Worten gemahnt: 
„Dur die Aufhebung derartiger Anftalten, melche die Liebe und die 
Verehrung nicht bloß einzelner Jünglinge, die ihnen angehört haben, 
nein ganzer Zandestheile, die ſie durch freiwillige Beiträge in’3 Leben 
riefen, und in denen fie wirken, im volliten Maße bejiten, dadurch 
treiben Sie feine Politik, die — Ben: die Herzen ded Landes ber 
Regierung zuzumenden.“ 

Die Kammerdiscuffion hatte übrigens — geführt, die Convicte 
und Seminare in ein glänzendes Licht zu ftellen. Herr v. Mallinfrodt 
häufte in feiner herrlichen Nede das ſtatiſtiſche Material über deren 
vortreffliche Leijtungen, jowie Berichte und Zeugniſſe preußiicher Schul: 
räthe zufammen. Herr Dr. Kir) berichtete aus eigener jahrelanger 
Erfahrung ausführlich über Studien und Leben in den Eonvicten. Nicht 
weniger wiejen verjchiedene Adrefjen ehemaliger Convictoriſten aus allen 
Ständen die erhobenen Verdächtigungen zurücd und die ſchwere Be: 
ſchuldigung Virchows jtellte fich al eine grundloje Verdächtigung heraus. 
Diefer Mafje von Thatjachen und Erfahrungen wußte der NRegierungs: 
commifjär nichts entgegenzujtellen al3 — das Raijonnement eine anonymen 
Autors, d.h. nach der Erklärung feines eigenen Collegen „eine Arabesfe 
zur Ausſchmückung der Rebe.” So iſt e8 in der That ; auf die ſchlagendſten 
Gründe antwortete man mit Arabesfen und Phraſen oder — jchmwieg. 

Weil die Geijtlihen im eminenten Sinne „Volkslehrer“ find, werben 
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fie gemäß dem Entwurf nad zurücgelegtem theologijhen Studium nod) 
einer Staatsprüfung unterworfen über „allgemeine Bildung”, insbe 
fondere „über Philofophie, Gedichte und Literatur”. Diefelbe kann 
jedoch nad) $ 27 mit der theologijhen verbunden werben, wenn lettere 
durch eine ganz oder theilweije vom Könige ernannte Behörde abgehalten 
wird. Weil nun der König summus episcopus der protejtantijchen 
Kirche ift, jo find die theologischen Examinationscommiſſionen der Pro- 
teitanten eo ipso königliche Behörden, und dieje Beitimmung ift fomit 
ein doppelte3 Ausnahmsgeſetz gegen die Katholiken, einmal, weil von 
ihnen ein Eramen verlangt wird, zu welchem jonjt feine Beamten, nicht 
einmal alle Gymnafiallehrer verpflichtet find, dann aber, weil es mit 
jemer ganzen Wucht nur auf die Fatholiichen Geiftlihen fällt. Es 
wurde auf leitere Einwendung von Gneijt erwidert: „die beiden Kirchen 
würden paritätiſch jtehen, wenn die „römiſch-katholiſche Kirche” in Bezug 
auf die Prüfungen dasjelbe wie die proteftantijche „ſich gefallen ließe“, 
aljo dem Könige als Summus episcopus das Recht zuſpräche, die Kleriker 
in theologieis eraminiren zu lajjen. 

Zur Kritik des Gejeßparagraphen brauden wir nicht darauf aufmerk— 
ſam zu maden, daß er einen Eingriff in die kirchliche und in die per: 
jönliche Freiheit enthalte, wie da3 wohl außerhalb Deutſchland nirgends 
mehr, wenn wir dad Cantönli Aargau ausnehmen, eriftirt. Aber wird 
dur ein ſolches Examen die allgemeine Bildung befördert? Diefe 
Trage wird Jeder entichieden verneinen müfjen. 

„Es liegt in der Natur der Sache,” bemerkte Dr. Neichensperger, 
„daß diejenigen, die über jo DVielerlei im Eramen Rechenſchaft geben 
müjjen, feinen Theil ordentlich betreiben, daß fie Stümper bleiben, nament- 
lih in denjenigen Gebieten, wo fie glauben, daß dad Eramen weniger 
rigoros jein werde. Ahr Abzielen wird dahin gehen, die Eramina zu 
beitehen, nicht aber fich ein Jeder nad feiner Individualität kräftig 
und tüchtig herauszubilden, und dasjenige gründlich zu lernen, wozu 
dieje Individualität einmal vorzugsweiſe geſchaffen iſt. Eine jede Indi— 
vidualität ijt eine andere — wollen Sie einen Jeden nah einer 
Eramend:Schablone zurechtkneten, jo zerquetichen, zerdrüden fie ihn. Das 
gejchieht, wenn Sie die Vorlage annehmen.” 

Die Eramina bringen nit nur wenig Nußen, jondern in Ber: 
bindung mit den andern die Convicte betreffenden Beitimmungen des 
Entwurfes jhädigen fie in hohem Grade die wahre Bildung. Durch 
Schließung der Convicte, welche allein bei einer großen Anzahl von 
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Studenten dauernden und anhaltenden Fleiß ermöglichen und ihnen 
eine forgenfreie, zum ruhigen Studium nothwendige Stellung fichern, 
fördert man nit die Bildung, welche nur Frucht eines ernitlichen 
Studiums if. Dazu kommt noch, daß man durch alle dieſe Ausnahms— 
gejege eine reißende Abnahme der Candidaten des Prieſterſtandes be— 
wirken wird. Wenn in den lebten zehn Jahren trotz der herrſchenden 
materialijtifhen Zeitftrömung , troß des auf vielen Gymnaſien ſich ſprei— 
zenden Unglaubens, troß ber allgemein beklagten unter den Gymnaſiaſten 
reißend um fich greifenden Sittenverderbniß bei den Katholifen eine 
Verminderung der Theologiejtudierenden nicht eingetreten ift, während 
die Zahl der proteftantiichen Predigtamtscandidaten um die Hälfte 
abgenommen hat, fo verdankt man dies den Convicten. Werden dieſe 
verſchwunden jein, und wird man dazu von den Theologen mehr Eramina 
verlangen, ala von allen andern Studierenden, jo fann nur eine Abnahme 
der Gandidaten und bald ein empfindlicher Prieftermangel die Folge 
fein. Ganz natürli merden dann die Forderungen in den Examen 
berabgedrüdt werden, jo daß die Bifchöfe mit einer immer geringeren 
Bildung der Kandidaten fürlieb nehmen müfjen. 

Und erſt die theologischen Fachitudien ! Für einen katholiſchen Geiſt— 
lichen ift ein jo umfangreiches Wiffen erforderlich, daß der angeftrengteite 
Fleiß im akademiſchen Triennium e3 nur mit Mühe erwirkt. Nun aber 
joll er, ftatt auf dieje Berufzftudien fi ganz zu verlegen, noch Philo- 
jophie, Gedichte und Literatur treiben und ſich auf die taufenderlei 
Fragen vorbereiten, welche die gejtrengen Herren Eraminatoren ihm 
vorlegen Fönnen. Die Kirche iſt Feine Feindin der Wiſſenſchaft und 
allgemeinen Bildung. Wie fie allein in ben finfterften Zeiten die wahre 
Bildung bewahrt und gerettet hat, wie fie noch jett überall dieſelbe be- 
fördert, wie gerade in unferer Zeit nad) den von Dr. NReichensperger 
im Abgeordnetenhaus mitgetheilten ſtatiſtiſchen Zahlen die Katholiken 
ih mit Vorliebe „dem im Allgemeinen jehwierigeren und nicht jo jchnelle 
und auch nicht jo reihliche Belohnung in Ausfichtitellenden chaſſiſchen 
Studium” zumenden, jo verlangt die Kirche auch ganz bejonders von 
ihren Dienern wahre allgemeine Bildung, gründliche Kenntniffe in der 
Philojophie, Geſchichte und Literatur, Aber fie mil, daß Alles zur 
rechten Zeit gejchehe. Der Jüngling kann nicht Alles zu gleicher Zeit 
betreiben, wenn ev nicht in Allem ein Pfufcher werden fol. Darum 
werden nad den von der Kirche am meijten geihäßten Studienplänen 
zuerjt claſſiſche Studien gemacht, freilich nicht fo lange wie auf unfern 
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Gymnafien, aber deito erfolgreicher, weil ausſchließlich. Dann folgt ein 
philojophiihes Biennium oder Triennium, in dem der reifere Geijt des 
bereit3 claſſiſch gebildeten Jünglings mit größerer Leichtigkeit Mathe: 
matif, Phyfit und Philojophie erlernen kann. Nach diejer langen und 
fiher Hinlänglichen „allgemeinen Bildung” kommen die theologijchen Fach— 
jtudien. Unſere Zeit hat die alten Stubienpläne der Kirche umgejtoßen. 
Man überladet den Gymnafiaften mit jo vielen Fächern, daß an gründ: 
liche claſſiſche Studien nicht zu denken ift und noch oberflächlicher die 
vielen Nebenfächer erlernt werden. Es wird im Abiturienten ein Halb: 
wifjer herangebildet, der über Alles raifonniren kann, ohne etwas Drdent- 
liches zu verjiehen. Und nun will man demjelben Gößen „der allge 
meinen Bildung” aud die theologiſchen Fachſtudien opfern, jo daß das 
Bolt „gebildete” Neligionsdiener erhalten mag, die aber Pfujcher im 
Prieftertfum find, die von Dogmatik, Exegeſe, Paftoral, Liturgie, Ajceje, 
Caſuiſtik wenig verjtehen und jo feine heiligjten Intereſſen jchädigen, 
jein ewiges Seelenheil gefährden. Die Kirche aber joll zu allen Erperi- 
menten des ungläubigen Liberalismus Ja und Amen jagen. Und wenn 
fie es nicht gutwillig thut, braucht der Staat feine Gewalt. Denn der 
Dberpräfident hat nad $ 16 das Recht, Einſpruch zu erheben gegen 
jede Anftellung eines Geiftlihen, ber nicht das Examen beitanden 
hat, und folches Einſpruchſsrecht durch hohe Geldbußen zur Geltung 
zu bringen. 

Das führt und auf dieſe famoje Beitimmung, melde, wie jogar 
die Kölniiche Zeitung eingeftand, den „Despotißmugß des Ober: 
präjidenten“ promulgire. Das Blatt fügte die Hoffnung bei, das 
Haus werde ſich nicht damit einverftanden erklären, denn jo blind werde 
bagjelbe die Angſt vor dem Ultramontanigmus doch nidht machen. Zwar 
warnte auch Dunfer, der Fortſchrittsmann, vor ſolchem Beginnen. Doch die 
liberale, fortichreitende Partei ließ fich nicht einmal irre machen durch 
das Geſtändniß des Cultusminiſters, daß das neue Geſetz „die Dinge 
auf den Standpunkt vor zwanzig Jahren zurückſchraube“, d. h. in die 
vormärzliche Zeit des Polizeis und Bureaufraten-Despotismus. Das Ge- 
je murde flott votirt, mochten auch darüber alle liberalen und fort: 
ſchrittlichen Parteiprincipien in die Brüche gehen. 

Allerdings ijt der Einſpruch des Oberpräfidenten gegen die An- 
jtellung eines Geiftlihen auf beftimmte Fälle in $ 16 eingejchränft ; 
doch dieſe gewähren feiner Willfür noch großen Spielraum, und aud) 
der Recurs an den „Löniglihen Gerichtshof für kirchliche Angelegen- 
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heiten“ bietet aus den oben entwickelten Gründen wenig Garantie da— 
gegen. Man erwäge nur einmal den dritten Fall des Einfpruches : 
„wenn gegen den Anzuftellenden Thatfachen vorliegen, welche die An- 
nahme rechtfertigen, daß derjelbe den Staatögejeten oder den innerhalb 
ihrer gejeglihen Zuftändigfeit erlaffenen Anordnungen der Obrigkeit 
entgegenwirken oder den öffentlihen Frieden ſtören“ werde. Alſo nicht 
bloß eine wirkliche Übertretung eines Geſetzes, fondern der Anlaß zur 
. Befürdtung, daß einmal ein Geſetz übertreten werden könne, ift zur 
Erhebung des Einſpruches ſchon hinreichend; nun aber haben beinahe 
alle Priefter bereit3 feierlich erklärt, daß fie zu ihren Biſchöfen ftehen 
werden und ſich dabei auf ihren bei der Weihe geleifteten Obedienzeid 
zur Begründung ihrer Erklärung berufen — alfo wohl genug That: 
ſachen, welche gegen alle dieje und gegen alle ihre Nachfolger (die jenen 
Eid ja auch leiſten müfjen) die Annahme rechtfertigen, daß fie ben 
Staatögejegen entgegenwirken oder den öffentlichen Frieden jtören werden. 
Warum, fragte Dr. Neichensperger, mögen wohl die römijchen Impera— 
toren nicht auf dieſes famoſe Recept verfallen fein? Es wäre das fräf: 
tigfte Mittel gegen die Ausbreitung des Chriſtenthums gemelen. 

Das Geje gibt aber dem Oberpräfidenten noch größere Befug- 
niſſe; alle Pfarreien follen innerhalb eine Jahres beſetzt werben; ijt 
dieß nicht gefchehen, Kann der Oberpräjident durch wiederholte Gelditrafen 
bis zum Betrage von 1000 Thlrn. die Beſetzung erzwingen, und von 
der Einleitung des Zmwangsverfahrend an wird unter neuen Geldbußen 
dem interimiftiihen Pfarrverwalter jede feelforgerlihe Handlung jelbft 
im Nothfall verboten. Der Oberpräfident alſo kann das Anterdict über 
eine Pfarrei verhängen. Was will man mehr ? 

Diefe neumodiſche Gejeßgebung jtand natürlich im Widerſpruch zur 
beitehenden Verfaſſung; allein dag hindert große Geijter nid. Man 
ändert die entgegenjtehenden VBerfafjungsparagraphen, es koſtet nur einige 
Abftimmungen. Früher war man der Anficht, die Verfaſſung müſſe 
als Norm gelten für die Gefeßgebung; jest geben Ausnahmsgeſetze die 
Norm für die Verfaſſung. So geihah ed; troß der Hingebung und 
Aufopferung, womit dad Centrum und im Bunde mit ihn einige Bie— 
dermänner der confervativen Fraction einftanden für jene Artikel, bie 
den preußifhen Landen einen fünfundzwanzigjährigen innern Frieden 
gejhenkt, wurde das Trauerſpiel zu Ende geführt, wie e8 „hinter den 
Couliſſen“ beichloffen war. 

3. Alſo die Würfel find gefallen, der Waffenftillitand iſt gefün- 
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digt, der Kampf zwijchen dem preußiſchen „Staate” und „der römiſchen 
Kirche” entbrannt. Und zwar ein harter, langer Kampf, wie Dr. Falk 
vorausgefagt Hat. In der That, wenn eine einzelne Perſon denjelben 
unternommen, jo könnte man noch auf Sinnesänderung hoffen. Da 
aber eine mächtige Partei treibt, worin Einer den Andern mit fich fort: 
veißt, ift diefe Hoffnung illuſoriſch. Ein Einzelner mag ſich beim Her: 
untergleiten halten und ftille ftehen fönnen. Eine gewaltige Majje jtürzt 
unaufhaltſam herab. Bon der andern Seite wird aud) die diefer Par: 
tei entgegenftehende religiöfe Überzeugung der Katholiken ſich nicht 
ändern. Bismard und Falk haben es ja ausgeiprochen, daß Niemand 
aus jeinem Adam, aus feiner Überzeugung, worin er ſich hineingelebt, 
herausfommen könne. Hart und fang wird aljo der Kampf fein, denn 
Nacgiebigkeit von einer der beiden Seiten ijt jchwerlich zu erwarten. 
Worin ſetzt nun Bismard die Hoffnung de Sieges für den Staat? 
Das Minifterium und das Heer, jo jprah er am 10. März, haben 
Preußen in den Stürmen von 1848 gerettet; fie jollen es natürlich auch 
jet wiederum in den Stürmen des Kampfes mit der Kirche retten. Und 
was fürchtet Bismarck am meiften an der Kirde? „Die Macht über die 
Gemüther.“ Alſo auf der einen Seite die gewaltigjte militärijhe Macht, 
auf der andern Seite die gewaltigfte fittlihe Macht. Die Folgen eines 
ernitliden Kampfes zwiſchen beiden find nicht zweifelhaft. Der Staat 
kann ftrafen, in's Gefängniß werfen, verfolgen. Damit wird die fitt- 
lihe Macht nicht überwunden, Was vermögen feine Häſcher und Kerfer, 
jeine Kanonen und Hinterlader, feine Feitungen und Panzerſchiffe gegen 
die Religion und das Gewiſſen? Können fie auch nur die Überzeugung 
aus dem Herzen eines Einzigen reißen ? Und es gibt Millionen Katho- 
lifen in Preußen. Auf die Dauer wird darum die fittlihe Macht der 
Kirche triumphiren. Violenta non durant! 

Ganz in derjelben Richtung wird mit der Zeit die Macht der 
öffentlichen Meinung wirken. Die Kirche zählt 200 Millionen Mit- 
glieder; fie ift auf das Innigſte mit den Völkern verwachſen; fie kann 
in einem großen Glied nicht leiden, ohne daß fich der ganze immenje 
Körper gegen denjenigen fehret, der dieſes Leid verurfadht. Aber aud) 
abgejehen davon, Preußen bat, wie der franzöfiihe Krieg gezeigt hat, 
draußen wenig Sympathieen, und die Mafregeln gegen die Eultusfreiheit, 
da3 bureaufratiihe Einmiſchen in das Kirchenregiment werden ihm bieje 
Sympathieen nit erwerben. Im Lande ſelbſt wird der Theil des Volkes, 
welcher von den liberalen Principien gefödert war, aus den Geſetzen 
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und ihrer Ausführung erkennen, daß es mit diefen Principien ſchmählich 
betrogen worden, daß der Liberalismus die jchamlofejte politiiche Heu: 
chelei ift, welche unter dem Rufe: Freiheit! Freiheit! unbarmherzig die 
edeljten Freiheiten erwürgt. Wer Gelegenheit hat, nicht nur die inlän- 
dijche, jondern auch die ausländische Prefje zu lejen, der wird ſich bald 
überzeugen, daß, wenn man von bezahlten Artikeln und Blättern, jo- 
wie von Ausbrüchen protejtantifcher Bigotterie und freimaurerifcher 
Wuth abfieht, die Verurtheilung der preußijchen Kirchenpolitif in der 
Preſſe immer mehr fi) Bahn brigt. 

Eine andere Folge ijt die unheilvolle Macht des Zwieſpaltes. Daß 
diejer eine unmittelbare Folge des Geſetzes ijt, läugnet Niemand, und 
zwar ijt e8 der religiöje Zwiejpalt, der wie Fein anderer die Herzen zer: 
reißt. Je mehr das Gejet ausgeführt werben wird, dejto mehr vergrößert 
ih aud der Zwieſpalt, der Zwieſpalt zwifchen dem Staat und ber 
innigjt mit dem Volke verwachſenen Kirche, zwiſchen der äußeren Ge- 
walt und der inneren Überzeugung, zwiſchen Geje und Gewiſſen, 
zwiſchen protejtantiih und Fatholiih. Jedes Neih, jagt ber Heiland, 
das im ſich getheilt ift, wird zerfallen, Ganz bejonder gilt das beim 
Bevorftehen großer Kataftrophen. Wie Manteuffel mit bewegter Stimme 
und bangem Vorgefühl das Herrenhaus mahnte, ift die drohende Alter: 
native nicht: „Königthum oder Prieſterthum,“ fjondern Königthum und 
Proletariat. Und was wird, wenn diefe Alternative zur Entſcheidung 
fommt, aus einem Neiche, das in ſich geipalten ift? „Der Krieg im 
Innern,“ mahnte ein wahrer Patriot, Herr Stroffer, „zeritört viel von 
den jittlihen Banden, in denen der Staat allein ficher ruht.“ 

Endlich kommt noch der wichtigjte Factor, der fchlieglich allein und 
endgültig entjcheidet: die göttliche Gerechtigkeit. Gneiſt hat diefe Ent: 
ſcheidung provocirt, hat vorhergefagt, fie werde das in den Gejeßen auf: 
gerichtete „Menſchenwerk“ zerjtören: das ijt auch unfere Hoffnung. 

4. Und was find unjere Pflichten? Bor Allem fo unbedingt auf 
Gott vertrauen, als ob Gott allein Alles vollbringen müßte Alfo mit 
Gebet ihn beftürmen, beharrlich bejtürmen, wie e8 ja auch gegenwärtig 
in Deutſchland geſchieht. Wir beten nicht allein, jondern die ganze 
Kirche vereinigt ihre Gebete, Thränen, Opfer mit den unjrigen. Das 
göttliche Herz Jeſu wird ſolches Flehen nicht zurückweiſen. Wer jo un— 
endlich liebt, wird leicht von den Flehenden befiegt. 

Aber auch jo müfjen mir, auf ung vertrauen, ald ob der ganze 
Erfolg von unjerm Thun allein abhinge. Darum feien wir einig, 
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einig, einig. In dieſer Einheit, in unferer Organijation bejteht nad 
Bismarck vorzüglid unjere Macht. Der Klerus mit den Biſchöfen, das 
Bolt mit der ganzen Geiftlichfeit, mit dem Abel, mit der Centrumsfrac— 
tion bilden jegt eine gefchlofjene Einheit, und alle Schläge unferer Geg- 
ner haben nur dazu gedient, dieſe Einheit noch fefter zufammenzufchmieden. 
Alles ift zu vermeiden, was dieje Einheit ſtörte. Zur Zeit des Kampfes 
um die höchſten Güter müffen alle niedrigen Rüdfihten, müffen klein— 
liche Nergeleien ſchweigen. Alle gejeßlihen Mittel zur Vertheidigung 
unjerer gerechten Sade find anzumenden, insbejondere dad Vereins— 
mejen, die Brefje, die Wahlen. Leider unterfhäßen viele, insbeſondere 
fromme Katholifen die gewaltige Macht der Preſſe. Bon der Stunde 
des Kampfes gilt bejonders das Wort: Wer nichts hat, der verkaufe 
jeinen Rod und kaufe ein Schwert. Was für ein Schwert? Das zwei: 
Ihneidige des Wortes, diefe Waffe, die durch die Preffe unaufhörlich 
Tag für Tag geſchwungen und bis in’8 Unendliche vervielfältigt wird, 
Und doc iſt unfere katholiſche Prefje jo arm gejtellt im Vergleich mit 
der gegneriichen. Es ijt fürwahr ein herrliches, überaus verdienſtliches 
Almojen, das diefer Armen gejpendet wird. 

‚Vermeiden wir alle ungejeßlihen Mittel! Das war die große Xehre, 
die O'Connell feinem Volke unaufhörlich eingefhärft, und wodurch er e8 
zum Siege geführt hat; unſere Sache iſt heilig, beflecken wir fie nicht 
dur Unruhen, Aufläufe, Revolution ! 

Handlen wir nie gegen unjer Gemiffen, gegen unjeren Glauben. 
Wir haben feine innigere, begründetere Überzeugung als unjeren Glau— 
ben. Seine Macht der Erde kann uns biefelbe gegen unjern Willen 
rauben, aljo verrathen wir auch felbjt diefe unfere Überzeugung nicht. 
Das non possumus unferes heiligen Vater Pius haben die Bijchöfe, 
die Geiftlichen wiederholt, e8 muß in allen Herzen wiederhallen. Mögen 
die Gegner nur gegen dieſen Felſen des non possumus jtürmen, fie 
werden ihre Häupter daran zerichmettern. 

Endlich behalten wir unjern Muth! Ohne Muth wird nicht ge— 
fampft. Wir haben das Giegesbemußtjein. Es gründet fi auf bie 
der Kirche gegebenen Verheißungen, und jelbft uniere erbittertften Geg- 
ner müfjen demjelben Zeugniß geben. Sogar Gneift hat das audge- 
ſprochen, die katholiſche Kirche werde Hoffentlich für Polizei- und Dis: 
ciplinargewalt unzugänglich bleiben. An dieſen Sag knüpfte Reichens— 
perger folgende ſchöne Worte an, mit denen wir unfern Aufſatz ſchließen 
wollen: „Es ijt richtig und wahr, daß die katholiſche Kirche unzugänge 
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ih für Polizei: und Disciplinarmaßregeln und Gewalt iſt. Sie wird 
aud in aller Zukunft das wahr machen, und wir jehen aljo zwar mit 
Sorge und mit Trauer in die Zukunft, aber mir unfererjeit3 werden 
ung jagen müjjen, daß wir de3 preußiichen und des deutſchen Namens 
nicht würdig fein würden, wenn wir, die Söhne der katholiſchen Kirche, 
nit die Kraft und die Energie hätten, vor wie nah Emanation des 
Geſetzes dieien harten feindjeligen Geſetzen jeden zuläffigen Widerftand 
entgegen zu jtellen. Wir unfererfeit3 werden in dieſem ſtaats- und 
firhentreuen Widerjtande ung feinen Augenblid wanfend machen laſſen 
in der Liebe zum Könige und Baterlande, denn wir jagen ung und 
wir wifjen e3, daß wir in dieſem Kampfe die höchſten und heiligjten 
Güter des Staates ſelbſt vertheidigen, den Menfchenfrieden und ben 
Gottesfrieden. Und darum find wir auch ungeachtet jedes momentanen 
Überwucherns des faljhen Liberalismus des Sieges in dieſem guten 
Kampfe vollfommen gewiß, hauptſächlich darum, weil das katholiſche 
Bolt und der Klerus und der Episcopat einig und fejt zufammenftehen, 
und weil es in alle Zukunft wahr fein wird, was im Jahre 1849 der 
damalige Abgeordnete v. Bismarck-Schönhauſen mit einem viel ſtärkeren 
Worte bezeichnet hat: „„daß auch in alle Zukunft Hin bie Sturmfluth 
der Zeit zerjchellen wird und zerſchellen muß an dem Felſen der 
Ewigkeit.““ 
G. Schneemann S. J. 
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III. 


Die bulgariſche Kirche und ihre Vergangenheit bis zum Ausbruch des 
griechiſch-bulgariſchen Conflicts !. 

Eine faſt tauſendjährige Geſchichte, die geſammte Vergangenheit der 
Bulgaren, hat den Beweis geliefert, daß ſie ſtets ebenſo entſchloſſen 
waren, ihre nationale Macht und ihre Unabhängigkeit von den Griechen 
zu behaupten, als dieſe ſich jederzeit geneigt zeigten, ſie derſelben zu be— 
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* Im legten Artikel leſe man S. 265 3. 5: den Bulgaren ſtatt ihnen, und 8. 14: 
aufgelöst ftatt aufgebaut, 
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rauben. Die Unverjöhnlichkeit der Gegenſätze, die jcandalöje Ausbeutung 
des bulgariichen Volkes durd die Fanarioten, deren augenſcheinliche 
Abfiht, es völlig zu gräcijiren und feiner Nationalität zu entkleiden, 
mußte endlich jene Neaction herbeiführen, welche die allgemeine Aufmerk— 
ſamkeit ſeit drei Quftren auf fich gezogen hat. 

Hand in Hand mit dem Ringen um bie politifche Selbitjtändig- 
feit mußte ji der Kampf um die eigenen Bijchöfe, die eigene Liturgie, 
den flavifchen Ritus, furz, um die volle Autonomie und den Primat der 
bulgarischen Kirche entziinden und das um jo mehr, je weniger fich Die 
Berehtigung ihrer Firchlichen Unabhängigkeit von Byzanz bejtreiten läßt. 
Um de3 richtigen Verſtändniſſes der brennenden Frage willen müſſen 
wir bis zur Gründung dev bulgarischen Kirche zurückgreifen. 

Bezeichnend für, die Feindichaft der beiden Völker und den auf: 
fallenden, den Griechen eigenthümlichen Mangel an Thätigfeit für das 
Intereſſe ihres Heiligen Glaubens ift die Thatfache, daß von Verfuchen, 
ihren heidniſchen Nachbarn das Licht des Evangeliums zu bringen, 
äußerſt wenig verlautet. Was in diefer Hinficht die zwei Jahrhunderte 
hindurch, in welchen die Bulgaren auf ehemals griechiſchem Boden weilten, 
bi3 zu dem Zeitpunkt ihrer Aufnahme in die Hriftliche Staatenfamilie 
geihah, darf als von feinem nennenswerthen Erfolg begleitet übergangen 
werden. Wie fie endlich erfolgte und wodurch zunächſt König Bogoris ! 
zum Empfang der Taufe bejtimmt ivurde, darüber ſchwebt ein nicht hin— 
länglich aufgehellte8 Dunkel. Als ein mild und freundlich glänzendes 
Doppelgeitirn Teuchtet aus demjelben das herrliche Brüderpaar, Eon: 
ftantin (Eyrill) und Method aus Theffalonich, hervor, als ihr und ber 
Slaven Apojtel mit Recht im Orient und im Decident hochgefeiert. 
Doch iſt der Schauplak ihrer Wirkjamkeit bei den Bulgaren minder be— 
fannt, als jener bei ihren jlavifchen Stammgenoffen im Norden der 
Donau. Dorthin eilten fie (863), als die Fürften der mährischen Neiche 
Raftiz und fein Neffe Smwatopluf und Kozel am Plattenjee in Nom ? 
und beim griehiihen Kaifer Michael III. feeleneifrige und gut unter: 
richtete, womöglich mit der flavifchen Sprache vertraute Glaubensboten 
begehrten. Gleihmäßig um die ganze ſlaviſche Race aber machten fie 








ı Siehe oben ©, 49. 

2 Ab hacce sacrosancta sede petiistis praeceptorem, jo Papft Habrian II. 
in einem Schreiben vom Jahr 869 an oben genannte Fürften, Erben, Regesta di- 
plomat. nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae pag. 14, vgl. dazu Dr. Dubif 
O. S. B. Mährens allgem. Geſchichte I. 157 f. 


F 
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fi) verdient durch die Erfindung der flavifhen Schrift ', durd ihre 
Literatur und insbeſondere durch ihre Überjegungen der Liturgifchen 
Bücher und der Hl. Schrift in daß Slaviſche. 

Raſch blühte die neue Kirche auf. Welche Freude für Papit Ni— 
folauß L, al3 er mitten unter den Drangjalen jehwerer Zeiten von 
ihrer jegensreihen Thätigkeit vernahm! Aber auch welche Freude für 
die Apoftel, ala fie von ihm eingeladen wurden, nad Rom zu fommen! 
Set Konnte an die Drganijation der neuen Kirche gedacht werben. 
Wohl fanden fie Nikolaus (+ 13. Nov. 867) nicht mehr am Leben; 
aber in feinem Nachfolger Hadrian II. jhlug ein gleich theilnehmendes 
Herz. Er ließ fie, ihren Ritus und ihre Überjegungen prüfen und voll» 
ftändig befriedigt weihte er fie zu Bifchöfen im Januar 869 ?. Konitan- 
tin ſollte jedoch nicht mehr zurückkehren. Den koſtbarſten Schaß, den 
er bejaß, die NReltquien des heiligen Papſtes und Martyrerd Clemens, 
die er im Cherſon bei feiner erjten Miffion unter den Chazaren auf: 
gefunden Hatte, nahm er mit ſich nah Nom als das angenehmite Ge- 
ſchenk für den heiligen Vater; hier ?, in einem Klofter, wollte und jollte 
er (14. Febr. 869) feine Tage beſchließen. Den Methodiuß ſetzte nun 
der Papft über ganz Pannonien oder die mährijhen Reiche *; fein erz— 
bijhöfliher Sprengel umfahte den größten Theil Ungarns, Böhmens 
und Mährens, und reichte im Süden bi8 nad Sirmium, jet Mitro- 


i Das vom hl. Eyrill erfundene glagolitifche (Tateinifchejlavifche) Alphabet wurde, 
wie es jcheint, von feinem Schüler, Biſchof Clemens, weiter ausgebildet und umgejtaltet, 
unb biefes neue (griechiſch-ſlaviſche) heißt nach unferm Apoftel das Cyrilliſche. Wie weit 
bie Anfichten hierüber auseinander geben, f. u. A. Martinof S. J., Les manuscrits 
slaves de la bibliotheque imperiale de Paris ©. 14 ff. 

2 Damberger, Synchronift. Geichichte II. 528, 773 und Ginzel, Geſch. ber Sla— 
venapoftel Eyrill und Method S. 48 bezeichnen als Jahr ber Bifchofsweihe 868, ebenjo 
Hergenröther, Photius II. 34 ff. (867 ober 368); nad ben Unterfuchungen Du— 
bifs a. a. DO. I. 182—86 und einer neuern Abhandlung im Katholif Mai 1872 
©. 581 ift das Jahr 869 anzunehmen. Dubdifs 3. 868 auf ©. 151 u. 229 ift ein 
Drudfehler oder Berfehen. 

3 A, Vogel in Dr. Herzogs Reals:Encyclopädie für proteftant. Theologie III. 226 
kleidet Cyrills Fatholifche Anhänglichfeit an Rom in folgende Form: „Endlich ſcheint 
Gonftantin immer einen fhwärmerifhen Zug nah Rom gehabt zu haben.“ 

+ In ben päpitlihen Urfunden wird Methodius Erzbiſchof s. eccle:iae Mara- 
bensis (Mähren) oder Pannoniensis (Ungarn) genannt, Erben regest. 1. e. p. 15 sq. 

5 Der ergbifchöflihe Sig diefer Lande war ehemals Sirmium; in ber vita Me- 
thodii wird Methobius in ber That Nachfolger bes HI. Andronifus genannt, welcher 
lange als erfter Bifchof von Sirmium galt. Blumberger und Kopitar juchten ben 
Sitz in „Morabos* in der Nähe bes alten Sirmium, Allein Dümmler widerlegte 
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wis in der nad ihrer alten Hauptſtadt genannten Landſchaft Sirmien, 
und an die Save. Ausgeitattet mit den reichiten Privilegien reifte er 
dahin zurüc; der ſlaviſche Ritus und die ſlaviſche Liturgie war gebilligt 
worden. Das Weitere gehört nicht hieher. Hervorgehoben fei nur die 
Liebe, mit der die eriten und berühmteiten Slavenapojtel, die Begründer 
des jlaviihen Ritus an Rom hingen, und die Ehre dev Altäre, die 
ihnen Rom in der Folge zuerkannt hat. 

Ein Heiliger der katholiſchen Kirche iſt auch ihr berühmter Zeit- 
genofje Johannes * (7 946 an 100 Sahre alt), der erſte Abt der Ein- 
jiedler in den wilden Schludhten des Rilo-Gebirged. Zu feinem Grabe, 
über dem fich ein großartiges, romantijch gelegenes Gebäude, ein Kloſter 
und feine byzantinijche Kirche mit fünf Kuppeln, ein Kleinod Bulgarienz 
erhebt, mwallen jährlich Taufende von Bulgaren. Doch kehren wir zu 
diejen zurüd. 

Wenn auch Bogoriß mit Genugthuung die Ehre annahm, bei feiner 
Taufe Kaifer Michael-al3 Pathen zu haben, jo zeigte er jich doch nichts 
weniger al3 befriedigt. Patriarch Photius jchrieb ihm 865 ein Langes 
und Breite und wenig Berftändlihes, um ihn an Byzanz zu Fetten. 
Aber gerade das damalige Treiben am Byzantiner:Hof mußte ihn zus 
rüdjtoßen. Der hl. Ignatius, der rechtmäßige Patriarch, war verjagt, 
PHotius, der ränkevolle, gewaltſame Eindringling vom Papſte mit dem 
Anathem belegt worden; fein jchismatifches Treiben mußte Argerniß 
erregen. Auch klagte Bogoris über die widerjprechenden Lehren griechi= 
jeher, armenijcher und anderer Mifjionäre. Endlich fonnte er fich des Ver— 
dachtes nicht erwehren, die Kirchliche Abhängigkeit von Byzanz möchte 
die politiihe nach jich ziehen. Er jchiefte aljo eine vornehme Gejandt- 
Ihaft, Petrus, einen feiner Verwandten, an der Spibe, nad Nom mit 


biefe Anficht und ihm ſtimmt Dudif (I. 194) bei. Leßterer führt eine, freilich „un- 
glaubwürbige“ ruffiihe Legende an, in der „Kanaon und Kaon, ein für uns durchaus 
räthfelhafter Name”, als der erzbiſchöfliche Sig genannt wird. Sollte es zu gewagt 
fein, mit biefem Kaon (und Kavaon ft. Kanaon?) den fpäteren ſirmiſchen Biſchofsſfitz 
Ku zu ibentificiren ? seu Keve, ubi solo Danubio mediante regnum Ungariae a 
Bulgarorum provincia separatur (a. 1204), Urfunde bei Theiner, monumenta 
Slavorum meridion. pag. 34. Wir flimmen übrigens Dubdif bei, der feinen feiten 
erzbifhöflihen Sig dem hl. Method angewiejen willen will, 

1 Das RilosKlofter hat in jüngfter Zeit Dr. v. Hochftetter befucht, und darüber 
ausführlih in Petermanns geogr. Mittheilungen 1872, S. 90 ff. berichtet; noch 
nirgends in ber Türfei hatte er ein fo bequemes Quartier gefunden. Dem bi. Jo— 
hannes hat ber gelehrte Bollanbift V. de Bud in den Act. SS. Oct. T. IX. p. 683 sg. 
ein undergängliches Denkmal geſetzt. 
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der Erklärung, ev wolle mit jeinem Volke im wahren Glauben leben 
und fterben, erbat fih ehte Glaubensboten und Aufklärung über 
viele Zweifel? und verjchwieg feinen Wunſch nicht, einen „Patriarchen “ ? 
für jein Volk zu erhalten. i 

Auf die Errichtung eines Patriarhat3 ging P. Nikolaus J. nicht 
ein, im Übrigen ſäumte ev nicht, allen Bitten zu willfahren. Unver: 
weilt ließ er Biſchöfe und Geiftliche abgehen, wie ſchon daraus hervor: 
geht, daß Biſchof Ermanrich von Paſſau und andere GlaubenZprediger, 
welche der deutjche König Ludwig, von Bogoris gleichfalls erſucht, mit 
liturgifchen Büchern, heiligen Gefäßen und koſtbaren Kirchengeräthen 
dahin abgeordnet hatte, bei ihrer Ankunft bereit die von PB. Nikolaus 
abgeſchickten Biichöfe und Miffionäre mit dem Unterricht und der Taufe 
des Volkes beichäftigt fanden und dephalb wieder heimzogen. Das päpit- 
liche Antwortfchreiben, weldes die Legaten Paul, Biſchof von Populonia 
(bei PBiombino), und Formofus, Biſchof von Porto, dem Bogoris über: 
brachten, gibt ein glänzendes Zeugniß von dem apoſtoliſchen Geijte, der 
Klugheit und Umfiht, der Milde und Sorgfalt des Papites, mit der 
er die Bebürfnifje des neubefehrten Volkes berücfichtigte. Es ſei uns 
‚erlaubt, aus ihm Einiges mitzutheilen, um die Anfichten und Hand- 
lungsweiſe der Päpite jenen gegenüber zu documentiren, denen bie 
Schwärze nie ausreicht, jobald jie auf diefelben zu jprechen kommen. 

Diejenigen, welche ben Glauben nicht annehmen, follen „vielmehr durch Er: 
mahnungen und überzeugende Gründe (ratione), als durch Gewalt” zur Annahme 
des Glaubens bewogen werben. Gelbft „gegen bie hartnäckig Widerftrebenden fol 
feine Gewalt (violentia)“ angewendet werben. Denn was nicht mit Zuſtimmung 
des freien Willens gefchieht, kann nicht gut genannt werden. — Die Folter, die im 
damaliger Zeit jehr gang und gäbe war, will Nifolaus nicht in Anwendung gebracht 
willen. — Auf die Anfrage über einen Landesbrauch antwortet ber Papit: „Dies 
bezieht fih nicht auf die Firchlichen Angelegenheiten; übrigens iſt biefe Sitte nicht 
ſchön.“ 

Wäre es dem Papſte darum zu thun geweſen, die Launen des 


Königs zu befriedigen, ſo würde er das Patriarchat ſogleich errichtet 
haben. Biſchof Formoſus gewann des Bogoris Vertrauen alsbald voll- 
kommen, ihn wünſchte der König zum Patriarchen zu haben, und dem 
byzantiniſchen Schisma wäre damit eine feſte Mauer entgegengeſetzt wor— 
den. Aber Nikolaus J. wollte nicht voreilig zu Werke gehen und vor 





! Die Responsa Nicolai I ad consulta Bulgarorum in allen Goncilienfamm: 
lungen, bei Harduin V. 353—86, Mansi XV. 401 ff. 
® Responsa Nicolai l. c. cap. 72. 
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Allem den Bericht feiner Legaten abwarten. Biſchöfe, erwiederte er, 
follen fie haben, und iſt das Chriſtenthum einmal meiter andgebreitet, 
auch einen Patriarchen oder mindejtens einen Erzbiſchff. Den Formofug 
nicht in Bulgarien zu lafjen, hatte er jeine guten Gründe . 

Photiug brütete eben an feinem Schisma, die Nachricht von den Er- 
folgen der Lateiner in Bulgarien ! goß DL in's Feuer. Er bradte ein 
Afterconcil zufammen, dem Michael, der gefrönte Trunfenbold, präfidirte 
und das mit »der Abſetzung des Papſtes endete; unter den Anflagen 
figurirt die Miffion der Lateiner unter den Bulgaren. Doch Michael 
war reif für das Strafgeriht Gottes, er wurde ermordet; Photius 
wurde verbannt, der von ihm verdrängte Ignatius wieder eingejeßt. 

Bogoris konnte die Abweiſung feiner Bitte hinfichtlic de Formoſus 
nicht verjchmerzen und die Griehen wußten die Verſtimmung gejchickt 
zu benügen. Das Concil war zu Ende, fait alle Bijchöfe waren nad 
Haufe gereift, da lud Kaijer Baſilius die Gejandten de3 Papſtes und des 
Bogoriß, den Patriarhen Ignatius und die Bicare der (abmejenden) 
orientalifhen Patriarchen von Alerandrien, Antiochien und Jeruſalem 
in jeinen Balajt. 

Wir wünſchen, hoben die bulgarifchen Gefandten an, von euch, ben Etellvertretern 
aller Patriarchate, zu erfahren, welcher Kirche (db. i. welchem Patriarchate; der päpft- 
lihe Primat über die Gefammtlirhe war außer Frage) wir untergeben fein follen. 
Der römiſchen Kirche, erwiederten bie päpftlichen Legaten, bas unterliegt feinem 
Zweifel; ihr bat ſich euer Fürft mit feinem Bolfe freiwillig übergeben, von ihr hat 
er Anweifungen embfangen; von uns habt ihr Priefter verlangt, bie noch bei euch 
wirken. Das gaben bie Bulgaren zu, fie erflärten aud ihre Unterwerfung unter ben 
apoftolifchen Stuhl, wollten aber bie Frage entjchieden wiſſen, ob Bulgarien mit 
größerem Rechte zur römifchen oder zur conftantinopolitanifchen Kirche (Patriarchat) 
gehöre. Spitzig fagten bie orientalifhen Vicare zu den Bulgaren: wem gehörte das 
Land zur Zeit, als ihr es eingenommen habt? und auf die Antwort: Wir haben es 
den Griehen abgenommen und bafelbft gricchifche Priefter gefunden, entjchieden fie: 
aljo gehört Bulgarien zur conjtantinopolitanifchen Kirche. 

Der Schluß Hatte den Schein des Nechtes, aber auch nur den 
Schein. Denn etwas Anderes ift e3, zu einem Meiche, etwas Anderes, 
zu einer Kirche oder einem Patriarchate gehören. Das mußten die 
Griechen wiſſen und fie wußten es; denn eben des Kaiſers Baſilius 
Enkel, Kaijer Eonftantin, liefert die Belege ALS unter Kaijer 





1 Bol. Dr. Hefele, Eonciliengefh. IV. 339 fi. 413 fi. Prof. Hergenröther Pho— 
tius Bd. II. Damberger, Synchroniſt. Geh. III. 452 fi. Katholif März 1863. 
©. 366 fi. 


? De administratione imperii l. 2 c. 31 sg. 
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Herafliuß, fchreibt er, die Kroaten und Serben nad Illyrien kamen, 
forgte er für ihre Befehrung, (nicht indem er fie den griechiſchen Priejtern 
ſeines Neiches übergab, fondern) indem er nah Rom jchicte und von 
dort Priefter herbeiholte. Mit Necht wieſen daher die Legaten auf 
Länder mit griechiſchen Prieftern, die zum römiſchen Patriarchate ge— 
hörten und erinnerten fie daran, daß die Verfchiedenheit der Sprade 
bie kirchliche Ordnung nicht aufhebe; nach kirchlicher Ordnung ‚aber be— 
fige der römiſche Stuhl von Alters her die Jurisdietion über Alt- 
und Neu:Epirus, ganz Theffalien und Dardanien, was jegt Bulgarien 
heiße 1. Als die Vicare replicirten, proteftirten die Legaten: Euch hat 
der apoftolifche Stuhl nicht zu Richtern in diefer Frage erwählt und 
auch ung Hat er nicht aufgetragen, in derſelben eine Entſcheidung zu 
geben; darum reſerviren wir Alles feinem Urtheil. Gleihmwohl thaten 
die Vicare den Sprud, daß ihr Land der Kirche von Conjtantimopel 
zurüczuftellen fei. Der Eaiferliche Dollmetſch gab Alles nur jo wieder, 
wie es der Abficht des Kaiſers entſprach und die Bulgaren erhielten 
eine Urkunde, des Inhalts: die orientalifchen Bicare haben als Schieb3- 
richter zmwijchen den römischen Legaten und dem Buzantiner Patriarchen 
entjchieden, Bulgarien gehört zum Sprengel von Conſtantinopel. 

Den Schwerpunkt in der Streitfrage bezeichneten jedenfall3 die 
Legaten mit den Worten: Was beitimmt die alte kirchliche Ordnung? 
Aber gehörten wirklich die Provinzen, melde das damalige Bulgarien 


’ Auffallen dürfte, warum gerade Darbanien, nicht aber Möfien, das Bulgaren- 
land an ber Donau, erwähnt wird, und zwar bag untere Möfien; denn das obere 
(Moesia I.) gehörte einft unbedingt zu Juſtiniana I., mithin zum römiſchen Sprengel, 
wovon jpäter. War bie bulgarifche Königsrefidenz bereits nad Darbanien verlegt ? 
Dber gebachte man jchon damals den Primatialftuhl von Juſtiniana J., das in Dar: 
danien lag, wieder aufzuridhten? Ober zog man vor, Untermöften mit Schweigen zu 
übergeben, um ben Streit nicht zu mehren, indem man ſich begnügte, von der Haupts 
mafle des bulgariſchen Reiches in den illyrifchen Provinzen zu reden? Geit Kaifer 
Tiberius gehörte Untermöften zu JUyrien, dann wurde e8 von Habrian ober Gon- 
ftantin zu Thracien gefchlagen. Auch in Firdlicher Beziehung gehörte e8 zu Thracien, 
alfo zum fpäteren Patriarchat Gonftantinopel nad Holftenius, Le Quien, Scheleftrate, 
Wiltſch gegen Leo Allatius u. U, Über fein Verbältnig zu Juſtiniana, f. u. Novelle 
41 und 131. Coleti Illyr. S. VIII. 167 rechnet alle bulgariichen Lande, ohne Unter: 
ſchied, zum römiſchen Patriarchat, mit Berufung auf den Brief Bapft Johanns VIII. 
an Ignatius von Gonftantinopel (878): nullus ignorat regionem Bulgarorum a. s. 
mem. Damaso Papa et deinceps usque ad paganorum eruptionem a Sedis 
Apostolicae praesulibus, quantum ad ecclesiasticae provisionis privilegium atti- 
net, moderatam fuisse. 
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bildeten, aljo Alyrien, von Anfang an zum römiſchen Patriarchate? 
Das verdient eine eingehende Erörterung. 

Außer dem ihm allein zujtehenden oberſten Hirtenamt über die ge- 
ſammte Fatholiihe Kirche des Erdkreiſes befitt der Papſt glei den 
Patriarchen des Drients zu Antiohien und Alerandrien, welchen fid) 
jpäter jene von Jerufalem und Gonftantinopel beigejellten, eine bejondere 
Jurisdiction als Patriarch der abendländifchen Kirche. Wie weit er: 
jtredfte jih die Autorität desjelben als ſolchen? Allyrien wurde im 
Sabre 23 v. Ehr. von den Römern völlig unterworfen und unter dem 
Namen Slyricum in eine römijhe Provinz verwandelt. Von Con: 
Itantin dem Großen wurde das römische Reich in vier Präfecturen ge- 


* theilt, deren eine Illyrien umfaßte, daher auch die Illyriſche genannt 







Der Präfect (Praefectus Praetorio) hatte jeinen Sit in dem 
ben, erwähnten Sirmium, der illyriſchen Hauptjtadt . ALS nad, dem 
ER des Kaiſers Theodofius (395) das vömijche Reich in das oftrömijche 
unter Arcadiuß und das wejtrömijche unter Honorius getheilt wurde, 
zerfiel auch Syrien in ein öftliches und in ein weſtliches. Letzteres fam 
als „illyriiche Diöceje” ? an die Präfectur Italiens und behielt Sirmium 
als Hauptitadt. Hier refidirte dev dem Präfecten unterjtehende Vicar der 
illyriſchen Diöceſe. Sie umfahte ſechs Provinzen: Ober: und Unter: 
Pannonien (Pannonia I. et IL; Ungarn), dag an der Donau gelegene 
und das innere Noricum -(Noricum ripense, Ober: und Niederöjterreic) 
und mediterraneum, Kärnthen und Steiermark), Savien (die Provinz 
zwilchen der Drau und der Save) und Dalmatien. In kirchlicher Be: 
ziehung unterjtanden die Provinzen nur zum Theil dem ungefähr um 
diejelbe Zeit zur Metropole erhobenen Sirmium; theilmeije waren fie 
den Metropoliten von Aquileja und Salona (Spalato) untergeordnet. 
Daß fie, wie in politiicher Beziehung zur Präfectur Staliens, fo in kirch— 
licher zum Patriarhat von Rom gehörten, ift unbeftritten. Übrigens 
gingen die Kirchen in den Verwüſtungszügen der Gothen, Gepiden, 
Hunnen, Avaren, Longobarden und Slaven größtentheild zu Grunde 
und erſt Papſt Hadrian II. machte mit der Ernennung Methods zum 


i Caput Illyriei nonnisi eivitas est Sirmiensis, fo Anemius, ber Biſchof von 
Sirmium im Goncil von Aquileja (381); und AJuftinians Novelle XI.: „cum in 
antiquis temporibus Firmi (lg Sirmii) praefectura fuerit constituta, ibique 
omne fuerit Illyriei fastigium tam in civilibus quam in episcopalibus causis.“ 

2 Didceje, nicht im gegenwärtig gebräudlihen Sinn des Wortes, umfaßte meh— 
tere Kirchenprovinzen, 

Stimmen. IV. 6. 36 
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Erzbiihof von PBannonien den Anfang zur Wiederherjtellung der weſt— 
illyriſchen Diöceje. 

Schmwieriger verhält ſich die Sache Hinfichtlich des öftlihen Illyriens. 
E3 begriff zwei Civil-Diöceſen in fih, Macedonien im Süden, Dacien 
im Norden. Macedonien enthielt die Provinzen Achaia, Macedonien (T.), 
Ereta, Thejlalien, Alt-Epirus, Neu:Epirus und einen Theil des zweiten 
Maceboniens (Macedonia salutaris). Dacien umfaßte da3 innere Dacien 
(mit der Hauptitadt Sardica, dem jebigen Sofia), das Donau-Dacien 
. (Dacia ripensis, Hauptitadt Ratiaria, j. Arzer Palanca, jüdöftlich von 
MWidin), das obere Möfien (j. Servien), Dardanien (Hauptitadt Scupi, 
j. Uskup), Prävalis (Hauptftadt Scodra, j. Scutari) und den andern 
Theil des zweiten Macedoniend. Die Hauptjtadt der ganzen Diöceſe 
war Theſſalonich. Seit der apoftoliichen Zeit unterjtanden ihre Metro- 
politen unmittelbar den Päpſten, welche ihnen wegen der weiten Ent- 
fernung, al3 die Ausbreitung der chriſtlichen Bevölkerung in den aus: 
gedehnten Länderſtrecken die Leitung der Kirchenangelegenheiten erjchwerte, 
einen Theil ihrer Jurisdictionsgewalt abtraten und fie zu ihren apoſto— 
liſchen VBicaren für das ganze öjtliche Syrien beitellten. Der Zeitpunkt, 
wann gerade das apoftoliiche Vicariat feinen Anfang nahm, läßt ſich 
nicht mit Sicherheit bejtimmen. P. Nikolaus I. führte es, gejtügt auf 
die Urkunden in den päpftlichen Archiven, durch eine lange Reihenfolge 
der Päpſte Hormisdas (514—523), Felir, Simplicius, Hilarius, Leo, 
Sirtus, Cöleftin, Bonifacius, Innocentius I. und Siricius bis auf 
Damajus I. (366—84) zurüd!. Mehrere diejer Päpite, wie der hl. 
Bonifaz und der HI. Innocenz (412), berufen fi darauf, nur dem Bei: 
jpiele ihrer Vorfahren zu folgen. Die Einrihtung reicht aljo bis über 
die bejprochene Reichsſstheilung (395) hinauf. 

Den Biſchöfen felbit war das auch wohl bekannt. Aſcholius, als 
Biſchof von Theſſalonich mit dem Vicariate von B. Damajus betraut, 
unterzeichnete einen Synodalbrief (381) unter den vornehmiten abend- 
ländiſchen Bilhöfen von Mailand, Aquileja und Sirmium; feinen 
Vorgänger Herennius rechnet der hl. Athanafius unter die Biſchöfe des 
Deeidentd. Kaum verſuchte der Byzantiner Patriarch Alyrien unter 
feine Botmäßigkeit zu bekommen, als auch die illyriſchen Biſchöfe mit 
aller Entjchiedenheit fi dagegen verwahrten. „Es ijt dem Patriarden 

! Le Quien Oriens Christianus II, 7; ihm folgte Wiltſch, kirchliche Geograpbie 
und Statiftif, Berlin 1846, I. 72 ft. 
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von Gonfjtantinopel nicht erlaubt, ſich zum Nichter der Kirchen von 
Thejjalien zu maden und ‚die alte Gewohnheit‘ über den Haufen zu 
werfen”, jo erklärten die thefjaliichen Biihöfe in einer Klage zu Rom 
(531), als Patriarch Epiphanius fi in die Wahl ihres Metropoliten 
miſchte. Wohl hatte ſchon Theodos II. (421) es durch ein Kaijerliches 
Nefeript dem Byzantiner Stuhl zugejproden; aber P. Bonifaz I. er: 
Härte es, al3 gegen die alte Ordnung verjtogend, für nichtig und Theodos 
nahm es zurück. Alſo auch Oftillyrien gehörte zum römiſchen Patri— 
archate. 

Verwickelter geſtalteten ſich die Beziehungen beider Illyrien, als 
Kaiſer Juſtinian auf den Einfall kam, einen neuen Kirchenſprengel auf 
der illyriſchen Halbinſel zu errichten. Dr. Tafelt, deſſen Gelehrſamkeit 
wir vortreffliche Aufſchlüſſe über die Kirche von Theſſalonich verdanken, 
weiß ſich doch hier nicht zurechtzufinden. „Unklar, ſchreibt er, iſt mir 
das Verhältniß des Biſchofs von Theſſalonich zu dem von Juſtiniana, 
welcher Exarch von ganz Illyrien nach dem Hofkirchenrecht war.“ Mit 
allen Erklärungen, die er folgen läßt, tappt er im Finſtern umher. 
Eine weitere Unterſuchung iſt daher zwar etwas trocken, aber nothwendig. 

Taureſium, der unanſehnliche Flecken, in dem Juſtinian das Tages— 
licht erblickte, ſollte nicht der Vergeſſenheit anheimfallen. Er erweiterte 
ihn zu einer herrlichen, mit Prachtbauten geſchmückten Stadt, und der 
Name Juſtiniana, nun Giuſtendil?, verkündete den Ruhm ihres Er— 





i Tafel, de Thessalonica ejusque agro ©. 48. Auch Wiltſchs Darſtellung, 
a. a. O. I. 73. 119 ift verworren und unrichtig. 

? Der Umftand, daß ber bifchöflihe Stuhl von Lychnidus nad Yuftiniana I., 
dann nad) Achrida verlegt und baher als einer und berfelbe angefeben wurbe, hat ben 
Irrthum veranlaßt, diefe drei Orte für eine und biefelbe Stadt zu halten, ein Irr— 
thum, ber früher allgemein war und noch jeßt jeine Anhänger zählt. Allein ſchon 
das Eine, daß Jufliniana I. und Achrida im Titel des Erzbifchofs unterfchieden 
wurden, mußte Bebenfen erregen. In ber That hatten bereit$ Le Quien J. c, II. 
281, 285 coll. 19 und bejjer Wefleling in feinen Bemerfungen zur Notitia Hiero- 
elis die Identität beftritten. Letzterer begründete feine Zweifel bamit, daß 1) die Ge: 
ſchichtſchreiber von Lychnidus noch mehrere Jahre nad der Gründung Juſtiniana's 
berichten und erfteres von letzterem unterfcheiden; baf 2) Juftinians Geburtsort Tau: 
refium, folglich auch Juſtiniana I. nad dem Zeugniß Profops in Dardania, Lychni— 
dus dagegen in Epirus lag. D’Anville, ber berühmte Geograph des vorigen Jahr: 
bunderts, jtimmt ihm bei. In einer Unterfuchung über Juſtiniana's Lage, Histoire 
de l’Acad&mie R. des inscriptions T. 31, Paris 1768, ©. 287 ff., zeigt er, baf es 
ein boppeltes Giuftendil gibt, im dem fich ber alte Name biefer Stabt, obgleich ver: 
borben, erhalten hat. Das eine, das er auf einer alten Karte Serviens, einem Wiener 
Manufcripte, entdedte, ſüdöſtlich von Perekop, zwifchen dev bulgarifchen Morawa und 

36* 
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bauers der Nachwelt. Von einer andern Auszeichnung, die er ihr zu 
verleihen gedachte, berichtet er (im J. 535) ſelber!, fie ſollte der Sitz 
nit nur „eines (einfachen) Metropoliten, jondern (jogar) eines Erz: 
biſchofs? werden.” An Sirmium hätten einjt die Spiten der Eivil- und 
Kirchenbehörden Illyriens refidirt, vor Attila aber jei der Präfect 
Apennius nad Thejjalonich geflohen und ihm der Bilhof nachgefolgt. 
„Mnter dem Schatten” der hierher verlegten Präfectur habe auch der 
Biſchof von Theſſalonich an Macht gewonnen. Jetzt, da die Reichägrenzen 
wieder erweitert jeien, da an beiden Ufern der Donau jich eine römijche 
Stadt an der andern erhebe, jei es an der Zeit, die Präfectur, die in 
Pannonien gewejen, wieder in’3 Leben zu rufen. Geine Vaterjtadt 
wähle er dazu aus, daß im ihr der Präfect und ein Erzbiſchof fortan 
rejidiren, und die jenem unterworfenen Provinzen follen auch diefem als 
ihrem Biſchof unterjtehen. Aber weder PB. Agapet ?, noch ſein Nach— 
folger Silverius, an die er ſich deßhalb wandte, gingen auf jeinen Vor: 
ſchlag ein; erjt den P. Vigiliug mußte er (541) durch feinen Gejandten, 
den PBatricier Dominicus, dazu bejtimmen. Die Provinzen des neuen 
Sprengel3* waren beide Dacien, Prävalis, Dardanien, Möfien und 
Pannonien. Daß er noch unter P. Gregor I. fortbejtand, davon geben 


dem Flüßchen Leperitza, ijt Justiniana secunda: Ulpiana; das andere, noch jett unter 
dem Namen Giuitendil oder Kiuftenbil befannt, zwiſchen Sophia und Usfup, ift unſer 
AJuftiniana I. 

ı Auftinians Novelle XI., Catelliano episcopo Justinianae I, „ut primae 
Justinianae patriae nostrae pro tempore antistes’ non solum metropolitanus, sed 
etiam archiepiscopus fiat; et caeterae provinciae sub ejus sint auctoritate, 
i. e. tam ipsa ınediterranea Dacia, quam Dacia ripensis, nec non Mysia I. 
(Le Quien 1. c. II. 20 will dafür I. Iefen, wie in Novelle 131), Dardania, Prae- 
valitana provincia et secunda Macedonia, et pars secundae etiam Panno- 
niae, quae in Bacensi civitate (lg. in qua Bacensis ete.). Vgl. Coleti, 1. c. VIIL 
162 ff., Salagius, de statu eccles. Pannon. V. 184 ff. 

2 Aus diefen Worten erhellt die Bedeutung von Erzbisthum, d. h. Primatial- 
ftuhl in damaliger Zeit. 

IM, Agapet: die Legaten werben die Antwort bringen „quid servato B. Petri 
quem diligitis prineipatu ... plenius deliberari contigerit“, Farlati-Coleti 
Ilyriei Sacri T. VII. 

+ Kovelle 131, c. 31: Epp. provinciarum Daciae mediterraneae et Daciae ri- 
pensis et Praevalis et Dardaniae, et Mysiae superioris (Salagius 1. c. und Cole- 
tus 1. c. wollen dafür inferioris oder II. gejett willen, wie in Novelle XI., ba 
Obermöfien Feine eigene Kirchenprovinz gewejen, jondern Dacien und Pannonien 
zugetheilt worben fei) et Pannoniae, et hos ab eo (archiepiscopo Justinianae L) 
ordinari, ipsum vero a proprio ordinari concilio et in subjectis etc. |. folgende Anm. 
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defien Briefe Zeugniß. Als aber unter Kaiſer Eonjtantin Pogonat 
(678) die heidniſchen Bulgaren einbrachen und bis Prävalis Alles über- 
ſchwemmten, wurden die riftlihen Kirchen von den Barbaren dem 
Feuer übergeben und die meijten Bisthümer gingen ein. Soviel jteht 
aber demnach feit, und das iſt für ung von Bedeutung, daß nach päpft- 
lichem und Faiferlihem Beihluß der Kirchenfürft der neuen Didceje 
(ebenfo wie der Erzbifhof von Theſſalonich) Vicar, Stellvertreter des 
römischen Stuhles ? war, daß demnach das gejammte Illyrien zum 
römischen Patriarchate gehörte, daß endlich zu jeder Veränderung 
der kirchlichen Eintheilung der Provinzen die Zuftimmung des Papites 
für nothwendig erachtet wurde. 

So blieb es bis zu jener Zeit (J. 732), in welcher Leo der Sau: 
vier, der rohe Emporkömmling, feinen Bilderjturm begann. Die glaubens— 
treuen Katholiken, zumal die Mönche, wurden gejchlagen, gegeißelt, ge: 
foltert, geblendet, verftümmelt, ſelbſt. ertränkt, gejteinigt oder verbrannt ?. 
Der Patriarch Germanos zu Conftantinopel verzweifelte am Erfolg bes 
Miderjtandes und refignirte, die griechiſchen Bilchöfe beugten fich und 
veritummten, aber das Volk blieb ftandhaft. Vor Allen muthvoll und 
feit wie ein Diamant widerjtand der Papit; mit apojtoliichem Freimuth 
rügte Gregor II. das Borgehen des Kaiferd. Umſonſt jtellt der neue 
Diocletian ihm nach dem Leben, umjonft ſucht er ihn vom päpjtlichen 
Stuhle zu ſtoßen. Eins bleibt ihm übrig, um fich zu rächen, er entzieht 
dem römijchen Patriarhat die illyriihen Provinzen. Das Wetter zog 
vorüber; die Bilderftürmerei wurde verurtheilt, nun forderte P. Hadrian I. 
(TT2— 95) das gewaltthätig Entriffene wieder zurück; allein er erhielt 
jeine Provinzen nicht wieder. 

Der Moment, fie wieder zu erlangen, jchien endlich unter P. Ha: 
drian IT. (867— 72) jo günjtig mie niemals gefommen. Die Noth- 
wendigkeit der Kirchengemeinjchaft und des riedeng mit Nom und der 
Autorität des apojtoliihen Stuhl war in Byzanz tief empfunden wor— 
den. „Schon jeit zwei Jahren, bemerkte der neue Kaiſer Bajiliug (869), 
haben wir und alle orientalifhen Patriarchen, Metrdpoliten und Biſchöfe 


In Novelle 131 (f. die vorige Anmerk.) heißt es weiter: ... et in subjectis 
provinciis locum obtinere eum sedis apostolicae Romanae, secun- 
dum ea quae definita sunt a ss. Papa Vigilio. Der Grieche Balſamon bat dieſe 
Beilimmung unter bie von ihm gefammelten Kirchenconftitutionen aufgenommen. 

2 Bol. AA. SS. Mai T. II. 742, 761, III. 155, VII. 66, April I. 870, Juli 
II. 631, Aug. II. 428, Octob. I. 492, VI. 600, VIII. 127 u. ſ. w. Pr 
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una nad) einem Urtheilsſpruche der römischen Kirche gejehnt.” Diefe, 
„die Mutter aller Kirchen,” bat er daher in ihrem Dberhaupte, zur 
Miederheritellung der kirchlichen Ordnung Gejandte in die griechijche 
Hauptſtadt zu ſchicken. Sie erfchienen; Photius, deffen „Ehrgeiz“ nad 
dem Ausdruck des Kaijerd „die Kirche zerfleiicht” Hatte, bereit? gejtürzt, 
wurbe von dem VIII. ökumenischen Coneil feierlih anathematifirt. 

Nur ein Zankapfel war nod) aus dem Wege zu räumen, die Unter: 
ordnung der bulgarischen Kirche ; gerade ihre Verbindung mit dem 
römischen Patriarchate hatte den Neid und den Grimm des Photius 
erregt und den Grenzſtreit Hinfichtlih der Didcejen des Drient3 und 
Occidents auf’ Neue angeregt. Hätte man nicht erwarten dürfen, jeinem 
Sturze werde die Rückgabe der alten illyriihen Provinzen an ihr legi: 
times Patriarhat und die Anerkennung des bulgariſchen Reiches als 
eines römiſchen Sprengel3 folgen? Nom jeinerfeitS ging in jeinen Zus 
geftändnifjen weiter alS je. Byzanz, war bis zum vierten Jahrhundert 
nit einmal bijchöfliher Sitz, dann einfaches Suffraganbisthum der 
Metropole Heraklea gewejen. Allein die Hofluft verfehlte ihre Wirkung 
nicht und die Bijchöfe der kaiſerlichen Nefidenz fonnten der Verſuchung 
nicht widerſtehen, zuerjt die angrenzenden Diöceſen ihrer Macht zu unters 
werfen und dann ſich zu Primaten des ganzen oftrömijchen Reiches, zu 
Patriarchen des gejammten Drient3 emporzuſchwingen. In der That 
liegen fich die orientaliihen Biſchöfe nicht nur herbei, denjelben auf dem 
zweiten ökumeniſchen Concil zu Gonjtantinopel (3. 381) den Rang 
eine3 Patriarchen zu ertheilen, fondern unterwarfen ihnen auch auf dem 
vierten zu Chalcedon (3. 451, Canon 28) die Exarchate von Thracien, 
Aſien (d. 5. die dem Primas von Ephejus unterjtehende Kirchenprovinz 
in Kleinafien) und Pontus. Doch diefem Beichluß verweigerte P. Leo J. 
jeine Anerkennung, ebenjo entſchieden widerjpraden feine Nachfolger ; 
rechtlih war er ungiltig, jogar im Morgenlande ward er vor Photius 
in die Ganonenfammlungen nicht aufgenommen. Sett ließen Die 
Päpite von ihrem Widerjpruche ab, den Patriarchentitel an fich wollte 
P. Nicolaus nicht -abjolut verworfen wifjen und in dem unter dem 
Borfit der Legaten P. Hadrians II. gehaltenen achten ökumenischen 
Concil wurde das Byzantiner-Patriarhat indirect anerkannt. Um jo 


! Man vgl. die Briefe P. Leo's an die Biſchöfe von Chalcedon und an Kaiſer 
Marcian (453), bazu bie Bemerkungen Ballerini’s gegen Quesnell, ed. Migne PP. 
T. 55. 269, Prof. Hergenröther, Photius I. 87, IL. 146, Tübinger D.-Schr. 1850, 
©. 366, AA. SS. Oct. X. 162. 166. - 
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unverzeihlidher ift die Hartnädigfeit der Griechen ; die Lejer wifjen be— 
reit3, welchen Verlauf die bulgarijche Angelegenheit genommen. 

Patriarch Ignatius mißachtete zwar nicht die Autorität des Papites 
als ſolchen. Treffender könnte man ſich hierüber nicht äußern, ala er e3 mit 
diefen Worten gethan: „während e3 für die Krankheiten des Leibes viele 
Aerzte gebe, habe man für den Leib Ehrifti, die Kirche, nur einen Arzt, den 
Papit” 1. Auch betheuerte er Heilig den Legaten, „er werde ſich hüten, 
etwas zum Schimpf des apojtoliihen Stuhles zu thun”; gleihmwohl 
ihickte er, wohl in der Meinung, die Rechte feiner Kirche zu wahren, 
den Bulgaren griechiſche Geiftlihe und einen Biſchof. Der letzte Mahn: 
ruf des Papſtes, fie zurüczuziehen (877—78), traf ihn nicht mehr am 
Leben ; die lateinifhen Milfionäre mußten das Land verlaffen; dennod) 
jollten die Griechen ihres Sieges ſich nicht lange freuen. 

Des Bogoris Sohn, König Simeon, ſcheint jeine Nefidenz ndd) 
Okhrida verlegt zu haben, Hier war vor Kurzem noch Alles heidnijc. 
Slaviſche Geiitlihe, Jünger des heil. Method, nad defien Tod vom 
Fürjten Smatopluf auf Drängen der deutjichen Hofpartei aus dem 
mährijch - pannonifhen Reiche (im J. 886) verwiejen ? und von Bo: 
goriß mit offenen Armen aufgenommen, lenkten in dieje Gegenden ihre 
Schritte Gorazd, den Method jterbend als Nachfolger auf dem 
mähriſch-⸗pannoniſchen Erzituhl gewünſcht, drang bis an die Außerften 
Grenzen des bulgarijhen Reiches vor; er liegt bei Berat in Albanien 
begraben. Clemens, Method3 berühmteiter Schüler, wurde durch die 
Gunft König Simeons Erzbiſchof; fein Sprengel umfaßte ein Drüttheil 
des Reiches und reichte vom Wardar ſüdwärts bis zur griechiſchen 
Diöceſe Theffalonich auf der einen und bis zu den Küften des jonijchen 
Meeres auf der andern Seite; fein Gi war Weliza (Alt: Welefa), jebt 
bekannter unter dem Namen Köprült. Die enorme Zahl der Kirchen, 
welche die Sage der Stadt zujchreibt, beweiſt ihre ehemalige Bedeutung. 
Daß er in der Folge zu Ofhrida den Biſchofsſitz anfgefchlagen, wird von 
Manchen behauptet, ift jedod nicht Hinlänglich verbürgt. Jedenfalls liegt 
er bier begraben. Die ehemalige Hauptkirche ift längſt Moſchee; die 
gegenwärtige Kathedrale ijt ihm gemweiht; feine hölzerne Bildjäule in 
derjelben deutet auf die Zeit vor der griechiſchen Herrihaft, da die 





’ Dr. Hefele, Gonciliengefhichte IV. 347, 416. 
2 Db ber ihnen gemachte Vorwurf ber Härefie begründet fei, darüber geben die 
Meinungen auseinander, 
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Griechen bekanntlich feine Bildjäulen in den Kirchen haben. Des Clemens 
treuer Begleiter Naum wirkte gleichfall8 am djtlichen Gejtade bes 
Okhrida-See's. 

Dieſe und ihre Gefährten waren es, welche das Chriſtenthum und 
mit ihm den ſlaviſchen Ritus und die einheimiſche Literatur bei dem 
ſprachverwandten Volke verbreiteten zur nicht geringen Befriedigung 
König Simeons; denn ſchon unter ihm hatte das gute Einvernehmen 
mit den Griechen bitterem Haſſe und blutiger Feindſchaft Platz gemacht. 
Wie vorauszuſehen, mußte die Beſorgniß, die Bande der kirchlichen Ab— 
hängigkeit von Byzanz möchten die der politiſchen vom Kaiſer nach ſich 
ziehen, wachgerufen und das Andenken an die von Rom concedirte Frei— 
heit erneuert werden. Und war denn nicht jein Okhrida das alte Lych— 
nidus ?? Und war nit Lychnidus jener alte Biſchofsſitz, der nad) Ju— 
jtiniana verlegt, laut Spruch des Kaijerd und Papftes fich der näm— 
lichen GSelbjtjtändigfeit wie Byzanz erfreuen jollte? QAuftiniana lag in 
Trümmern; was war natürlicher, als der Gedanke, der Stadt die le: 
gitime Erbihaft zuzumenden ? Die Verbindungen mit Nom wurden 
daher wieder angelnüpft. Das war freilich ein Schlag für die Griechen, 
der um jeden Preis abgemwendet werben mußte. Alfo geſchwind Unter: 
bandlungen! Simeon jtarb (926), als eben ein päpftlicher Legat zwijchen 
ihm und den (Tatholiiden) Kroaten vermittelt hatte. 

Die Hand einer faijerlichen Brinzejfin, Mariens, einer Tochter des 
Mitkaiſers Chriftophorus, war für Peter, den jugendliden Nachfolger, 
nur Ju verlodend. Am 8. October 927 ſchloß er den Frieden ab. Das 
Michtigfte war die volle Autonomie ihrer Kirche, die von den 
Bulgaren ausbedungen, ihnen aud) zugejtanden ? wurde Dieß 
war von da an der Kernpunkt ihres Nechtes jedem Anſpruch der Griechen 
gegenüber. Die Urkunde mit dem Faiferlichen Siegel ward ihnen ein: 
gehändigt und die Autonomie jelbjt dann nicht angetaftet, al3 das erite 
große Bulgarenreih (1015—18) in Trümmer ging. „Was haben Bul— 
garen mit dem Patriarchen von Eonjtantinopel gemein, der fein Necht 
befist, in dem Firchlich ſelbſtſtändigen Bulgarien Weihen zu ertheilen ?“ 

t Ppchnidus Tag unmittelbar am See, Achrida, jegt Ofhrida, auf einer Berghöhe 
baneben. Vgl. über die Identität Beider Dr. Hahn, Denkſchriften ber faiferl. Akade— 
mie der Wiljenjchaften, Pbilof..Hift. Cl. Wien 1867, 2. ©. 118. 129. 

2 Assemani Kalendar. ecclesiae univer. V. 169—74 und Le Quien 1. c. I. 


290 sq. coll. 26, nad) Georg Acropolit. u, A. m., L. Allatius de consensu eccles. 
utriusque 1. 1 c. 25, ©. 430 ff., Hergenröther, Photius III. 704 fi. 
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Mit diefen Worten drücdte Theophylaft, Patriarch zu Achrida, das Ver: 
hältniß zu Byzanz aus, ohne Furcht, einen Widerjpruch herporzurufen. 
Zahl, Site und Ausdehnung der Bisthümer wechjelten, aber der Stuhl 
von „Sujtiniana, Achrida und ganz Bulgarien“ blieb derjelbe big gegen 
Ende des letzten Jahrhunderts. Wir wollen ihn etwas verlaſſen, um 
ung einem andern zuzumenden, vor dejjen Bedeutung er geraume Zeit 
hindurch in den Hintergrund treten follte, 

Die zweite Glanzperiode ded bulgarischen Neiches eröffneten die 
Brüder Petrus, Ajan und Joaniſa (Kalojoannes) auf eine Weife, welche 
dem Land und der Fatholifchen Kirche die günftigite Zukunft in Ausficht 
ftellte. Nur von dieſer verſprachen fie fih Großes, und Soanija ? wandte 
ih nah Nom zu Cöleſtin III. (1191—98) mit der Bitte, in den 
Schooß der Fatholiihen Kirche aufgenommen zu werden und aus den 
Händen des Papites die Königsfrone zu empfangen; umfonjt. Aber 
faum hatte der große Innozenz III. die Tiare auf dem Haupte, als er 
auch Dominikus, Erzpriefter zu Brindifi, einen Griechen, abſchickte, um 
ſich gemau zu informiren. Begleitet von Blafius, erwähltem Biſchof von 
Brandizuberum (Branizowa) als Joaniſa's Gejandten, fehrte er zurüd, 
überbrachte den Dank und die Segensmwüniche des Volkes und ein Hand: 
ſchreiben des Fürften mit der Erklärung feiner Unterwerfung unter den 
apojtoliihen Stuhl. 

„Wir bitten, jo jchloß es, die römiſche Kirche, unfere Mutter, um die Krone und 
bie Fünigl. Würde, wie unfere alten bulgarifchen Fürften fie erhalten haben, fo Peter, 
jo Samuel und Andere mehr, welde ibm auf dem bulgarischen Throne vorausges 
gangen find, wie es im unfern Büchern gefchrieben ſteht.“ Doc VBorficht war geboten. 
Handelte Joaniſa auch aus innerer Überzeugung, ober drehte er den Mantel nad) dem 
Winde? Sollte nicht bloß Politif die ſchönen Worte in bie Feder bdictirt haben ? 
Hatte man nicht wieder einen mwetterwenbijchen Bogoris vor fi ? Der Papft zögerte. 
Dringenber jchrieb nun Joaniſa an Innozenz. „Kaum hatten die Griechen von meiner 
Gefandtihaft an Dich erfahren, fo liegen ber Kaijer (Aleris) und der Patriarch 
(Johannes) mir den Antrag ftelen: Trete auf unfere Eeite; wir werben Dich zum 
Kaijer Frönen und Dir einen Patriarchen geben; denn ohne Patriarchen kann ein 
Reich nicht erijtiren. Aber ich milligte nicht ein, denn ich will ein Diener Ew. 
Heiligkeit jein. Sende Du Gardinäle, um mid zu krönen und ein Patriarchat zu 
errichten.“ Noch immer fonnte fich der Papft nicht entjchließen und ordnete vorerfi 
eine neue Gefandtichaft ab. Aber auch Joanija drang injtändiger in ihn mit ber 
Bitte: „Erhöre bie Wünſche meines Volkes und erhebe den Erzbijhof von Ternowa 
zum Patriarchen. Die weite Entfernung vom apoftolifhen Stuhl und der Wechfel 
ber Kriege geftatten nicht immer, zu ihm nach bem Tode eines Patriardyen fich zu bes 





! Theiner, Monumenta Slavorum meridion. Urkk. Nr. 18, 26 ff., 36, 41 ff. 
Assemani |. c. V. 98 sq., 125 sq. AA. SS, Oct. IX. 407. 
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geben. Er möge aljo ber Kirche von Ternowa das Recht verleiben, ihre Patriarchen 
zu wählen und zu weihen. Auch bitten wir, ein Cardinal möge uns Krone und 
Scepter reichen.“ Der Erzbifhof von Ternowa fchrieb in bemfelben Sinne Sept 
endlich fanden die Vorftellungen Glauben und bie Bitten gnädiges Gehör. Innozenz 
ließ einen Legaten, Leo, Gardinalpriefter vom Titel bes bl. Kreuzes, mit ben nötbigen 
Vollmachten abgeben. Verpflichtet, jo beißt e8 in dem ihm mitgegebenen päpſtlichen 
Schreiben, nad dem Befehl des Herrn feine Heerde zu weiben unb bejorgt um das 
geiftige und zeitliche Wohl des bulgarifchen und walachiſchen, ber Fatbolifchen Kirche 
jo lange entfrembdeten Volkes, jegen wir Dich, geftügt auf die Autorität bejien, der 
David durch die Hand Samuels gefalbt bat, ein als König biefer beiden Völker und 
überjhiden Dir das Ecepter ber Regierung und das fünigliche Diadem durch unfern 
geliebten Sohn, den Cardinal Leo. Er wird Dir bie Hände auflegen nidyt anders, 
als hätten Wir es felbit getban, und Dir ben Eid abnehmen, daß Du Uns und ber 
römifchen Kirche Treue und Geborfam bewahren und alle Deine Lande und Dein 
Volk in der Liebe und in dem Gehorfam bes hl. Stuhls erhalten wirft. Auch ge— 
ftatten wir Dir das Recht, Münzen mit Deinem Bilbniß zu prägen u. j. w. 


An den Biſchof von Ternowa richtete Papſt Innozenz ein eigenes 


Schreiben und bejtimmte: 
„Wir ftelen Dich auf zum Primast bes Neiches der Bulgaren und Walachen 
und verleihen die Rechte eines Primatialftubles der Kirche von Ternowa.“ 


Da3 und alle die beigefügten ausgedehnten Rechte und Privilegien 
zeugen eben jo jehr von dem Ernſt des römijchen Stuhles, eine völlig 
autonome bulgarifche Kirche zu gründen, als von der Weisheit und 
Umficht, mit der er dabei zu Werke ging. Nichts findet fich, was eine 
auf ihre Größe auch noch jo eiferfüchtige Nation verlegen Fönnte und 
doch Alles, was das Wohl und die Freiheit der Kirche gegen die Will 
für und die Eingriffe der weltlihen Macht garantirt. Am 7, November 
1204 weihte Cardinal Leo den Bafilius, Biihof von Ternowa, zum Primas 
der bulgariichen Kirche, am folgenden Tage ſetzte er dem Joaniſa die 
Krone auf's Haupt und überreidhte ihm Scepter und Fahne. Es folgten 
Feſte auf Feite, in Stadt und Land herrjchte Jubel; die Erjtling3- 
firhe des zweiten bulgariichen Reiches hatte gleich der des erjten ihre 
Meihe, ihre reiheit, ihre Unabhängigkeit, Dank dem römischen Stuhle. 

Leider war die Freude nicht von Dauer. Der politifche Horizont war 
bereit3 finjter umwölkt, die Lateiner hatten Conjtantinopel den Griechen 
entrifjen und ftrediten von dort ihre Arme weiter. Ach werde fie nicht 
angreifen, jchrieb der bedrohte Soanifa dem Papite, aber vorbereitet 
jollen fie mich finden. Im folgenden Jahre bedeckten Leichen der Bul— 
garen und der Lateiner die thraciihen und macedoniſchen Provinzen ; 





1 Z3wiſchen Primas und Patriarch machte der Bapft nach eigener Erflärung feinen 
bemerfenswerthen Unterfchieb. 
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eine tiefe Kluft that jich auf zwilchen jenen und dem Fatholiichen Abend: 
Yande und den Gewinn hieraus’ zogen die Griechen. Wohl jtarb Joaniſa 
(1207) im fatholiihen Glauben, aber jein Neffe und Nachfolger Johann 
Afan II. entließ feine fatholtihe ungarische Gemahlin und ſchloß (J. 1234) 
ein Bündnig mit Kaifer Vatatzes zu Nicäa gegen die Lateiner; Theodor, 
des Lebteren Sohn, führte Helena des Erjteren Tochter als Braut heim, 
Sp wiederholte fich genau das Spiel von Okhrida. Um den Preis der 
Lostrennung von Rom verbrieften Kaiſer Vatatzes und Patriarch Ger: 
manos und feine Synode den Bulgaren die Beitätigung des Patriarchats, 
zum zweiten Male war e8 von Rom losgeriſſen. 

Die Griehen hielten den Vertrag nur jo lange, als die Politik, 
die einzig ihn eingegeben hatte, es erheifchte. Kaum war Ternowa den 
Türfen (im J. 1393) in die Hände gefallen und der Patriarh Eu— 
phemius in die Gefangenihaft gejchleppt, jo übergab der Byzantiner 
Patriarch die Verweſung des Stuhles dem Metropoliten der Walachei, 
dem einfache griechiſche Metropoliten folgten. Bon einem Batriarchate 
war feine Nede mehr, wenn auch der Name, ald Zeuge der Größe ver- 
gangener Zeiten, dem Gedächtniß des Volkes nicht entſchwand und nod) 
immer in manden Büchern, wie Büſchings Erdbeichreibung, zu leſen 
it: Erzbistum von Ternowa und ganz Bulgarien, aud wohl Pa: 
triarchat genannt. 

Der Patriarchenſtuhl von Dfhrida überlebte feine Schmeiterfirche 
fajt um bdreihundert Jahre. Einen gewiſſen Nimbus fuchte er wenigſtens 
durch den Glanz feiner Titel zu verbreiten. So ſchrieb fich Nektariug ? 
(1632): „Erzbiſchof v. Auftiniana I., Achrida und von ganz Bulgarien, 
Servien, Albanien und‘ von andern Orten”; ſechs Metropoliten und 
zehn Biſchöfe zählte er in feinem Sprengel. Allein da alle innere Kraft 
an der Schwindjucht des Schisma's dahinfiechte, alle Außere Macht über 
die gejammte „orthodore” Kirche de3 osmanischen Neiches in die Hände 
des Patriarchen von Gonjtantinopel gelegt war, jo hatte er wenig zu 
bedeuten, Sehnſüchtig ſchauten daher feine Biſchöfe nicht jelten nad) der 
fatholiihen Kirche hinüber. Auch Kanit bemerkt: „Die alte, national: 
bulgarifche Kirche hatte ftet3 eine gemwifje Zuneigung für Rom bemiefen,” 
Das Eine fiebzehnte Jahrhundert fah vier feiner Oberhirten in den 


i Nicephorus Gregor. 1. 2, c.3 ed. Migne PP. gr. 148. 151, Leo Allatius 
l. c., Assemani l. c. V. 172. Miklosich, Acta patriarch. Constantinopl. I. no, 186. 

? Miraeus, Notitia episcopatuum orbis etc. ed. 1613 1. 1, c. 9. Le Quien 
l. e. II. 300. 


556 Das Nationalitätsprincip. 


Schooß der römiſchen Kirche zurückkehren 1. „Unfere Seele, jchreibt 
einer berjelben, Athanafius, an P. Alexander VIL, dürjtet nach der 
fatholiichen Einheit, wie der Hirſch nad der Wafjerquelle.” 

Um jo gieriger trachteten die Griechen ‚der bulgariihen Kirche ein 
Ende zu machen. AngefichtS der Ungerechtigkeit des Anſinnens jträubte 
jih anfangs ſelbſt der Türke; allein dem Zauber des Golded mußte er 
endlich unterliegen. Die Geduld des Papieres erſetzte die Legalität des 
Verfahrens ?, Urkunden berichten, aus der Autonomie des Stuhls von 
Okhrida feien Übel erfolgt, welche die Kirche mit Ruin bedrohten. 
Der Erzbiſchof Arjenius von Ofhrida und die ihm unterjtehenden Bijchöfe 
von Gajtoria, Vodena u. ſ. w. hätten daher die Pforte gebeten, das 
Erzbisthum (PBatriarchat) zu aboliren und mit dem ökumeniſchen Stuhl 
von Conjtantinopel zu vereinigen. Und fo geihah e3°; ein Befehl 
Sultan Mujtapha’3 verfügte im J. 1767 die Unterdrüdung. Eine mweije 
und gemäßigte, von chriſtlichem Geifte getragene Regierung des Pa— 
triarhen würde die Gemüther verjühnt haben; der excluſiv helleniſche 
Charakter der „orthodoren” Staatskirche hat jenen Kampf heraufbe: 
ſchworen, deffen Ausbruch und Verlauf im folgenden Artikel dargeitellt 
werden joll. Dan, Rattinger S. J. 


Das YWationalitätsprincip. 


III. Iſt es wünſchenswerth? 


Beinahe iſt es gefährlich, vor deutſchen Ohren auch nur zu fragen, 
ob die Ausführung des Nationalitätsprincips wünſchenswerth ſei. Wurde 
doch Jahrzehnte hindurch über die quälende Kleinſtaaterei, beſonders Mit: 
teldeutjchlands, gejammert; jo manche Souveränetät war auf dem Wiener 
Eongrefje um Elingende Münze erfauft worden, bis endli der alte 
Metternich die „Bude für gejchloffen” erklärte; in Ermangelung von 


1 Coleti Illyriei S. VIIL 201. Le Quien ]. c. II. 300. 

® Als ein reines Geldgejchäft jtellt den Hergang Denton dar, Servia and the 
Servians, London 1862. 

? Drei Urkunden hierüber, in ihren wefentlihen Theilen in La Bulgarie chre- 
tienne, Paris, Duprat 1861, ©. 60 ff., eine in ber Civilta catt. 1869. 5. 471 fi. 
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Flächeninhalt war eine minutiöſe Allregiererei bis herab auf den Poſten 
der Nachtwächter im Schwunge. Die endloſen Quälereien des ehemaligen 
Polizeiſtaats galten ohnehin als Auswuchs der Kleinſtaaterei. Und gar 
die kirchlichen Verhältniſſe, die von der Schreibſtube aus in berüchtigter 
Engherzigkeit gemaßregelt wurden, brachten ſelbſt die katholiſche Geduld 
zur Verzweiflung. In Frankfurt aber thronte der wenigſagende Bun— 
destag, gleichſam eine Dede von Eis und Schnee, welche man über die 
patriotiihen Gluthen aus den Zeiten der Freiheitsfriege geworfen hatte. 
So fam e8, daß man von einem großen deutjchen Nationaljtaate das 
Glück erwartete und das Nationalitätsprincip als Talisman gegen ver- 
gangene und künftige Übel begrüßte. Da gegenwärtig noch mehr ala 
jonit die Welt von Gefühlen regiert wird, jtatt fi) von der Logik 
leiten zu lafjen, jo hatte man vergefjen oder nie eingejehen, daß alle jene 
Übel weniger aus der Kleinheit der Staaten und aus der Zerriſſenheit 
Deutjchlands, ald aus falſchen Anfichten jtammten, daher zum aller: 
größten Theile ebenjogut auch in den bedeutenditen Nationaljtaaten vor= 
fommen können, ja daß in diejen noch ganz andere Opfer gebracht wer: 
den müfjen. Obendrein rechnete man vorz wie viele Deutjche noch unter 
franzöfijcher, niederländifcher, däniſcher und ruſſiſcher Herrſchaft jtänden; 
man laujchte den Dden der Dichter über deutjche Sprade und deutjches 
Volksthum, zettelte jogar Verſchwörungen & la Liliput an und fang mit 
wilder Bardenluft: „Daß ganze Deutichland joll es fein.” 

Ganz ähnlih war e8 in Stalien ergangen. Man nahm, ohne 
nachzudenken, den revolutionären Nationaljtaat ohne weitere logiſche 
Unterſcheidung mit in den Kauf und hielt ihn für den Bringer des 
goldenen Zeitalters, als ob eine jtarfe Föderation nicht ungleich) be- 
glüdender, rechtlicher und vernünftiger geweſen wäre. Aber dieje pahte 
eben nicht in den Kram piemontefijcher Eroberungsgelüfte, hätte auch) 
das letzte Ziel der Carbonari nicht gefördert, jondern unmöglich ge- 
madt. Nur allzufrih erkannte das ernüchterte Volk, daß die rein- 
philologiſche unità italiana wohl ein boftrinäres Vergnügen und ein 
Hebel in der Hand der Umfturzpartei war, aber herzlich wenig zum 
oberiten Endzwede de8 Staates, nämlich zum zeitlichen Wohlergehen, bei: 
trug, und .treuherzigskleinlaut bekannten die ehedem jo ſchwärmeriſchen 
Beronefen. „Man jtand fich beſſer, als man jchlechter daran, d. h. 
Öjterreihijch war (si stava meglio, quando si stava peggio).’ Die 
einit jo reiche und prachtliebende Halbinjel ift in einem Vierteljahrhunderte 
arm, jehr arm geworben. 
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Wir haben bereitö früher bewiejen, dat das doftrinäre Traumbild 
der Nationalität in den gegebenen Staaten ein politiſches Princip 
nicht fein kann und auch thatſächlich nicht iſt, daß es vielmehr eine Rück— 
fehr zum alten Heidenthume im fich jchließt. Aber es entjteht nun die 
Trage, ob es nicht dennoch wenigſtens wünſchenswerth jei, jo daß 
man es, troß etwaiger Schwierigkeiten, wegen feiner übergroßen Vor— 
theile immerhin anjtreben müßte Obgleich nun der bloße Nußen fein 
Beweggrund zum Handeln gegen da3 bejtehende Necht fein darf, wollen 
wir doch mit unparteiiicher Ruhe das Für und Wider überlegen, um 
ung zu überzeugen, ob Pfliht und Nuten in diefem Falle übereinſtim— 
men oder nicht. — 

Man kann nicht läugnen, daß Die jtaatlihe Vereinigung eines 
ganzen Volkes von der gleihen Sprade etwas Großes und Herzerheben- 
des iſt. Die Mutterfprache iſt ein Band unter den Bürgern, fie führt 
Ihon an und für fich eine Gleichartigkeit der Anſchauungen in taujend 
Dingen mit jich, während auf der anderen Seite die Laute einer fremden 
Sprade ähnlih wie Grenzpfähle wirken. Auch der amtliche Verkehr 
der Dbrigfeit und der Untergebenen wird durch Einheit der Sprade 
erleichtert, durch die Verjchiedenheit der Idiome erjchwert. 

Sodann ift die Nationalität ein gewaltiger Hebel des Patriotismus, 
diejer jelbit aber niemals zu unterſchätzen, denn er bildet das innere, 
geiftige Band der Staatsbürger, begeiftert zu heldenmüthigen Opfern 
und hebt den oberiten Lenker des öffentlichen Weſens über viele Müh— 
jeligkeiten weg. 

Auch die Schonung, ja Pflege des eigenen Volksthums läßt fich 
mit mehr Sicherheit von einem Nationaljtaate erwarten, ald von einem 
Neiche, wo mehrere Zungen neben einander haushalten. 

Endlich darf man die Thatjache nicht überfehen, daß durch Profaijten 
und Dichter das Nationalbewuhtjein auf Grund der Spracgleichheit 
jeit den Tagen der großen Nevolution gewaltig angefacht worden ilt, 
daß insbejondere die deutſche Einheit 

„Soweit die deutfche Zunge Fingt 

Und Gott im Himmel Lieder fingt,“ 
äußerſt tiefe Wurzeln in den Gemüthern gejchlagen hat. Mit ſolchen 
Erjheinungen nun muß jtet3 von Staatsmännern gerechnet werden. 

Aber auf der anderen Seite darf, wie wir ſchon früher gejagt. 
haben, auch nicht überjehen werden, daß die materiellen Intereſſen der 
eigentlichſte Lebensnerv des gejelligen, insbejondere des ftaatlichen Lebens 
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find, und daß im Vergleiche zu ihnen die Spradverwandtichaft zu einem 
nichtsſagenden philologijhen Pläfir einjhrumpft. Wie ließe ſich ſonſt 
die unhemmbare Ausmwanderungsluft nach fremden Ländern erklären ? 
Ja ein alter und allgemein anerkannter Erfahrungsjag lehrt ung, daß 
3. B. Gleichheit der Religion die Völker viel inniger verbindet, als die 
nationale Abftammung oder die Gleichheit der Sprache; daß eine große 
Geſchichte, Liebe zum angejtammten Negentenhauje, bisherige Zujammen 
halten in guten und böjen Tagen jelbjt die verjhiedenjten Stämme zum 
innigften Gemeinmwejen zujammentittet. Und was Schonung und Pflege 
des eigenen Volksthums betrifft, jo ijt jie gerade in polyglotten Staaten 
bei jonjtiger Gerechtigkeit und Billigkeit der Gejeßgebung am ſchönſten 
gewahrt und nirgends mehr außer Acht gelafjen, al3 in den ajjjimila- 
tionsſüchtigen Nationalftaaten. Was aber endlih den Patriotismus 
auf Grund der Sprachgleichheit angeht, jo ſcheint er ung überaus gelehrt 
und mehr Fünftlih al3 naturwüchſig. Solches Zeug aber gibt, wenn 
nicht tiefere Beweggründe hinzutreten, wohl ein hochlohendes Strohfeuer, 
nicht aber nachhaltige Gluthen, die aud in den Negenfchauern des 
Unheil ausdauern. Wird nun zuviel auf ſolch' fünftlichen Patriotismus 
gefündigt, jo kann es gehen, wie bei dem Schäferfnaben in der Fabel, 
welcher durch feinen Ruf „ver Wolf!” die Bauern oft genug nublos 
gehetzt hatte und jchlieplich, ala der Wolf wirklich kam, Hilflo8 von die— 
jem zerriffen wurde. 

Wir jehen aljo, die Licht ſeite des Nationalitätsprincipg ſchillert 
hell, gibt aber fein reines Licht. Nicht Alles, was glänzt, iſt Gold. 
Wir haben nun auch feine Schattenjeite in naturredtlicher, inter: 
nationaler und politiiher Beziehung zu bejchauen. 

1. Mit Rüdfiht auf das Naturrecht jtellt es fich ald Kind der 
Revolution und als Vater neuer Ummälzungen dar. Was das Licht 
für das Auge, das ift für das gejellige Leben das Recht, ſei es num 
als natürliches in des Menichen Herz gegraben, oder nad) dieſer unaus— 
löſchlichen Norm im Laufe der Zeiten als pofitiveg gegeben. Jeder 
Bruch des Rechtes von oben nad) unten, oder von unten nad) oben ift 
Revolution. Die Staaten und Stämme nun find in fejten Händen. 
Es jteht weder einem träumerijchen Gelehrten beim bleichen Yampenlichte, 
noch dem Verſchwörer im dunkelen Klub frei, neue Syſteme auszudenken, 
nah melden die Völker der Erde zu neuen Staaten zujammengelegt 
werden follen; das iſt ja eben der unglüdjelige Doftrinarismus, welcher 
unjeren Erdtheil nicht läßt zur Ruhe kommen, welcher jelbft nie auf: 


ri 
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rihtig gehandhabt wird, jondern ein bemäntelnder Vorwand für Die 
Herrſchſucht oder Eroberungsluft it. Gefährlich aber ift es, der Revolu— 
tion jogar nur einen Sat zuzugeitehen; denn bricht der Damm auch 
blog an einer Stelle, jo fluthen die wilden Gewäſſer unmiderjtehlich 
über die Gefilde und reißen ebendadurdh den ganzen Damm ein. Wie 
es ferner im Privatleben ein Berbrechen ijt, das Verlangen nach fremdem 
Gute als Tugend binzujtellen, jo it e8 im öffentlichen Leben unerlaubt, 
in einem Volke künſtlich Wünſche nach fremdem Gebiete, jelbit wenn die— 
je8 die gleihe Mutterſprache redet, wachzurufen, diejelben zu einer drohen= 
den Empörung aufzupugen und das Verbrechen mit dem Mantel der 
Baterlandsliebe und der Nationalität zu beihönigen, ja zur Tugend zu 
jtempeln. Sind die Volkswünſche wirklich die oder eine Quelle des Rech— 
tes, jo können zu ungelegener Zeit ſelbſt die Nufe nach Republik den 
König vom Throne jtoßen und aus dem Lande feiner Ahnen verbannen !. 


ı Um die ganze Bodenlofigkeit diefer Theorie zu brandbmarfen, wollen wir bie 
„Volkswünſche“ aus dem Geburtslande bes Nationalititsprincips regiftriren: 1788: 
„Hoch der König! Es lebe der Adel und die Geiftlichkeit!! — 1789: „Nieder mit 
dem Adel, nieder mit ber Baftile! Hod die Stände, Neder, Mirabeau! Hody Or: 
feans und die Geiſtlichkeit!“ — 1791: „Nieder mit dem Abel, den Prieftern! Kein 
Bott! Weg mit Neder! Hoch Bailly und Lafanette! Nieder mit Bailly und ber 
neuen Gonftitution!” — 1793, erftes Halbjahr: „Nieder mit Ludwig Gapet, mit der 
Monarchie und der Gonftitution von 92! Nieder mit Brifjat und Dumonier! Hoch 
die Republif; Freiheit, Gleichheit und Brüberlichkeit! Hoch die Girondiſten!“ — 1793, 
zweites Halbjahr: „Nieder mit bem Abel, den Neichen und Prieftern! Hoc die Ja— 
fobiner, Robespierre und der Volksfreund Marat! Hoch der Terrorismus!” — 179: 
„Weg mit den Girondiften! Hoch Barrere und Goutbon! Hoch die Guilletine!” — 
1794/55: „Nieder mit dem Terrorismus und den Henfern, mit Robespierre!! — 
17%9—99: „Hod das Directorium! Hoch Barras und Bonaparte! Hoc die Fünf: 
hundert! Nieber mit dem Directorium! Hoc die Gonfuln! Hoch ber erſte Conſul!“ — 
1799—1508: „Weg mit dem Gonjulate und ber Republit! Hoc Kaifer Napoleon! 
Es lebe der Krieg und die Ehrenlegion! Der Hof und die Kaiferin Joſephine!“ — 
1808—13: „Weg mit dem Papftel Weg mit Joſephine! Es lebe Maria Luije! 
Es lebe der König von Rom! Nieder mit ‚dem Defpoten Napoleon! Mit dem Se— 
nate und den Ablern! Hoch ber Iegitime König und die Herren Alliirten!“ — 1815 
vom 1. März an: „Nieber mit den Alliirten, den Bourbonen und Yegitimiften! Es 
lebe Napoleon!“ — 1815 vom Juni an: „Nieder mit dem corficanifhen Eroberer! 
Mit der Armee und den PVerräthern Ney und Lavalette! Hoch König Ludwig, ber 
Heißerſehnte!“ — 1816—20: „Nieder mit ben Ultras! Hoch Decazes! Hoch Villele! 
Hoch Angoulème und Karl X., der Vielgeliebte!“ — 1830: „Nieder mit Bolignac und 
den Orbonnanzen! Weg mit Karl X. und ben Bourbonen! Hoc der Bürgerfönig 
Lubwig Philipp!" — 1848: „Nieder mit Ludwig Philipp und dem Grafen von Pa— 
ris! Hoch Lamartine und die Reforme!“ — 1849: „Nieder mit Yamartine! Hoc 
ber Präfident! Weg mit der Preßfreiheit und den Klubs! Ordnung um jeben 
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Kaum gibt es eine furchtbarere Waffe gegen Thron und Altar, als das 
phantaftiiche Gebilde der jogenannten Volkswünſche. Allerdings mit ber 
Gottesläugnung und dem Staate ohne Gott fällt auch das Fundament 
alles Rechts zufammen; und nur noch eine Duelle des Geſetzes bleibt 
übrig: die Zahl der Köpfe oder die Gewalt der Fäufte, oder, wo bie 
beiden nicht zur Verfügung ftehen, der Dolch des politiichen Meuchlers. 
Bon welch' unberehenbarem Schaden diejed Syitem für die Monardie 
in Europa ift, das beweiſt ein Bli auf die Landkarte, ein Nückblick 
auf die Geſchichte der legten zwanzig Jahre. Die vielen in diejem 
furzen Zeitraume entthronten Fürften find allermeift Opfer des Na— 
tionalitätsprincips, die Völker aber daran gewöhnt geworden, in ihrem 
gekrönten Haupte einen oberften Beamten zu erbliten, welchen man im 
gegebenen Augenblide feines Dienftes entlafjen kann. Faſt ſcheint eg, 
dab die jogenannten Kulturvölfer dazu verurtheilt find, noch längere 
Zeit den Kreislauf der Nevolutionen zu durchlaufen und, dem Ejel in 
der Mühle gleih, da3 Rad der Ummälzung zu treten, damit doch ja 
ein jeder Ehrgeizige wenigſtens einmal zu oberjt fei, und die- getreueften 
Bürger des zweifelhaften Glückes theilhaftig werden, als Staatsfeinde 
zu gelten. 

2. Ein unmittelbarer Ausfluß, ja zumeijt ein integrivender Beſtand— 
theil des Naturrechts ijt das internationale Recht. Es liegt mun - 
auf der Hand, dab der Nationalitätsjchwindel auf das Freundſchafts— 
verhältnig der verjchiedenen Staaten wie ätzendes Gift wirkt. Jeder 
Staat, welder Einen Landftrich fremder Zunge, wenn auch mit beitem 
Rechte, beſitzt, muß für feine Unverjehrtheit fürchten; jeder Nationalftaat, 
dev aud nur einige Dörfer feiner Sprache unter fremder Herrſchaft 





Preis!” — 1850: „Hoch Napoleon! Weg mit Cavaignac!“ — 1851: „Weg mit 
ber Affemblee! Hoch der Kaifer und die Revifion!” — 1852: „Nieder mit ber Re— 
publif! Hoch das Kaiferreih!” — 1869: „Nieder mit dem perſönlichen Regimente! 
Hody der parlamentäre Kaifer und Ollivier!“ — 1870 im Mai: „Hoc bie Goniti- 
tution und bie faiferlihe Dynaftie!! Im Juli: „Nah Berlin!” Am September: 
„Rieder mit dem Kaiferreihe! Hoch die Republif und Trochu!“ Im October: „Hoc 
die Gemeinde Paris! Nieder mit Trohu! Hoch Gambettal” — 1871 im Februar: 
„Ho Thiers! Weg mit Trohu! Hoch der Friede!" Im März: „Es lebe die Com— 
mune! Hoch Deleschuze! Nieder mit Thiers!! Ende Mai: „Hoch Thiers und 
Mac Mahon! Nieder mit ber Commune!“ — 1872: „Hoch Thierd und die Re— 
publik!“ — Was wird man in ben nächſten Monaten rufen? Glaubt man nicht, 
das Tagebud eines Irren zu lefen? Und doch Tauter heilige Bollswünjde Ein 
ähnliches Verzeichniß ließe fich auch aus andern Ländern, als Frankreich, zufammen- 
ftellen. 
Stimmen. IV. 6. 37 
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weiß, muß alle Mittel anwenden, um ſich die Stammverwandten anzu 
gliedern. Und ift letzteres durch Necht oder Unvecht gelungen, jo macht 
er vielleicht die Entdeckung, daß er zur Dedung jeiner militäriſchen 
Linie noch ein weitere Stück Land, zur Wahrung feiner Handeldintereffen 
ein drittes Stück nöthig habe. So gelangt man jchlieglid zu ewigen 
Kriegsgefahren und zum internationalen Fauſtrechte. Denken wir uns 
3. B. den Fall, daß das jetzt beitehende Deutjchland dem Nationalismus 
mit feinen vollen Gonfequenzen verfiele, jo wäre e3 im nämlichen Augen= 
blicke mit einem Gürtel von Feinden umgeben. Am Welten müßten ſich, 
ganz abgejehen von Frankreich, die Niederlande, im Norden England 
(Helgoland) und die ffandinavijhen Neihe, in Oft und Sid Rußland 
und Dfterreich nebjt der freien Schweiz erheben und für ihr Recht den 
legten Mann einlegen. 

Sodann führt das nämliche Princip folgerichtig zur Bildung unge— 
heurer Großftaaten, die fi endlid) an ihren Grenzen und bald aud) 
feindlid) in ihren Anterefjen berühren; eine neue Gefahr für den Völfer: 
frieden, bejonders für ſchwächere Nahbaritaaten. Die Frage, ob es 
wohlfeiler und friedliher in einem großen oder Kleinen Staatöwejen zu 
leben jei, berühren wir nicht. 

Endlich ijt der Nationalismus propagandiitiich, d. h. er ſucht durch 
Gewalt und Lift die eigene Sprache weiter und weiter zu tragen, mas 
wiederum wenig geeignet ijt, die internationalen Beziehungen friedlich 
zu geſtalten. Rühmt man ji doch, die Sprachgrenze jo und jo viele 
Meilen weiter gejchoben zu haben. Und auf der anderen Seite machten 
die Liberalen einen Vorwurf für Oſterreich daraus, daß es das Dentjch- 
thum zu wenig nad Oſt und Sid auszudehnen verftanden habe. Wir 
halten e3 für viel Humaner, auch Fleinere Stämme in ihrer Eigenart 
zu belafjen, jo lange fie jelbft wollen. Und „über der Nationalität 
jteht ja die Humanität“, wie jelbit ein Prophet aus dem liberalen Lager 
zugeltanden hat. 

Man flagt mit Grund, daß das internationale Recht in unjeren 
Tagen abhanden gekommen fei, daß Staaten und Völker gegen einander 
lauern, und bie Sicherheit nad) Außen nurmehr von der Zahl der 
Bajonette abhänge, daß der legitimjte Staat nicht mehr ficher jei vor 
ſchnöder Begierlichkeit, und daß nur noch der Papft und der Graf von 
Chambord den Muth haben, Recht Recht und Unrecht Unrecht zu nennen. 
Fragen wir ung aber ehrlich, woher diefer Schiffbrud des Nechtes unter 
den Völkern vühre, jo haben wir nur die eine Antwort: von den Grund: 
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jäßen des Liberalismus, inZbejondere von feinem unheilvollen Nationali: 
tätzprincip. Wohl kamen aud im Mittelalter fchreiende Nechtöbrüche 
vor; aber man beugte ſich doc nicht vor ihnen, jagte nicht allgemein 
Ja dazu; und an der Spige der europäiichen Staatenfamilie jtand ja 
der Kaifer und insbeſondere der oberjte Wächter und Schirmherr des 
Hriftlihen Sittengejeßed und des allgemeinen Nechtes, der Papſt. Der 
Kampf des Papſtthums gegen andere Gewalten drehte ſich Menſchen— 
alter hindurch um die Cardinalfrage, ob menfchliche Leidenschaft und 
Begehrlichkeit, oder ob das göttliche Gejeß maßgebend jein follen. Der 
Papit hat jeit einem Jahrhunderte Mühe genug, auch nur die innerlich): 
kirchlichen Angelegenheiten ungeltört zu regieren ; unterdefjen verbröcelte die 
Hriftliche Staatenfamilie immer mehr, und an die Stelle des göttlichen 
Gejeßes drängte fih die Moral der Empörung und der Geheimbünde. 

3. In politiſcher Beziehung führt das Nationalitätsprincip vor 
Allen zum Einheitsſtaat und zur Gentralifation. Dies ijt 
geihichtlich erwiefen in allen Ländern, wo immer diejer gleißende Grund: 
ſatz in's jtaatliche Leben eingeführt wurde, und ijt das letzte Endziel 
aller jogenannten nationalijtifhen Parteien. Sogar feiner Natur nad) 
muß der liberale Nationaljtaat ein Einheitsftaat werden. Denn ber 
ganze Liberalismus iſt geſchworener Feind des Geſchichtlichen, aljo aud) 
der alten Eintheilung nah gejchichtlih ehrwürdigen Provinzen und 
Stämmen, die ihm zu mittelalterlih und zu „feudal“ erjcheinen; er iſt 
Feind des Forporativen Lebens, welches der Staatsallmacht Feſſeln an: 
legen könnte; er will die Nation al3 ein möglichſt eng gejchlofjenes 
Ganzes darjtellen, was im Einheitsjtaate geſchieht; er muß die Gefügigen 
und die Ungefügigen, die Alten und die Neugewonnenen unter Einen Hut 
bringen, aljo centralifiven; er ijt im Namen der Nationalgröße er: 
oberungsjüdhtig, hiefür aber paßt der Föderalismus nicht, welcher wohl 
jtark ift, um einen ungerechten Angriff abzumeijen, aber Nichts von 
Eroberung willen will. Der centralifirte Einheitsftaat hat dann aller: 
dingd die ganze Macht der Nation in feiner Hand und Fann fie im 
Nothfalle an einem Punkte vereinigen, ift dagegen auch, wenn er an 
diefem einen Punkte geichlagen iſt, jei es von einem auswärtigen 
Feinde, jei e8 von einer Bande Verjchiworener, ganz in die Hand des 
Siegers überliefert, während das Föderativſyſtem unendlic) zähen Wider: 
ſtand Teiftet, felbjt wenn eine oder mehrere Provinzen verloren find. 
Der Gentralismus ertödtet den edeln, opferwilligen, aber auch freiheitz- 
liebenden Bürgerfinn, der Föderalismus fördert ihn; erjterer it Mafchine, 
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letsterer organifches Leben. Frankreich hat die Folgen der Gentralijation 
feit der großen Revolution bitter empfunden; jede Empörung, die ſich 
der mit verborbenen Elementen angefüllten Hauptſtadt bemächtigte, war 
eben hiedurch Meijterin auch des ganzen Landes geworden; als im letz— 
ten Kriege Paris fi) hatte ergeben müfjen, konnte man nicht mehr an 
Fortſetzung des Kriege denken. Darum mar unmittelbar darauf der 
Ruf der Beiten nad Decentralifirung jo von Herzen gefommen, jo tief 
begründet, Wie koſtſpielig nun gar der nationale Einheitsſtaat ei, 
weil er ein unabjehbares Beamtenheer erfordert, zeigt ſich recht anſchau— 
lih aus einem Borfalle in der Deputirtenfammer zu Paris!. Im 
Sahre 1849 ſchlug ein Deputirter vor, die Namen aller vom Staate 
bezahlten Beamten mit Erwähnung der Anjtellungszeit und des Ein- 
fommens zu druden. Der Antrag wurde von der Berfammlung ans 
genommen, in einem Artikel des Budget für 1850 eingetragen, vom 
Minifterium gutgeheißen. Aber wenige Tage nachher erflärte ein 
Minifter: „Sie haben mich beauftragt, die Lifte aller öffentlichen Funk— 
tionäre drucken zu laſſen; ich muß Ahnen von der Unmöglichkeit diefes 
Unternehmens Rechenſchaft ablegen. E3 gibt in Franfreid 536,365 
Öffentliche Beamte, mit Ausfhluß von 18,000 Agenten oder Dekorirten 
der Ehrenlegion, mit Ausſchluß ferner von 15,000 Wegaufjehern, end— 
lih mit Ausſchluß der ſämmtlichen Agenten der Minifterien des Acker— 
baues und des Handeld. Der Drud würde fünfzig Bände ausmachen 
und über eine halbe Million Franken kojten.” Seitdem aber hat die Zahl 
der Beamten noch zugenommen! Welch ein Heer von abhängigen Men— 
chen und Strebern! Und dazu rechne man noch die zahllojen Bewerber, 
die noch nicht angeftellt find, und man wird einſehen, daß der Kern der 
Nation zum Schweifwedeln und zum Nomadenthum verurtheilt iſt. 
Eine weitere Folge des Nationalitätsprincips iſt die Parteiherr— 
Ihaft. Wie nämlich die liberale Partei deffen Trägerin it, ihm zum 
Durchbruche verhilft und es mit allen Mitteln feithält, jo zieht auch fie 
aus dem endlichen Siege den größten und einzigen Vortheil. Sie tritt 
an die Spike der Gejchäfte, übernimmt die wichtigiten Aemter, beherrſcht 
die Wahlen, macht die Geſetze, befittt die Preffe, erftirbt in unterthänig- 
jter Ergebenheit. So wird der Liberalismus, aljo eine Parteilehre, 
höchſte Staatöräjon, einzige Loyalität, privilegirte Neligion, ausſchließ— 
licher Inhaber aller Rechte und Freiheiten. Im nämlihen Augenblide 


1 Questions politiques et sociales. 3e livr.: Decentralisation. Paris 1871, p. 21. 
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wird eine ungeheure Zahl gerade der ebeljten und beiten Bürger, die es 
mit ihrer Erkenntniß, Ehre und Pflicht nicht vereinbaren Fönnen, mit, 
einer Partei zu laufen und zu heulen, zu rechtlojen Heloten, welche man 
höchſtens tolerirt, oder auch, wenn fie gleihfall3 Nechte zu haben wähnen, 
den Wespenjtichen der Parteipreſſe, dem Gejohle des gehehten Pöbels 
oder im äußerſten Falle den Wirkungen der fogenannten Ausnahma= 
gejee anheimgibt. So wird zum unberedhenbaren Schaden ber Throne 
und Gejege, der Treue und des Glaubens die Negierung und der Staat 
jelbjt zur Partei. Dieſer Parteiterrorismus aber ertöbtet den Sinn für 
Ehre und Recht, er ift eine Tyrannei, welche nur noch Sklaven erträgt 
und die jelbititändigen Charaktere zermalmt. Solche jpätrömifche Zu— 
ſtände wären der Vorabend des jhändlichjten Untergangs. Wir führen 
feine Beijpiele an, behaupten jedoch ohne Furcht, widerlegt zu werben, 
daß dieje und ähnliche Erjheinungen immer und überall auftraten, warn 
und wo nur immer das Nationalitätsprineip zur Herrſchaft kam. 

Da ferner dasjelbe nur durch Waffengewalt ausgeführt, da feine 
Schöpfungen, die großen Nationaljtaaten, nur durch das nämliche Mittel 
erhalten werden können, jo ergibt fich als weitere Folge „die Nation in 
Waffen”, mit anderem Worte der Militarismug Wir brauchen 
feine Worte zu verlieren; alle Welt weiß e8, daß die grauenhafte Heeres: 
macht Europa’s legten Ortes die bittere Frucht des jtill gehegten 
oder endlich ausgeführten Nationalitätsprincips ift. 

Se gewaltjamer jodann der Nationaljtaat zujammenerjtritten ift, 
deito argmöhnifcher muß er gehütet werden; je mehr wohlverbriefte Nechte 
er hat niedertreten müffen, um freie Bahn zu gewinnen, deſto mehr muß 
er die nur allzubegründeten Einſprachen fürdten; d. 5. er muß die 
ſtrammſte Überwadung einführen und gerade die ritterfichiten 
Naturen am empfindlichjten Inebeln. So geht, was an jcheinbarer 
nationaler Größe gewonnen wurde, wieder an perjönlicher Freiheit ver- 
loren; ein neuer Beweis, wie innerlichjt verlogen der Liberalismus und 
jein Barteiruf „vollendete individuelle Freiheit‘ ift. 

Und dennoch hängt diefer Ausgeburt des liberalvevolutionären Genies 
der Zopf ganz artig Hinten. Die jtrammen Nationaljtaaten find ein 
Unding in einer Zeit, in welcher Alles zur innigjten Durchdringung 
der Völker und zur gegenfeitigen Mittheilung drängt. Mit Bliges- 
ichnelligkeit bringt der Telegraph Nachrichten bis an die entlegenften 
Drte, in Windeseile trägt und bringt das Dampfſchiff die Erzeugnifie 
der Länder; jelbjt der Mikado kann fich des Gedankens nicht erwehren, 
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jeinen japanefiihen Nationaljtaat zu erſchließen; auch das höchſt natio— 
nalijtiihe China bebt vor dem Augenblide, warn e8 uns gehaßten 
Barbaren freien Durchpaß geben muß. Und in ſolchen Zeiten wagt 
es noch der abgelebte Liberalismus, und mit jeiner Kinderflapper die 
Sprüdlein von Nationalismus, Verachtung und Haß gegen andere Völ— 
fer, patriotiicher Selbjtüberhebung u. ſ. mw. vorzuleiern. Wie nüchtern 
muß einmal dad Erwachen nad) diefem Saturnale fein! 

Jedoch ein Ertrem ruft das andere hervor. Der Nationalitäts= 
ſchwindel mit feinen Rechtsbrüchen, feinen großen Militärjtaaten, jeinen 
ewigen Kriegen, jeiner Gentralijation und Barteiherrihaft fieht ſich 
gegenüber die Internationale, welche gerade jeine Sünden nimmt, um 
ihre eigenen jhredlichen Plane dem großen Haufen annehmbar zu maden. 
Diejes ijt ihr befjer gelungen, al3 es allen braven Leuten lieb fein fann. 
Sp taumelt die arme Menjchheit, ſoweit fie Gott verlajfen hat, zwijchen 
zwei Abgründen Hin und her, nicht wiſſend, ob fie in dem einen oder 
anderen zergehen wird. „Elend werden die Bölfer durd die 
Sünde; die Gerechtigkeit aber erhöhet die Völker” Spr. 
14, 34. 

Wir ſchließen mit den Worten des edlen Prof. von Moy!: „Als 
Spradengemeinihaft aufgefaßt, des alten Mechtsverbandes entfleidet, 
alles Glaubensinhalts baar, auf das Band der Sprache allein beihränft, 
wird dieſe moderne Nationalität zu einem bloßen Gedankending, oder 
im beiten alle zu einer lächerlichen Fratze, unter der ſich nur die eng— 
herzigjte Spiegbürgerei und Bornirtheit jpreitt. Einen anderen Inhalt 
ihr zu geben, ijt die Revolution nicht im Stande; denn fie hat Nichts 
als leere Abſtraktionen und felbftjüchtige Leidenfchaften der vom Chriften- 
thum gegründeten Gejellihaft entgegenzufeßen. Dieſe ijt ebenjo auf die 
Bermengung und Verichmelzung der Ragen gegründet, wie die der alten 
Welt e8 auf deren Sonderung war, und dem fortjchreitenden Aſſimi— 
lirungsproceſſe gegenüber, vor dem jelbit die Eigenthümlichkeiten der 
Trachten, der gejellihaftlihen Sitten und der häuslichen Einrichtungen 
der einzelnen Yänder immer mehr verjchwinden, ſucht ber Geift der Ver— 
neinung und des Umfturzes vergebens im Namen und unter dem Ded: 
mantel ber „Nationalität“ die böjen Amftinkte des Hochmuthes, des 
Neides und der rohen Begierlichfeit al3 legitime Mächte wieder auf den 
Kampiplat zu führen.” 
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YUnhbang. 
Julian der Abtrünnige und dag Nationalitätsprincip. 


Der Kampf des modernen Heidentbums, ber freimaureriihen Humanität, gegen 
das Chriftenthum zeigt eine überrafchende Ähnlichkeit mit dem Vorgehen bes ab: 
trünnigen Julian gegen das Kreuz des Erlöfers: diefelbe Überſchätzung der eigenen 
Heinen, wenn auch glänzenden Macht, und Mißachtung ber inneren Kraft ber hrijl- 
lichen Wahrheit; bdasjelbe Pochen auf heidniſche Wiſſenſchaft und Scheincultur, und 
verächtliches Herabfehen auf bie chriftliche Geiftes: und Herzensbildung; biefelbe Liſt 
und Polizeimaßregelung, derſelbe Bombaſt der Herrſchermacht und, dürfen wir bei: 
ſetzen, dasſelbe Flägliche Ende. 

Nur in Einem Punkte, in Sachen bes Nationalitätsprincips, wollen wir 
Julians Anfhanungen unterfuchen, um ung zu überzeugen, welch' ſchlagende Ähnliche 
feit zwifchen bem alten und dem neuen Heidenthum ijt, und daß wir nicht zuviel 
fagten mit unſerer Behauptung, daß ber heutige Nationalismus feinem innerſten 
Weſen nad) heidniſch ſei. Diefe Unterfuchung ift defto interefjanter, weil ber kaiſer— 
liche Apoftat zufolge feiner hohen Stellung die Worte nicht mit dem Mäntelchen ber 
Klugheit umhüllen mußte und bei feiner Begeiiterung für die alten Götzen auch bie 
äußerften Conſequenzen nicht ſcheute. 

Wie gejagt, ift das Nationalitätsprincip im Grunde rein verneinend; fo ftellt 
es jich auch beim Nachfolger bes arianifchen Kaiſers Gonftantius dar ald Läugnung 
der Einheit 1. bes Menfhengefhlehtes, 2. der wahren Religion, 3. 
des Moralgeſetzes. 

I. Julians Nationalitätsprincip läugnet bie Einheit bes Men: 
ſchengeſchlechtes. Die Abſtammung von einem einzigen Paare und bie daraus 
bervorgehende Blutsverwandtichaft aller Völker der Erde war ihm zu monotheiftifch 
und zu hriftlih, ging überhaupt für bie heidniſche territoriale Beſchränktheit in zu 
endloje Räume, als daß fich jein helleniſtiſch-römiſcher Nationalismus dafiir bätte er- 
wärmen können. Und will man einmal den Nationaljtaat in fich jelbit abſchließen, 
ſo ift es doch immer das Folgerichtigfte, die bis in die Wurzel des Volfes hinein zu 
thun, db. h. das Einzelvolf als Autochihonen aus dem Scooße ber vaterländifchen 
Erde jprofien oder von einem befonderen Nationalgott eigens erſchaffen zu laſſen. 

Nach neuplatonifcher Lehre nahm der Apojtat irgend ein abjolutes Wefen (TO 0») 
als im Hintergrunde aller eriftirenden Weſen ftehend an; aus ihm emaniren bie rein 
geifligen Gottheiten (Heoi vontoi), die felbit wieder Urbilder der fichtbaren Götter 
(Toy nisdntov Iewv) !, z. B. der Sonne, bes Mondes und der Sterne, find. Weil 
num die erfchaffenen Weſen verfchieden ſeien und der Hauptfache nach in die Klajien 
ber Menichen, Thiere und Pflanzen zerfallen, fo müſſe man auch befonbere Klaſſen 
von erichaffenden Untergöttern annehmen, welde allerdings ihre Schöpferfraft vom 
Hanpt-Weltbaumeijter erhalten haben. Julian jagt: „Offenbar haben die weltbilden- 
den Untergötter ihre Schöpferfraft (wörtlich: Weltbildungsfraft) von ihrem gemein- 





1 50 5. B.: Oeovs ovoualeı IMarw» Tovg Eupaveis, joy al aelıyıv, darge 
xal oUgavor. alA’ ovToL To agparov eivıw einoves. V Yaıvöuevog Tois opänknois 
nAog, TOU vomtoü xal un gawouerov (sc. eixwv darw). S. Cyr. Alex. contra 
Julianum, II. f. 65 (ed. Migne, col. 600, c.). 
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famen Vater erhalten und fo die fterblihen Geſchöpfe hervorgebracht.” ? Diefen neu= 
platonifhen und gnoftifchen Traum wandte er num umfaſſend für bie Entftehbung ber 
Völker an. „Die Götter konnten Einen Menjhen mit Einer Charaktereigenthümlich— 
feit jchaffen, alfo ebenfogut mehrere mit verfchiebenen Charakteren, aljo thaten fie es; 
bie aber ift im Hinblide auf die Verſchiedenheiten ber Nationalfitten und Eigenthüm— 
Tichkeiten deſto wahrſcheinlicher.“? 

Da haben wir in kürzeſter Form die Beweisführung Julians für eine Mehrheit 
von Urmenſchen je für die einzelnen Vöolker. Die Götter koönnten mehrere Urpaare 
bilden, aljo — haben fie ed auch getban, Ebenfogut könnte man jagen: bie Götter 
fonnten brei Monde für bie Erde bilden, alfo haben fie es gethan. Cein zweiter 
Grund ift: „bie Völker haben verſchiedene ECharaftere, alfo haben fie ver: 
fhiedene Urſtamm-Väter“. Aber Fein Menjch gleicht dem anderen, und Jeder bat 
jeine Eigenthümlichfeit, aljo müßten fie auch von ebenjovielen erften Menſchen ab» 
ftammen. Das ift ebenfo folgerichtig, als wenn man fchliegen wollte: die eine Uhr ift 
von Eilber, die andere von Gold, aljo ſtammen fie aus zwei verſchiedenen Fabriken. 
Über folhe Kleinigkeiten ſah jedoch der Faiferliche Rhetor ebenſo geringſchätzig weg, 
wie feine noch kleineren Epigonen in ben liberalen Kammern unferer Tage. Daß 
bie Verſchiedenheit der Volfscharaftere nicht weſentliche, fondern rein zufällige Unter: 
fhiede im umferem Gefchlechte bilde, war ibm entgangen. Ihm war es genug, in 
höherem Pathos zu conftatiren, „daß bie abendländifchen Völker, obgleich bie römische 
Herrfchaft jchon fo lange bauere, doch nur die Sprache und höchſtens etwas Rhetorik 
angenommen hätten, von Pbilofophie und wiſſenſchaftlicher Bildung aber ferne ge— 
blieben feien; fo mächtig wirfe die Natur.“ 3 Übrigens müfjen wir ihm die Ge- 
rechtigfeit widerfahren laſſen, baß fein Nationalitätsprincip body nicht auf der unfoli= 
den Sprachgemeinihaft nad Art bes heutigen Liberalismus, jondern auf ber fefleren, 
wenn auch faljchen Grundlage der Abjtammung berubt. 

II. Julians Nationalitätsprincip läugnet bie Einheit ber wa h⸗ 
ren Religion. Bei der nationalen Zerklüftung der heidniſchen Völker war eine 
Weltreligion, eine Weltkirche zur Unmöglichkeit geworden. Über die „vaterländiſchen“ 
Götter hinaus dachte überhaupt kein Heide. So erhielten die Athener vom delphiſchen 
Gott auf ihre Anfrage: Welcher Cult den Göttern am angenehmſten ſei, 
bie Antwort: „Jener, welder in jedem Staate herkömmlich befteht.“ 
Und auf ihre Einwendung: Das Herfommen ihrer Vorfahren habe ſchon oft eine 
Änderung erfahren, welchen Brauch fie aljo beobachten müßten, erwiebert ber Gott: 
„Den beten.” + Auf dieſem helleniftifchen Standpunkte bewegte fich aud ber ab— 
trünnige Kaifer in Sachen ber Religion. Ein Gott und Vater Aller, Ein Glaube, 
Eine Kirche für alle Völker der Erde waren ihm durchaus unbegreiffih. Wenn er 
auch nad) platonifcher Lehre einen einzigen Urvater als höchiten und vollfommenften 
Gott anerkannte, fo ließ er doch diefen nicht in directe Verbindung mit ber Menjch- 
heit treten, vielmehr habe berfelbe die Erſchaffung und Leitung ber einzelnen Stämme 
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2 Juliani opp. ed. Spanheim f. 292. Oi yag Eva xai uiav Övnderres olol T5 
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® 8. Cyrillus Alex. contra Julianum IV. (Ed. Migne col. 701, c.) 

+ Sepp, das Heidenthum. Negensburg 1853. 3. B., ©. 209. 
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gewijien Göttern zweiten Range anvertraut, und gerade deren Verehrung fei 
bie Aufgabe bes Nationalcnltes. Wie nämlich der Heibnifche Staat, ber 
alte und ber moberne, den ganzen Menichen mit Allem, was wir find und haben, 
mit Befchlag belegt, jo ift er auch das deal der Religion. Der oberfte Negent, auf 
Erden der Kaifer, im Himmel ber Abfjolute, ernennt für bie einzelnen Provinzen 
Satrapen (Untergötter), welchem die Unterthanen ihren Cultus jchuldig find !. Go 
wenig ber Bürger die Götter eines benachbarten Stamnfes verachtet, jo glaubt er fich 
doch außerhalb ihres Territoriums nicht zu ihrem Dienfte verpflichtet, wird aber beim 
Betreten besjelben ihnen alsbald unterwürfigft Weihrauch fireuen, wie fih ja Julian 
felbft auf feinen Reifen angelegentlihft nad ben Drtsgöttern erfumbigte, um ihnen 
feine Huldigung vorfhriftsmäßig barzubringen. Ähnlich verehrt der Unterbeamte in 
PreußifchPolen den Oberpräfidenten zu Pofen als Vorgefepten, ohne an ben Ober: 
präfibenten der ARheinprovinz weiter zu denfen, wird aber ben Lepteren alsbald im 
Falle einer Berfegung in’s Gebiet des Vaters Rhein die Huldigung, darbringen, 
Julian fagt: „Da in dem (abfoluten) Vater Alles volltommen und Alles Eins ift, 
in dem getheilten Dafein (Ev Tois usgiwrois) aber bald die eine, bald bie andere 
Kraft vorberricht, fo verwaltet Ares die Friegerifchen unter den Völkern, Athena die 
mit Verſtand friegerifhen, Hermes biejenigen, welche mehr Klugheit als Kühnheit 
haben.“ ? Zum Beweife dafür beruft er ſich auf die unvorbenflihe Erfahrung in 
Betreff der einzelnen Nationalcdharaftere, welche bloß (!) in der angegebenen Weiſe er: 
Märt werben fünne. Darum, weil fie von ben ähnlich, gearteten Göttern ſtammen 
und regiert werben, jeien bie Kelten und Germanen Friegerifch, die Griechen und 
Römer gebildet und menſchenfreundlich, jedoch zugleich energiſch und militärisch, die 
Ägypter verftändig und induftriös, die Syrer unkriegeriſch und weichlich, aber auch 
ug, aufbligend, fanguinifch und gelehrig. Nur unter der Annahme eines oberen 
Nationalgottes, von welchem wieberum eine Hierarchie jecunbärer Götter und Halb» 
götter nebſt höheren Geiftern abhänge, könne man die Nationalverjcyiedenheiten er— 
Hären, welche den Ghriften ebendarum ein ewiges Näthfel bleiben 3, 

So falbaberte in majeftätifcher Selbfigenügfamfeit ber Faiferliche Nhetor. Aber 
bieran fnüpfte er audy minder findifche praftijche Folgerungen. Alfo muß man, 
jagte er, die nationale Religion befennen und befolgen, und wer es nicht thut, ift 
nicht bloß Läugner der Gottheit und verrucht (mIeog xai auefrs), ſondern auch Ver- 
brecher an ber eigenen Nation und an der Grundlage der vaterländifchen Gefepgebung. 
Schon damals mußten die Chriften aus Julians Munde ben Borwurf der Bater- 
landslofigkeit und ber Reihsgefährlichfeit hören*. „Alles jchon dageweſen!“ 
fünnen wir auch in Deutichland jeit 1871 jagen. 

Darum fanden fegar bie Juden nod Gnade vor bem Apoftaten; denn ihre 
Religion ſei doch wenigftens national und flimme vielfach im äußeren Eultus mit 
den Helleniften überein, während man mit ber chriftlihen (katholiſchen) gar nicht 
zurecht fomme. Ja, er jelbjt habe wiederholt den jüdiſchen Nationalgott verehrt und 
von ihm Größeres und Beſſeres, als jogar die Hebräer, erhalten >. 





i So wörtlich bei Julian, f. S. Cyr. Al. IV. (Ed. Migne, col. 728, b.) 

? 8. Cyrill. Al. contra Julian. IV. (Ed. Migne, col. 677, b. c.) 

38. Cyr. l. c. (Ed. Migne, col. 720, b. e.). 

S. Cyr. Al. VII. (Ed. Migne, col. 864, b.): „Anolımovres 1a nargıe ,.. 
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s 8. Cyr. IX. (Ed. Migne, col. 969, a. ce. d.); IV. (Ed. M. 717, b.) 


570 Tas Nationalitätgprincip. 


So war dem Julian die Katholicität ber chriſtlichen Kirche ein unverzeihliches 
Verbrechen geworben, eine Sünde an Vaterland und Reid, Mit Leichtigkeit zerbrach 
ber bl. Cyrill von Alerandrien die morſchen Waffen, womit der Fleine Himmelsflürmer 
gegen bie Stiftung bes Erlöfers anfümpfte. Nicht beifere Gründe werben für dieſelben 
Pläne jegt von freimaurerijchen Nationalliberafismus in’s Feld geführt; fie lauten 
nur abjtracter, nebelhafter, „wiflenfchaftlicher”; in der Sache find fie diefelben, ihr 
2008 wird das gleiche fein. 

II. Julians Nationalitätsprincip läugnet die Einheit bes 
Moralgejeges. Jeder einzelne Nationalgott hat feinem Bolfe jene Moral aufs 
geprägt, welcher er im eigenen Leben folgt; und barum bat ber Angehörige der Land— 
Ichaft in der vollfommenften Ausprägung des nationalen Charakters die höchſte Etufe 
ber Sittlichyfeit erreicht, Nationalität und Moralität feien jich gleichbedeutend. So— 
mit Täugnet ber Faiferliche Heide bie Einheit bes Sittengebotes, welches eines und 
dasjelbe ift für ben Griechen wie jür ben Barbaren, für den Römer und Germanen. 
Hat doch EChriftus feine Apoftel zu allen Bölfern geſchickt, nicht bloß das Eine 
Evangelium zu prebigen, fondern aud das Eine und gleiche Sittengefeg aufzulegen. 
„Lehret alle Völker Alles halten, was immer ih euch aufgetragen 
habe“ (Matth. 28, 20). Nur Eines ift das Ideal menſchlicher Bollfommenbeit, 
welchem wir nachzuſtreben haben. 

Allerdings mit der Läugnung der Einheit des Menfchengeichlechtes in Abitammung 
und Religion bat Julian fein Nationalitätsprincip nur bis zur äußerſten Conſequenz 
verfolgt, wenn er auch bie Sittlidfeit nur in ber nationalen Brehung anerkannte. 
Sein Grundfaß war: Die Tugend ijt bloß national; die Nationaltugend aber ent: 
fpricht der Nationalgottbeit; ober mit feinen eigenen Worten: „Je nach der charak— 
teriftifhen Eigenſchaft ber beimifhen Götter geftaltet ſich aud in 
geborjamer Nadhfolge berjelben bie Moral des unter ihrer Bormunb- 
ſchaft ſtehenden Bolfes.* t Schon ber hl. Gyrill von Alerandrien hatte dem 
faiferlichen Pamphletiſten bemerkt, daß bei ſolchen Aufftellungen eine ganze Kette na— 
tionaler Lafter und Verbrechen den Göttern aufs Kerbholz gejegt werden müßte, und 
obendrein die menjchliche Freiheit ein Guttheil verlöre. 

Dem Bisherigen zufolge feien, meint Julian, felbit bei einem Volke eingebürgerte 
Zafter eben barum, weil fie national find, nicht zu verübeln, ja auf bie Urheberſchaft 
ber Landesgötter zurüdzuführen und als Werke göttlicher Vorſehung zu ehren, jo z. B. 
die Blutſchande bei den Perfern, die wiberborjtige Freiheitsliebe der Germanen, ber 
Servilismus der Syrer, Perfer, Parther und aller autofratifch regierten Orientalen ?, 
Wir jehen, wie Julian feine Ahnung von einem Sündenfalle des Menjchen, von der 
Nachahmung Chriſti, unſeres vollendetften Vorbildes, in feiner Seele mehr auffommen 
ließ. Apojtaten find taufendmal ärger als Jene, welde von jeher in der Finfternif 
und im Schatten des Tobes gefeilen haben. 

Aus dem Nationaldarakter fließt ferner, behauptet Julian, die pofitive Ge— 
jeggebung, welche deßhalb in ſich jelbft gut und göttlich jei; denn bie verjchiebenen 
Gefepgeber hätten nicht erit den Volkscharakter gebildet, jondern zu den natürlichen 
Anlagen der VBölfer nur wenig um ber Yeitung willen binzugefügt * Wenn nun 

1 S. Cyr. Alex. c. Julian. IV. (Ed. Migne col. 677, b.) Ka$' &xaoınw ovwiar 
10v olxeiov Hewv Enetaı xai TE Emıtgonsvöusra nagk apov &Hvn. " 

2 Id. l. c. (Ed. Migne col. 712, c. d.) 

® Id. 1. c. (Ed. Migne col. 701, c.) Oi yap vouodera wxga Taig pugeor 
xai Talg dmimdeornor (sc. tou EIrWv) dia Tıig ayanıns ngogedecar. 
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aber bei bem einen Volke gerade das als verwerflich gelte, was bei einem anderen 
hoch in Ehren ftebe, jo dürfe man fich nicht wundern; das eben ſei wieber ein Beweis 
von ber grundverjchiedenen Abftammung ber Nationen. Als praftifche Folge ergibt 
fih, daß jebes pofitive Gefeß abjolut befolgt werden muß, daß fein Gewifjen und 
feine von anderer Gottheit ſiammende Offenbarung dagegen auffommen könne. Bon 
einem internationalen Nechte ift natürlich bei folder Zerflüftung der Moral und 
Gefeßgebung feine Rede mehr; das chriftlihe Gewifjen aber wirb zum Verbrecher 
geftempelt. 

Iſt unfer moderner Liberalismus durch bie Gefegmacherei nach ber brutalen 
Kopfzahl in den abjoluten Kammern nicht zu dem gleichen Endergebniß gekommen, 
wie ber faiferliche Apoftat im vierten Jahrhunderte? National denken ift uns als 
vollendetite Tugend vorgeftellt worben. „Das Geſetz iſt das Bffentlihe Gewiſſen“, 
Hang es in Karlsruhe. Gin internationales Recht haben auch wir nicht mehr. Guter 
Katholik fein, ift foviel als das Reich haſſen und eine ganz eigene Moral haben. 
Wurde doch der Abgeorbnete von Mallindrodt troß allfeitig anerkannter Befähigung 
am 18. Febr. 1873 vom preußiſchen Pandtage nit in die Commiſſion zur Unter: 
juhung des Wagener-Skandals gewählt, und zwar, wie bie Liberalen nachher aus- 
plauderten, bloß deßhalb, weil es „der Batriotismus nicht zuließ, zum Rich— 
ter über bie inneren Schäben des preufifhen Staates einen Mann 
zu maden, welder ben Shwerpunft feines politifhen Sittlidhfeits- 
princips nit innerhalb des beutfhenationalen Redhtsgefühls 
bat,“ Erinnern diefe Worte, fo jehr diefelben in Berliner Nebel gehüllt find, nicht 
wunderbar an Julian? Armer Fortſchritt, welcher heute noch da jteht, wo vor andert— 
balb Jahrtaufenden das BON und jein Nationalitätsprincip aufhörte! 


M. Pachtler S. J. 


Rirchenmufikalifche Briefe. 


II. 


Mein Lieber Freund! 

Berühmte Componiſten janden es jchon für gut, zu ihren Opern 
feine Duvertüre zu jchreiben. Dieſen Sternen will ic zur Abwechslung 
heute einmal folgen, und meinen dritten Brief ohne lange Einleitung 
jogleih mit der Sache jelbjt beginnen laſſen. 


Geguer und Bertheidiger der lirchlichen Kunſtmuſik. 
1. Gegner. 


Antnüpfend an feine, Dir aus dem legten Briefe befannte, Be- 
bauptung, daß der Gebrauch die Kunſtmuſik in die Kirche eingeführt 
babe, bemerkt Papit Benedikt XIV. — gleihjam jich jelbit verbefjernd 
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— diefer Gebraud) Fönne jedoch Fein allgemeiner genannt werden. Denn, 
abgejehen auch davon, daß die Nuthenen des griehijchen Ritus weder 
die Orgel noch font ein Inſtrument in der Kirche zuließen, fänden 
fih auch in Frankreich einige beſonders hervorragende Kirchen, welchen 
Polyphonie und Orgel nicht minder fremd feien. Die altehrwürdige 
Kirche von Lyon, die ftet3 Neuerungen abhold gemwejen, Kenne Feine 
Orgel, und die päpftliche Kapelle jelbit begnüge fi von jeher aufer 
dem Chorale mit einem einfachen‘, erniten und frommen mehrjtimmigen 
Geſange. 

Nach dieſer allgemeinen Vorbemerkung, der ſich eine dringliche Er— 
mahnung zur Abſtellung ärgerlicher Mißbräuche anſchließt, beginnt Bene— 
dikt ſeine eigentliche hiſtoriſche Erörterung mit den ausgeſprochenen 
Gegnern in unſerer Frage. 

Der erſte davon iſt Aelred, der Abt von Revesby (7 1166), ein 
Schüler des hl. Bernhard. Benedikt bezeichnet ihn als Führer und 
Fürſten der Bartei. Er geht in der That tüchtig in’3 Geſchirr. „Wo: 
zu — ruft er aus — naddem Typen und Vorbilder aufgehört haben, 
wozu in den Kirchen alle die Drgeln und Eymbeln? Wozu, frage ich, 
dieß furchtbare Blajen der Bälge, das eher das Krachen des Donner, 
al3 die Lieblichkeit einer Stimme nahahmt? Was will dieß Zwitjchern, 
dieg Abjtoßen mit der Stimme? Da fingt der Eine vor, der Andere 
tiefer, wieder ein Anderer höher, und nochmal ein Anderer zertheilt und 
zerichneidet gemwille Noten in der Mitte!” Es ift Har, mas Xelred 
will. Er eifert gegen den mehrjtimmigen Geſang und die Inftrumente, 
bejonders die Drgel, Aelreds Schrift, woraus dieſe zornigen Worte 
genommen find, Liegt mir nicht vor; es jcheint mir aber, auch ohne 
den Eontert zu kennen, daß er Hier zunächſt einem Einwurfe feiner 
Gegner begegnen will, melde den Gebraud von Snjtrumenten in ber 
Kirhe aus dem Vorgange des jüdischen Tempelcultus zu Tegitimiren 
jtrebten. Dagegen jagt der Abt von Nevesby, daß die Anftrumente im 
Alten Bunde einen typiihen Sinn und darum auch nad dem ganzen 
Charakter dieſes Bundes beim jüdischen Eulte ihre richtige Stelle gehabt 
hätten. Dieſer Grund fällt natürlich im neuen Bunde von jelbjt weg 
und damit auch nad) Aelred jeder begründete Anſpruch auf Inſtrumen— 
talmuſik für unfere Kirchen. Dem polyphonen Gejang gilt dieß Argu— 
ment eigentlich nicht. Gegen ihn werden feine Ausartungen geltend ge- 
madt. Überhaupt läßt Aelred mehr den Eindruck eined Mannes zurück, 
der nicht jo fehr der Sade, ald ihrem Mißbrauche gram iſt. Ganz 
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richtig macht Kiefewetter zu Baini's Worten: „Aelredus beflagte fich 
ſchon über den Mißbrauch der Inſtrumente in England” — die lakoniſche 
Note: „Mögen auch darnach gemejen fein!” Unrecht Hatte Aelred nicht. 
Hukbalds Organum und mehr noch der Gebrauch des Dicantus (Dechant), 
der gerade damald auffam und ſogar aus dem Stegreife zu einer 
Choralmelodie vorgetragen wurde — Contrapunctus a mente — hatten 
die Blütezeit des Unfuges erreicht, jo dat ein Mann vom Ernjte Aelreds 
e3 wohl mit diefer Mufif am liebiten gemacht hätte, wie e8 der Heiland 
am PBalmfonntage mit den Schaderjuben von Serufalem machte. Auch 
mit den Orgeln wurde es jo Folofjal getrieben, daß fait unglaublich 
ſcheint, was die Chroniiten darüber jchreiben. So gab es ſchon im 
zehnten Jahrhunderte in England eine Drgel mit 26 Bälgen, an denen 
70 ſtarke Männer aus Leibeskräften ziehen mußten, multo et sudore 
madentes, wie ganz naiv der Mönch Wolitan berichtet. Zwei Orga: 
nijten jpielten, vejpective ſchlugen diefe Orgel und das Ungethüm brülfte 
der Art, daß fih die Leute die Ohren zujtopfen mußten. — Sch habe 
immer die größte Freude an der Kunjt: und Cultur-Geſchichte des 
früheren Mittelalters, Eine ganz in’3 Rieſenhafte gehende Triebfraft 
thut fi) da überall fund und ſchafft Hier und dort wahre Monjtren. 
Dabei fällt mir immer Günthers famoſes Naturprincip ein, das in feinem 
untern Theile ſich unabläjfig ſelbſt vergegenjtändlichen will, fich aber 
nie erreicht, fondern fort und fort nur überpurzelt. 

Aelred ift nun gerade Feiner von den berühmtejten Namen des 
Mittelalters. Was ihm jedoch fehlt, das wiegt mehr als hinreichend 
der Mann auf, den Benedikt an zweiter Stelle in der feindlichen Reihe 
aufführt. Es ift dieß der Fürft der Theologen, Sauft Thomas von 
Aquin. Der Name, mein Lieber! weckt ohne Zmeifel Dein ganzes 
Snterefje. Denn, wenn Du auch fein haariger Thomiſt bift — mas 
Dir jedenfalld ein Xibell von Dr. Michelis auf den Hals laden würde 
— Reſpect vor dem Engel der Schule haft Du doch, und, daß er Zeug 
und Recht habe, aud ein Wort darein zu reden, wirſt Du aud) nicht 
leugnen. Die Stelle, welche den Doctor angelicus in eine jo fchiefe 
Stellung gegen die ſchöne Kunſt der Töne brachte, wird allgemein be- 
zeichnet: 25 2ae q. 91 a. 2. Auch Papft Benedikt citirt fie, geiteht 
jedoch) dabei unummunden zu, daß der heilige Lehrer hier nicht den reinen 
Gejang, jondern nur den Gejang mit Begleitung von Inftrumenten, die 
Inſtrumentalmuſik, für die Kirche verwerfe. Und felbit diefer Behaup- 
tung fügt Benedikt ein fait jchüchtern flingendes videtur — es fcheint 
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jo — an. Mir mwenigjtens kommt es immer mehr jo vor, als ob dieß 
Mörtlein ganz an feinem Plate wäre. So jehr ih mir auch Alles, was 
der hl. Thomas in jeinem ‚berufenen Artikel vorbringt, anjchaue und 
erwäge, zulett erjcheint ev mir doch immer mehr und mehr nur als ein 
Zeuge für die gejhichtliche Thatſache, daß zu feiner Zeit die Inſtru— 
mentalmufif in der Kirche noch nicht im Gebraude war. In welder 
Ausdehnung aber fein Zeugnig dem wahren und wirklihen Thatbejtande 
entipricht, will ich bier nicht unterſuchen. Es berührt ung jeßt diejer 
Umjtand Feineswegs. Du darfit jedocd auch die vorfihtige Glaufel des 
Bapit:Kanonijten nicht überjehen, der Hug genug war, zu bemerken: „in 
den Kirchen, welche dem heiligen LXehrer näher befannt waren” ’. Wie 
dem aljo jei, aus der einmal angenommenen Thatſache, daß die Kirche 
feine Injtrumente zu ihrer Muſik zulafie, oder befjer — gebraude, macht 
jih Sankt Thomas feiner Methode zufolge eine Objection, welche — dem 
Standpunkte der Frage nad: „ob beim Lobe Gottes der Geſang ange: 
wendet werden dürfe?” — eigentlih dem Gejange gilt und Kurz jo 
lautet: Die Kirhe will feine muſikaliſchen Inſtrumente zur eier ihres 
Gottesdienjtes zulajien, weil dieje jüdiſchen Gebrauches waren. Aber auch 
der Gejang wurde bein Tempelcult des Volkes Israel angewendet. Alfo 
muß auc der Gefang aus den Krijtlichen Kirchen weichen. In feiner 
Antwort darauf (ad quartum dicendum, quod etc.) leugnet der Hei: 
lige weder das Factum bezüglich der Anftrumente, noch deſſen Mo: 
tivirung,; wohl aber weist er die Nichtigkeit eines Schluffes auf den 
Geſang zurüd. Er jagt — um jchulgereht mit Dir zu plaudern: 
Concedo majorem, concedo minorem, nego consequens et conse- 
quentiam. Berjtanden? Denn — jo begründet er feine Antwort — 
e3 Liegt in der Natur der Inftrumentalmufit, daß fie mehr nur finnlich 
ergöße, al3 geijtig erbaue.. Eine folde Einwirkung war nun wohl beim 
jüdiſchen Volke wegen deſſen harten und fleifchlihen Sinnes fehr an 
ihrem Plage, ſchickt ſich jedoch nicht für das chriftliche Volt, wo ein 
jolder Sinn nicht vorausgefegt werden darf. Anders verhält es ſich 
mit dem Gejange, der weſentlich dazu angethan ift, auch zu erbauen. — 
Ferner waren die muſikaliſchen Anjtrumente im Alten Bunde Typen — 





1 Asserere quidem non audemus, aetate St. Thomae Aquinatis nullis in 
eccelesiis usum musici cantus cum musicis instrumentis fuisse; illud utique 
affirmare licet, in ecclesiis minime fuisse, quae Sancto Doctori notae et cognitae 
erant; ideoque hujusmodi cantui ipse nequaquam favisse videtur. 
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ein Charakter, den der Geſang nicht theilt, deßhalb aber auch vgn dem Ge— 
jege des Aufhörens aller altteftamentaliihen Typen nicht berührt wird. 
Du fiehft, Sankt Thomas leugnet dem Argumente des Abtes von Re— 
vesby feine Kraft nicht ab; aber viel ſcheint er ihm nicht zu geben, weß— 
halb er es wohl als einen Mitläufer a an bat. Fadenſcheinig 
bleibt e3 immer. 

Ganz anderd verhält es fich mit dem erjten, ihm eigenen Argu— 
mente des bl. Thomas. Es bleibt in jeinem ‘Principe immer zu Necht 
und Kraft. Wenn die Injtrumentalmufit wirklich auf Kojten des höheren, 
geistigen Elementes das niedere, ſinnliche nah Außen Eehrt, es über: 
wiegend und allein anjpriht — dann gehört jie Heutzutage ebenjo 
wenig in die Kirche, al3 zu des englifchen Lehrers Zeiten; dann iſt fie 
und bleibt fie vom Böſen. Das iſt unbejtreitbar wahr. Allein ebenjo 
wahr jcheint mir auch, daß, wenn ſich die Anjtrumentalmufit über dieſe 
grobjinnlichen Wirkungen erhebt, da3 Argument des Hl. Thomas feine 
Schneide mehr gegen fie hat. Vielmehr kommt dann der von diejem 
Fürſten der Schule als Norm für unfere Frage hingeftellte Sa zur 
Geltung: Was immer dazu dient, das Menjchenherz zu Gott zu erheben, 
fann beim Gottesdienjte angewendet werden . Das aber leijtet auch 
ein richtig und mäßig mit Anftrumenten begleiteter Gejang. Es wurde 
dieß, jo viel ich hörte und las und jelbjt erfuhr, auch vor zwei Jahren 
zu Eichjtätt in Bezug auf die Mefje von Greith allgemein anerkannt, 
Sie wirkt ruhig, Wimmt zur Andaht, gibt in Tönen die Weihe des 
Drtes und jeined Dienſtes wieder. Sankt Thomas iſt eben ein Gegner 
der Anftrumente, wie er fie hörte; aber — „die mögen auch darnad) 
geweſen fein!“ In meiner Meinung in Bezug auf Sankt Thomas be: 
träftigen mich noch feine bedeutenditen Commentatoren, Franz Suarez 
und der gewiß vollblütige Thomiſt Sylvius, die Beneditt XIV. jelbit 
unter die Freunde der Inftrumentalmufit zählt. Gerade Sylvius be: 
merft ausdrücklich, daß, jo große Sorgfalt man für den Kirchengejang, 
jei e8 ber Cantus planus oder ber Cantus figuratus, hegen müſſe, 
nicht3deftoweniger auch die Verwendung der Inſtrumentalmuſik beim 
kirchlichen Gottesdienſte, wie fie in Folge der Zeit durch den Gebraud 
Eingang fand, auf Feine Weiſe getadelt werden Fönne 2, 


! Laus vocalis ad hoc necessaria est, ut affectus hominis provocetur in 
Deum. Et ideo quaecumque ad hoc utilia esse possunt, in divinas laudes con- 
gruenter assumuntur ]. c. 

? In feinem Gommentare zu der oben angegebenen Quaestio des hl. Thomas. 
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Sceiden wir aljo in Frieden von dem Engel dev Schule, um mit 
einem Niejenjchritte über drei Secula hinweg zum nächſten Gegner zu 
gelangen. Papſt Marcellus II. wird ung jedod auch nicht aufhalten, 
da wir ihn bald wieder im Freundeslager finden werben. Es bleibt 
ung alfo in Benedikts Hiftorifchem Excurſe nur noch der vierte und 
leiste Gegner zu betrachten übrig. E83 ijt dieß der Gardinal Thomafi, 
der Zeitgenofie Benedilt3 und nad deſſen ehrenvollem Zeugnifje ein 
Mann, gleich ausgezeichnet durch Heiligkeit de3 Wandels wie durch eine 
ganz außerordentliche Kenntnig auf dem liturgifchen Gebiete. In jeiner 
Titularfiche von St. Martino a Monti wollte er jelbit am Feſttage 
ihres Patron während des Hochamtes und der Beiper feine Figural- 
mufif aufführen Lafjen, fondern Ordensmänner mußten dazu den Choral 
fingen. Weiter berichtet Benebift nichts von diefem ardinale. Mit 
ihm jchließt er die Neihe der Gegner. Du wunderſt Dich wohl, daß 
der gelehrte Papſt nicht mehr Gegner anführt. Nicht einmal der be: 
rühmte, erzipigige Durandus, welcher in einem feiner Werte! nahe 
drüclich aufforderte, endlich einmal die unzüchtigen, lüfternen Gejänge 
aus der Kirche zu verbannen, wird von Benedikt in Reihe und Glied 
geſtellt. Wer zudem die Synodale und Conciliarbeſchlüſſe niht nur 
aus ein paar, einmal in fonte gefundenen und hundertmal nachge— 
ichriebenen, itaten Fennt, weiß, daß auch da gar mande feindliche 
Stimme laut geworden ilt. Benedikt, der Goncilienmann, kannte fie 
ohne Zweifel. Allein dem ruhigen, an juriſtiſches Denken längit 
gewohnten Projper Lambertini entging es eben nit, daß aller dieſer 
Tadel, alle diefe Verbote nicht fo fehr der Sade, als deren Mißbrauch 
und oft nur dem noch mit dem Nobftoffe ringenden Entwickelungsproceſſe 
der Tonkunſt galten. Benedikt brauchte auch diefen Theil feiner geſchicht— 
lichen Darftellung nit als eine Art Schlagfchatten für daS Pro in unſe— 
rer Frage zu behandeln, er fand immerhin dafür nod) Licht genug. Sagen 
wir nur einfach und ehrlich, der gelehrte Papſt zeige Schon durch die gegne— 
rische Seite, daß gegen eine rihtige Mitte in der Beantwortung eben 
diefer Frage nicht3, was Stich und Stand hielte, vorgebracht werden Fann. 

Mit diefem Eindrucke wollen wir beide mwenigitens, die gewiß nicht 
ſehr böfe, feindliche Partei verlaffen und ung zu den freunden dev kirch— 
lichen Kunſtmuſik wenden. 





1Tractatus de modo generalis concilii celebrandi, welcher auf Befehl Cle— 
mens’ V. während bes Vienner-Concils herausgegeben wurde. 
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2. Bertheidiger. 


Den Reigen eröffnet der berühmte Biſchof von Chartres, Johann 
von Salishury (+ circa 1181). Wohl nit ohne Abjicht hebt Be— 
nebift hervor, daß Johann des geharnifchten Abtes Aelred Zeitgenoſſe 
. gewejen. Es geht Mann gegen Mann. In jeinem merkwürdigen Werke: 
Polyceraticus sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum 
libri VII. — einer Art von Staatölehre, oder, wenn Du lieber willit, 
einer Art von Beichtipiegel für hohe Herren, worin dag fatale Experi— 
ment gemacht wird, Chriſtenthum und Antike zu verjöhnen — jagt Johann 
(libr. J. ep. 6): „Die heiligen Väter hegten die Anficht, dag man, um 
die Sitten zu bilden und um die Herzen durch den Ehrenpreis der Tu— 
gend zum Dienjte Gottes hinzulenfen, nicht nur den Gejang von menſch— 
fihen Stimmen, jondern auch den Klang der Inſtrumente zur Ehre 
Gottes gebrauchen dürfe, da dieje die Ehrfurdht vor dem Tempel beför- 
derten.” Wie Du fiehjt, ift der gelehrte Biograph und treue Freund 
des heiligen Erzbiſchofes Thomas Belet der Anjtrumentalmufit lange 
nicht jo jpinnefeind, wie der Abt von Revesby. Allerdings wäre er, 
wenn man ihn beim Wort gefaßt hätte, mit feinem: „die heiligen Väter“ 
in die Enge gerathen, da er jo enorm viele heilige Väter wohl ſchwer— 
li hätte nennen können; aber die hindert nicht, jeine Worte als Zeug: 
niß feiner perfönlichen Überzeugung anzuführen. Treffender jpricht jeden: 
fall3 der heilige Antoninus, Erzbiihof von Florenz und ohne 
Zweifel einer der glänzendjten Sterne am Himmel der kirchlichen Wiſſen— 
ſchaft. Die beiden kurzen Stellen, welche Papjt Benedilt von ihm an: 
führt, find dem dritten Theile jeiner Summa theologica entnommen 
und zwar jenem Abjchnitte, worin ausdrücdli vom Amte der Mus 
jfifer bei Gejang und Spiel der Injtrumente gehandelt wird '. 
„Der Cantus firmus — heilt e3 dort wörtlich — it nun von den 
heiligen Lehrern, wie von Gregor dem Großen und Ambrofius und 
Andern, beim Gottesdienjte eingeführt worden. Wer aber die harmo- 
nijhen Gejänge (biscantus) dabei in Aufnahme brachte, weiß ich nicht. 
Es ſcheint, al3 dienten diejelben mehr zum Ohrenkitzel, als zur Andacht; 
wiewohl ein frommes Gemüth, auch wenn es fie vernimmt, daraus 
Frucht ziehen wird.” „Aber aud das Spiel der Drgel und anderer 
Inſtrumente hat jeit Dayid, dem Propheten, begonnen, jeine Wirkjamkeit 





! De ministerio musicorum in cantando et pulsando; tit. VIII. cap. 4. $ 12. 
Stimmen. IV. 6. 38 
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auf das Lob Gottes zu äußern.” Hier bricht Benedikt ab, indejjen der 
Tert des heiligen Antonin aljo meiterfährt: „Derjelbe David — be— 
itellte nicht allein Sänger für den Dienjt im Tempel oder in der Stifts— 
hütte, jondern fpielte auch felbjt vor der Bundeslade auf der Harfe oder 
auf andern Inſtrumenten, wie da3 zweite Buch der Könige berichtet, 
während e3 im lebten Palme heit: Lobet ihn mit Pauken und Chören 
u... mw — Das Spielen der Drgel und anderer Inſtru— 
mente zum Lobe Gottes ijt alfo nit verboten, und Die: 
jenigen, welde es thun, empfangen mit Redtdafür einen 
Lohn.“ So weit zu unjerem Zwecke der heilige Antoninus, Der letzte 
Sat mag Dir auch bemeijen, daß doc die alten Theologen jo ganz pur 
ipeculativ nicht find, jondern jelbit das urpraktiſche Moment nicht vergejien. 
Noch einmal berührt der Heilige unjere Frage, wo er vom kirchlichen 
Dffieium handelt: Quaeritur, utrum sit cantandum officium? (Tit. 
XI. cap. 4. $ 9.) Die Gedanken, welde er hier entwicelt, find im 
Allgemeinen diejelben, weßhalb wohl Papit Benedikt dieje Stelle gar nicht 
berührte. Nur möchte ih Dih darauf aufmerkſam machen, daß bier 
Antonin wörtlich gerade die Stelle des heiligen Thomas anführt, wovon 
ih Dir eben ſprach, und daß er diefelbe nicht nur nicht anders auffakt, 
al3 ich, geitügt auf Syloius und Suarez, e8 thue, ſondern fi dadurd) 
auch nicht beirren läßt, für die Zuläffigkeit der Anjtrumentalmufif ein: 
zutreten. Ferner bietet gerade jener Paragraph einen jchlagenden Be 
weiß, daß auch St. Antonin den Grund für die Abneigung gewichtiger 
Autoritäten, wie 3. B. des heiligen Anjelmus, niht in der Sade 
ſelbſt, jondern in ihrem grenzenlojen Mißbrauche jieht?!, „Kein Klang 
jündhafter Freude joll den himmliſchen, reinen Feitjubel der Kirche ver: 
jtimmen und entitellen.” 

Das war der zweite gute Freund. Benedikt läßt nun ald Zeug— 
nifje zwei Thatſachen folgen, die, wenn fie auch einer hiſtoriſchen Cor— 
vectur bedürfen, doh der Sache nad ihre Kraft behalten. Die erite 
derjelben betrifft den Schon genannten Papſt Marcellus IL Er foll ji 
mit dem Plane getragen haben, alle Muſik außer dem Choralgefange aus 
der Kirche zu verbannen , durch eine von Paläftrina componirte Mefie 
jedoch eine Befjern belehrt, davon abgegangen fein. Benedikt beruft 
fi für feine Angabe auf Andreas Adami, mwelder, von den ältern 
Schriftſtellern Bergrdi und Liberati getäufcht und wohl aud durch den 


! Quia in signis gaudii non est communicandum cum peccatoribus. 
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Xitel Missa Papae Marcelli in jeinem Irrthume bejtärft, dieſe Märe 
in feinem Werfe Osservazioni per ben regolare il coro dö cantori 
della cap. pontif. Roma 1711 de3 Weiteren erzählt und auch noch 
mehrere Andere irregeleitet hat. Benedikt jcheint diejen hiſtoriſchen Miß— 
griff ſpäter jelbjt bemerkt zu haben. Wenigftens gejchieht, wie Baini in 
jeiner Biographie des Meijters Giovanni Pierluigi richtig bemerkt, im 
Werke über die Didcefaniynode von dev Marcellus:Affaire feine Erwäh— 
nung mehr. Das Wahre an der Sade liegt in dem etwas jpätern Er— 
eigniffe, daß Pierluigi wirklich gegenüber den höchſt Tategorijchen und 
kritiſchen Forderungen der von Pius IV. eingejegten Cardinal-Commij- 
fion für Reform der Kirhenmufit durch jeine genialen Gompofitionen, 
bejonder3 die der Missa Papae Marcelli, der Kunjtmufif ihren Platz 
im HeiligthHume rettete und wahrte (28. April 1565). Du wirft jekt 
verjtehen, warum ich eben jagte, daß troß des von Benedikt begangenen 
hiſtoriſchen Verſtoßes der wirkliche ſachliche Werth des Zeugnifjes bleibe, 

Wie durch Adami in Bezug auf Papſt Marcellus IL, jo wurde 
Benedikt in jeinem Berichte über die betreffenden Thatjachen beim Con 
cil von Trient durd den übrigens ſehr gefeierten Commentator des 
römiſchen Brevierd, M. Grancolas, auf eine faljhe Bahn geführt. Statt 
mic) aber mit diefem Grancolad lange herumzuzanfen, was ihm jeden» 
falls nicht3 mehr verjchlägt und Dir nichts klarer macht, will ih Dir 
lieber ganz einfach den Gang der Tridentiniſchen Verhandlungen in 
Bezug auf unfere Frage herjchreiben, und zwar jo, wie ich ihn den beiten 
Quellen jelbjt entnommen habe. 

Verdrießlich über den heillofen Unfug, welcher vorzüglich durch den 
Mißbrauch des contrapunftirenden Satzes eingerifjen war, hatte eine 
Anzahl der Bijchöfe zu Trient bejchlofjen, an dag Concil unter andern 
auch folgendes Poſtulat zu jtellen; Tollantur de ecclesia seu templis 
non solum cantus profani, sed etiam cantus occultans litteram, 
qualis est in figurata modulatione. Es jollten aljo nit nur die welt: 
lihen Gejänge, jondern auch jede Art des Gejanges verboten werben, 
welche das Verftändni des Tertes Hinderte, z. B. der figurirte Tonjak. 
Die Klage war nit ungeredht. Die Unfitte, über Motive weltlicher, 
ſittenloſer Lieder Mejjen zu componiren, hatte zu Entartungen geführt, 
welche ſchreiend Abhülfe forderten. Wenn über jolden Mefjen nur ihr 
Name, 3.8. Adieu mes amours; — des rouges nes; — o Venere 


ı Müheres jpäter, wo liber Paläſtrina befonders die Nebe fein wird, 
38 * 
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bella — jtanden, war es ſchon ein Frevel, der den Zorn der Prälaten 
erregen mußte. Selbſt wenn Choralmelodien ald Motive dienten, machte 
die Unfitte, mit dem Meßterte zugleich den Tert der betreffenden Melodie 
zu fingen, ein Berftändnig unmöglih. Nimm nun noch dazu, daß unter 
den Händen minder befähigter Leute das feine Gewebe des Contra- 
punktes zu einem wahren Tonmufte fich mißftaltete: jo erjcheint das 
Bojtulat diefer Bischöfe, wenn auch ftrenge, doch nicht ungeredhtfertigt. 
Die Wirkungen desjelben erfahren wir aus dem Berichte Pallavicini’z, 
welcher meldet, daß in einer der Vorberathungen zur 22. feierlichen 
Situng wirklich der Antrag geftellt wurde, die Mufit von der feier 
des heiligen Meßopfers geradezu auszufchliefen. Allein der größere 
Theil der Biichöfe, voran die aus Spanien, glaubte das Kind nicht 
mit dem Bade ausfchütten zu müſſen, jondern nahm fich der Mufik an, 
betonte das ehrwürdige Alter ihres Gebrauches und ihre Macht, womit 
fie das Herz zur Frömmigkeit ftimme, wenn diefe nur aus Tert 
und Ton herausipräde, und das Verſtändniß des erjteren durch die 
muftfalifhen Weijen nicht verhindert würde Das Nejuktat war das 
Dir Schon bekannte Decret der 22. Sigung vom 17. September 1562: 
„Ab ecelesiis vero musicas eas, ubi sive organo sive cantu las- 
civum aut impurum aliquid miscetur, arceant — (episcopi).“ — 
Damit war jedoch alle Gefahr noch nicht abgewendet. Mean jcheint in 
Nom, wo der Papſt jelbjt mit der Sache es jehr ernſt nahm, mit der 
Allgemeinheit des Decretes fich nicht begnügt und deßhalb eine Wieder» 
aufnahme diejer Reformfrage gewünjcht zu Haben. Unter den 36 Re— 
formfapiteln, melde nad) der 23. Sigung — 15. Juli 1563 — die 
päpftlichen Legaten den Faijerlichen Gejandten zur Einficht mittheilten, 
befand fich nämlich auch eines, welches wiederum die Neform der Kirchen 
muſik betraf. Es mar die das dritte Kapitel. Die Gejandten hatten 
nicht? Eiligeres zu thun, al3 diefe Kapitel an ihren kaiſerlichen Herrn 
zu jchiefen, allerdings kaum megen des dritten, jondern wegen anderer 
für fie und ihm wichtigerer Punkte. Ferdinand antwortete in einem 
Schreiben vom 23. Auguft, worin er in Bezug auf Kapitel 3 den 
Wunſch ausſprach, man möchte mit dem Verbote einer zu weichen Har— 
monie doch nicht den figurirten Gefang überhaupt ausjchliegen, da dieſer 
doch häufig ein Mittel zur Andacht ſei. Die Schreiben langte in ber 
Naht vom 29. auf den 30. Augujt in Trient an. Unterdeſſen waren 
die 36 Kapitel ſchon am 21. Auguft den Biichöfen zur Prüfung mit: 
getheilt worden. Am 3. September erhielten diejelben ein neues, befier 


/ 
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redigirtes Formular, das jedoch nur 24 Kapitel zählte Ob nun ſchon 
in dieſem, oder erjt jpäter der Artikel 3 auögelafjen ward, kann id Dir 
nicht bejtimmt verſichern. Es jcheint mir dad Erjtere der Fall zu jein. 
Man hatte den Wünſchen Ferdinands Rechnung getragen. 

In dem Diarium actorum Concilii Tridentini sub Pio IV. von 
Torellus Phola de Pugio nämlich wird ausdrüdlich die Auslafjung des 
4. von jenen 21 Kapiteln berichtet (unter dem 30. October), mit feiner 
Silbe aber auch von einem andern Kapitel etwas Ähnliches erwähnt. 
Überhaupt ſchweigen die Verhandlungen über dieſe Neformtapitel, jo 
ſtürmiſch fie font waren, ganz und gar von. der Kirchenmuſik. Nur 
im zwölften Kapitel der Neformdecrete, welche die 24. Sitzung erlieh, 
jteht der Furze, aber doch bebeutjame Satz, daß was Gejang und Mufik 
beim Gottesdienjte betreffe, von den Provinzialiynoden und interimijtiich 
von dem Bijchofe mit Beiziehung zweier Canoniker je nach dem Nutzen 
und eigenthümlichen Charakter der verjchiedenen Didcefen "geordnet wer: 
den jolle 4. 

Wenn wir nun die wenigen, furzen, aber mwohlzuerwägenden Ber: 
ordnungen des Tridentinifchen Concil3 zujammenitellen, jo gliedern fie 
ih offenbar in einen pofitiven und negativen Theil. Der erjtere ver- 
bietet alle und jede ausgelafjene, ſchlüpfrige, unreine Mufil; der andere 
verordnet: 1) dag die Biſchöfe und Synoden jpecielle Anordnungen 
treffen follten, und 2) daß diejelben jedoch hierbei Nußen und From— 
men ihrer Didcejanen und deren Charaftereigenthümlid: 
keiten zu beachten hätten. Das allein, mein Lieber, nicht mehr, aber 
auch nicht weniger, kann ich aus den Decreten de Tridentinums ber: 
augfinden. Diejes Wenige jagt ung indejjen genug. Wenigſtens kann 
man daraus auch lernen, den Bijchöfen nicht mehr zugumuthen, als ein 
allgemeine Concil von ihnen verlangt. 

Was aber die Angaben von Benedikts Bulle betrifft, jo wirft Du 
mir wiederum Recht geben, wenn ich fage, daß die Ungenauigkeiten der 
hiſtoriſchen Thatſachen den eigentlichen Anhalt ihres Zeugnifjes nicht be- 
rührt. Das Concil von Trient gehört zu den Freunden der Kirchenmuſik. 


1Caetera, quae ad debitum in divinis officiis regimen spectant, deque 
congrua in his canendi seu modulandi ratione, ..... Synodus provincialis 
pro cujusque provinciae utilitate et moribus certam cuique formu- 
lam praescribet. Interea vero Episcopus non minus quam cum duobus Cano- 
nieis, quorum unus ab Episcopo, alter a Capitulo eligatur, in iis, quae expedire 
videbuntur, poterit providere. Sess. XXTV. decretum de reformatione, Cap. XIL 
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Es darf Dich dekhalb ſchon nicht wundern, mein Lieber, wenn Du 
unter den Freunden, welche Benedikt ferner aufzählt, die bedeutenditen 
nachtridentiniſchen Theologen genannt findeft. Obenan jteht jogleich der 
Gardinal Bellarmin, der allerding3 günftig nur für die Orgel jelbit 
ipricht, von den übrigen Inftrumenten aber meint, daß man fie nicht 
leicht zulaffen folle. Ähnlich fpricht fich der in der Thomiftifhen Schule 
hochgefeierte Gardinal Cajetan aus, während der große Kirchenannalift, 
Cardinal Baronius, feinen rechten und gerechten Grund fieht, den 
Gebrauch der Orgel zu mißbilligen. Cardinal Bona, ber in feinem 
herrlihen Werfe de divina Psalmodia von der Kirchenmuſik ausführ: 
lich fpricht, will den mäßigen Gebrauch der Inſtrumentalmuſik nicht ver: 
dammen, und Franz Suarez, unjer Doctor eximius, meint — 
logisch wie immer — daß, wenn man einmal die Orgel zulaſſe, auch 
andere Inſtrumente zugelaffen werden müßten. Bon Sylvius habe 
ih Dir ſchon oben eine Stelle angeführt. Benedikt nennt nun noch den 
liturgiſchen Schriftjteller Belotte und dann Perſikus, welcher aus— 
drücklich bemerkt, daß die Möglichkeit eines Mißbrauches noch nicht zu 
einem totalen Ausſchluſſe der Kunſtmuſik aus der Kirche berechtige, denn 
Mißbrauch Fönnte ſich auch in alle ktrchlichen Geremonien einjchleichen. 
Zulett weist Papit Benedikt auf das Beijpiel der Sefuitenmijfionen in 
Paraguay hin. Durd die Muſik hätten dort die Miffionäre dieſe Wil- 
den fir Chriſtus gewonnen, und fo mweit hätten fie e8 jogar mit ihnen 
darin gebradit, daß man bei Hochamt und Beipern feinen Unterſchied 
finden könne zwiſchen dort und Stalien. Benedikt will da wohl jagen: 
„Aus ihren Früchten follt ihr fie — die Kirchenmuſik — erkennen!” 
Damit endet er jeinen hiftoriihen Ercurs über Freund und Feind un— 
jerer heiligen Kunft. Bei allem Ernfte für die Sache herrjchte in allen 
bedeutenderen Stimmen, die laut wurden, eine große Mäßigung, die 
volllommenfte Billigfeit, Fein Abbrechen und Abſprechen, das nie etwas 
klarer und beſſer macht, oft Alles verdirbt. Für mid) hat die Stimme 
biefer Männer immer das höchſte Antereffe. Sie fommen mir vor wie 
Pegel am fteigenden und fallenden und wiederjteigenden Strom des Kunſt— 
lebens und Kunſtſchaffens der verjhiedenen Zeitepochen. An ihnen mißt 
fi die Fluth, nit ob fie der Kunſt nad Hoc genug gejtiegen 
jei, fondern, ob fie bod genug über den Boden des All— 
tagslebens und des finnlihden Menjhen dahin gehe, um 
bes Menſchen Sinn und Herz zugleih zum Allerheiligften 
zu tragen. 
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Sch weiß nicht, ob dem Papite Benedikt ſelbſt daS Reſultat feiner 
geihichtlihen Darjtellung fait zu günftig ſchien, ober ob er fürdhtete, 
mißverftanden zu werden. Er glaubte, den am Anfange des eviten 
Theile feiner Encyelica ſchon, wie Du weißt, ganz Har Hingeftellten 
Grundjag am Ende diejes Theiles noch einmal wiederholen zu müſſen, 
dat nämlich immer und unter jeder Vorausſetzung ein völliger Unter: 
ſchied zwiſchen Kirchen und Theatermuſik beftehen müſſe. Dieß habe 
man ftet3 und überall gefordert. Darin ftimmten Freund und Feind 
überein. Wenn die bedeutenditen Männer ein freundliches, mohlgefinntes 
Wort für die Tonkunſt in der Kirche geſprochen hätten, darin jeien fie 
auch mit den Gegnern einig gemweien, daß es fich nur um Muſik handle, 
welche der Kirche angemefjen und der Andacht förderlich ſei. 

Darin find wir Beide auch mit allen diefen Zeugen einig, und 
wir jcheiden von ihnen mit einander al3 gute Freunde, Vale! 

Dein alter Freund 
Theodor Schmid S. J. 
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V. 
Panama. 


Um halb zwölf Uhr erreichten wir Panama; der große Ocean lag un⸗ 
mittelbar vor unfern Bliden. Zwiſchen Stadt und Wald findet fich fein 
Geld; einige Gärten feinen allen Bedarf an Gemüfe und Früchten zu deden; 
alle Getreide wirb wohl, wie auch in Guayaquil, eingeführt werben müffen. 
Ein Omnibus brachte uns nit ohne bedenkliche Gefahr zu dem Grand Hötel, 
dem einzigen anjtändigen ber ganzen Stadt. Wenn ich den Namen Stadt 
gebrauche, fo bitte ich, mich nicht mißzuverftehen: es ift amerifanifcher Sprach— 
gebrauch, dorfartige Gruppirungen von Käufern mit dem befjer Flingenden 
Namen Stadt zu belegen. Bei einer folhen Fahrt thut man gut, die Augen 
bübfch vor fih Hin auf den Boden zu fenfen; denn überall, wohin fie fonft 
ih wenden, erbliden fie elende, ſchmutzige Wohnungen und allerlei höchſt 
widrige Gegenftände, oder auch die traurigen Ueberrefte vormaliger Größe, 
die Trümmer alter Herrlichkeit. Man fieht e8 an dieſen Neften gewaltiger 
Mauern und Thürme, diefen mweitausgebehnten verfallenen Eäulenhallen, daß 
Spanien einft groß war; jest wohnt hier ein verfommenes Geſchlecht von 
Bagabunden und Faullenzern. Nur etwa ſechs bis acht Straßen der Stabt 
bieten einen freundlichen Contraft, aber auch da — Gott verzeih’ mir den 
Ausdrud — grinfen einem in ſchauderhafter Vernachläſſigung die alten Kirchen 
entgegen. Ich trat in eine biefer Kirchen, in die Kathedrale, hinein; aber 
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mit Entjeßen bebte ich zurüd, ich verweilte feine zwei Minuten an der Stätte, 
welhe man Gott zur Wohnung bereitet. Lieber Heiland, Erlöfer der Men- 
ihen, jo alfo behandelt man did in Amerifa! Wahrbaftig, der Stall von 
Bethlehem war Hundertmal jehöner, als dieſe ſchmutzige Kloafe des Unflaths! 
Leider, leider! fajt überall mußte ich fpäter ähnliche Greuel fehen; — die 
natürlichen Folgen des volljtändig zur Herrſchaft gelangten Liberalismus. 
Die Geiftlihen Können nicht immer, wie fie wollen, und das einjt jo gläubige 
Volk ift durch die fortdauernde Anarchie jo tief gefunfen und verwildert, daß 
es eine folche beifpielloje Verwahrlofung des Heiligthums nicht gewahrt und 
fie duldet. Aber ich darf zum Trofte Hinzufügen, in Ecuador herrſcht ein befferer 
Geift, und die von Europa dahin verpflanzten Orden verbreiten langjam 
einen ehrwürdigen Gottesbienft über das ganze Land. 

Das Grand Hötel verdient feinen Namen, wenn man die Kleinlichen 
jüdamerifanifchen Verhältniſſe berüdfichtigt. Urfprünglid war es Seminar. 
Ein quadratifcher Hofraum ift drei Stockwerke hoch rings von breiten hölzernen 
Gallerien umgeben, von denen man in die Zimmer der Fremden gelangt; 
aus dieſen führen andere Thüren hinaus auf Altane, welche von Außen rings 
da3 Gebäude umgeben. Der Hofraum ift durch ein Glasdach gegen den 
Negen geſchützt und fo in einen Eolofjalen Saal verwandelt, in welchem die 
Billards und Spieltijche jtehen. Eine praktiſchere und Iuftigere Einrichtung 
für heiße Gegenden kann ich mir nicht denken. Die Temperatur” blieb ftets 
gemäßigt, 20 bis 23 Grad Reaumur im Schatten; doch weiß ich nicht zu 
beſchreiben, wie läftig felbit diefe Wärme wird, wenn man die geringfte Be: 
wegung machen muß. Ich Hatte einen Koffer umzupaden; aber wohl zehn 
Mal mußte ich diefe Arbeit unterbrechen, denn nach je zwei Minuten war ich 
jtet3 wieder von Neuem in Schweiß gebabet. Woher diefe Erjdeinung ? 
Arbeiten wir in Deutfchland nicht manchmal bei einer ſolchen Hite, ohne dabei 
jo große Beläftigung zu empfinden? Wir befanden uns in Panama zur 
Megenzeit, und obgleih das Wetter im Allgemeinen fehr jchön war, jo war 
die Luft mit einer jehr großen Menge von Waſſerdünſten erfüllt, welde die 
Hitze fo unerträglihd machen. 

Die Zimmer waren einfach, aber gut möblirt. Sehr reinlich ift aber 
dad Grand Hötel in Panama nit, am wenigjten mögen uns Deutjchen 
die Speijen behagen. Wer indeſſen andere ſpaniſche Dinge gejehen Bat, 
der wird ſich glüdlih preifen, Hier einem ſolchen Gafthof zu begegnen. 
Sogar die gewöhnlichen Speiferequifiten, welche die Natur in fo reichlichem 
Maße liefert, verfteht man in Südamerika nicht zu reinigen ober genieß— 
bar zu machen. Ecuador ijt unermeßlih reih an rohem AZuder, welden 
dad AZuderrohr liefert. Das Calz findet man in ungeheuern Maſſen in 
den Lagunen der Inſel Puna; aber Niemand verfteht dasſelbe von feinen 
giftigen Beimifhungen, von Brom, Jod, dem Chlormagnefium, ja nicht einmal 
vom Schmuß und Sand zu reinigen; das Salz hier zu Lande ift eine lehm— 
farbige Maſſe und zerfließt, wenn e8 einen Tag lang an ber Luft jteht, zu 
einer ſchmutzigen, zähen Flüffigkeit. Niemand fühlt ein Bedürfniß, befferes 
Salz zu befigen, oder höchſtens klagt man darüber, wie über ein Unglüd, 
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das man nicht zu Ändern vermag. Und doc iſt Nichts leichter, als Zucker 
oder Salz zu reinigen. Die vornehmen Yamilien laſſen fi Beides aus 
Europa kommen: der rohe Zuder geht von Ecuador nad Europa und kommt 
von da gereinigt nach Ecuador zurüd. Nichts wäre leichter, als Waſſer ver: 
mittelit Sand und Sohle zu reinigen; mit ein paar hölzernen Gefäßen läßt 
fi die ganze Einrihtung treffen; aber Niemandem fällt das ein: wenn das 
Waſſer gelb wie Lehm oder ſchmutzig wie Tinte ift, wenn Hunderte von 
mikroſkopiſchen und nichtmifroflopifhen Thieren und Pflanzen darin herums 
ihwimmen, jo ijt das höchſtens ein Unglüd, das man beflagt, aber nicht 
bejiern fann. Thatſache ift, daß ich bis zum heutigen Tage in Amerika noch 
niemals ein Glas reines oder wohljchmedendes Wafjer getrunfen habe. 

Noch weniger fein ald die Speifen find im Hotel zu Panama die die 
nenden Perſönlichkeiten. Ich meine nicht ihre Kleidung: diefe ift für Amerika 
immerhin jehr fein, wenn die Burfhen auch in zerriffenen und ſchmutzigen 
Jacken herumlaufen. Ich meine vielmehr die kecke Sprache, welde fie ſich 
den Fremden gegenüber erlauben. Sie wifjen es fehr gut, daß man in 
Panama font feine Unterkunft findet. Auch der Befiger ift feiner Kunden 
volltommen fiher; denn für die praftifchen Einrichtungen des Hauſes, die 
ſchlechten Speijen, die grobe Bedienung läßt er ſich wader bezahlen. Obſchon 
Franzoſe, fteht er den Yankee's da drüben in Kolon in Nichts nah. Ein 
Glas Waſſer Eoftet einen Franken, ein Glas Bier drei Franken, das Bett 
fünfzehn Franken u. f. w., alles nad Verhältniß. Der Aufenthalt von 27 
bis 28 Stunden koſtete mir 50 Franken, und doch habe ich fait Nichts ges 
nofjen, nur von dem abjcheulihen Wafler getrunken. 

Seit dem Gewitter vom vorigen Abend in Kolon war dad Wetter 
wundervoll ſchön gemwejen. Sehr plöglich aber, Nachmittags 3 Uhr, ſchwärzte 
jih der Himmel über uns, und unter einem fürdhterlichen Bligen und Donnern 
entlud fich ein fchredliches Gewitter. Der Regen jtrömte in Gießbächen herab, 
als jollte e8 eine neue Sünbfluth geben. Nach einer halben Stunde fiel der 
Regen janfter nieder, und nad einer Stunde Hatten wir abermals blauen 
Himmel, jo Har und rein, ald ob gar Nichts vorgefallen wäre. Am folgenden 
Tage um diejelbe Stunde genau dasfelbe, nur noch ftärkere Gewitter. Das 
ijt jo Mode in Südamerika zur Zeit, wenn die Negenzeit beginnt. Was ung 
Europäern jehr auffällt, ift, daß ein ſolches Gewitter bei völliger Winbftille 
tobt, es rührt fich Fein LXüftchen im ganzen Berlauf diefer atmojphärifchen 
Erſcheinung. Unter allen unzähligen Gemittern, die ich bis heute hier erlebte, 
war fein einziges mit Wind, gejchweige denn mit Sturm verbunden. Offenbar 
befinden wir und bier in ganz anderen Verhältniffen, ald in Europa. Sobald 
die Sonne bei ihrer jährlihen Bewegung in den Zenith einer Gegend, d. 5. 
zur Mittagszeit genau über den Kopf ihrer Einwohner tritt, entwicdelt fie die 
größte Kite, die fie entwideln fann, und biefe Hitze fteigert fi) mehr und 
mehr, oder dauert wenigftens an, felbjt wenn die Sonne über diefem höchſten 
Punkt noch weiter nad) Norden oder Süden auffteigt. Aud in Europa zeigt 
fih die größte Hite nicht gerade zu Ende des Juni, wenn die Sonne am 
höchſten fteht, fondern im Juli und in den erften Wochen des Auguft, wenn 
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die Sonne ſchon etwas rückwärts gegangen ift. Fallen nun die Sonnen- 
ftrahlen in den tropifhen Gegenden faft ganz fenfreht auf den Boden, fo 
erhigen fie mit dem Boden die darüberlagernde Luft; die wärmere, leichtere 
Luft aber fteigt mit großer Geſchwindigkeit bis zu einer erftaunliden Höhe. 
Auf den höchſten Höhen, z. B. des Chimborazo, fieht man Schmetterlinge 
und Pflanzenfafern in der Luft herumwehen, die fonft nur unten, 15,000 bis 
18,000 Fuß tiefer, vorfommen: die heiße Luft Hat fie hinaufgetragen. Ganz 
oben fließt die erhigte Luft, freilih dann ſchon abgekühlt, nach Norben oder 
Süden ab und fommt in Europa als der fo befannte und häufige Sühmelt- 
wind an. Die faft fenkrecht herniederfcheinende Sonne erhitzt aber auch die 
Oberfläche des Meeres, des atlantifhen und des unermeßlih großen ftillen 
Oceans, und damit auch die darüber lagernde Luft. Diefe aber ift immer 
mit Feuchtigkeit gefättigt und nimmt von der Meeresfläche bei der Hige noch 
mehr Wafferdünfte auf, und nun fteigen beide, Luft und Wafferbunft, wenn 
fie gehörig erwärmt find, mit einander auf, faſt zu einer unermeßlichen Höbe. 
Hoch oben aber fühlt ſich die Luft ab, kann daher die Waſſerdünſte nicht mehr 
aufgelöft erhalten, und fo bilden fi) Wolfen, d. 5. die Waflerdämpfe werben 
fihtbar als Heine Wafjerbläschen. Durch die arbeitende Kraft ber erhigenden 
Sonnenftrahlen fteigen nun während des Vormittags große Maflen von 
Wafjerdünften aus dem Dcean Hinauf; gegen 1 Uhr Nachmittags beginnen 
biefe wegen der oben herrfchenden Kälte fich zu Wolken zu verdichten. Andere 
Dünfte ziehen von unten nad, da fie einmal in Bewegung find, und jo 
fammelt fih in etwa einer halben Stunde ein furchtbares Gewitter. Denn 
jedesmal, wenn unfichtbarer Wafferdunft in fihtbaren übergeht, entfteht eine 
große Menge Elektricität, die ſich als Blik und Donner zu erkennen gibt. 
Auf diefe Weife gefchieht e8, daß während der heißern Jahreszeit in dieſen 
Gegenden das Gewitter und der Regen alle Tage um die nämlihe Stunde, 
von 2 bis 3 Uhr Nachmittags, kommt. Wir in Quito haben foldhe Gewitter 
während bes ganzen Monats Dftober gehabt. Quito liegt body oben auf 
ben Andesgebirgen, am Fuß des Folofjalen Vulkans Pichincha (iprih Pi— 
tſchintſcha), der fi wie ein riefiger Ianggedehnter Gebirgsftod und jehr fteil 
unmittelbar im Norbmeiten der Stadt erhebt. Man follte eigentlih jagen, 
Quito liege auf der Abdahung des Pichincha; die Duebradas, d. h. Spalten 
des Berges, laufen mitten durch die Stadt und felbft durch unfer Haus. Der 
Vulkan Pichincha liegt auf den Weftkordilleren, in der nämlichen Reihe, wel: 
her aud der Chimborazo und andere hohe Berge angehören. Jenſeits im 
einer Entfernung von 4 bis 5 Stunden fteigt die Oſtkordillere auf, melde 
ebenfalls die höchſten Berggipfel, wie den ſchrecklichen Vulkan Kotopari und 
den Antifana, enthält. Da Quito nur Grad ſüdlich vom Nequator liegt, 
fo haben wir die Sonne Ende September und Mitte März ſenkrecht über 
dem Kopfe. Daher beginnt mit dem Dftober die Negenzeit. Die Morgenzeit 
war regelmäßig eine wundervoll fhöne, der Himmel fo rein, fo blau und 
durhfichtig, wie man in Europa fi ihn nicht träumen kann. Gegen 9 bis 
10 Uhr beginnen fich leichtere Wolfen zu ſammeln, und der Pichincha um: 
gibt fih mit einer finftern Wolfenhaube, die fi) von ihm immer tiefer zu 
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der Stadt hinzieht. Es ift das ein äußerſt peinlicher Anblid, Zwiſchen 12 
und 1 Uhr entladet fih das Gewitter über der Stadt und der nächſten Um: 
gebung in einer Weife, wie man e8 in Europa wohl niemals erlebt; denn 
wir befinden uns dabei fozufagen mitten im Gewitter, in den Wolfen. Blitz 
auf Blik durchzuckt die Luft in fchredienerregender Nähe, und troß der in 
diefer Höhe ſchon fehr dünnen Luft ift das Nollen des Donners fürchterlich. 
Eine unglaubliche Menge Hagel ftürzt in dichten Maſſen eine viertel bis eine 
halbe Stunde lang hernieder und dann ein Negen, wie ich in Deutſchland 
ihn nie gefehen habe. Die Gewitter in Panama waren nur ein Kinderſpiel 
im Vergleich zu diefen. Nach einer Stunde ift der Spectafel vorüber, ber 
Himmel Märt fih und die Sonne fheint wieder; der Abend und die Nadt 
find wundervoll klar. 

Dieß ift der Anfang der Regenzeit. Durch die andauernde Wirkung der 
Sonne ſättigt ſich die Luft immer mehr mit Feuchtigkeit, auch der Continent 
iſt durch die Gewitter des erſten Monats mit Feuchtigkeit überladen, und die 
ſanftwehenden Paſſatwinde führen neue hinzu. Sind die Nächte klar, ſo 
genügt die Sonnenwärme bis 9 Uhr Vormittags, um dichtes, gleichförmiges 
Gewölk zuſammenzuziehen, und es regnet dann, meiſt ohne Gewitter. Dieſer 
Zuſtand dauert ſo lange, wie ſeine Urſache wirkſam iſt, d. h. bis die Sonne 
ſich weit genug vom Zenith entfernt hat, und dazu ſind nach Umſtänden 
4 bis 7 Monate erforderlich. 

Es ift unmöglich, ein ganz allgemein gültiges Bild von der Negenzeit 
zu entwerfen, das allen Theilen der Erde entſpräche; fie nimmt einen anderen 
Verlauf je nach den verfchiedenen örtlihen Umftänden. Anders ift fie im 
Flachland, anders im Gebirge, anders in der trodenen Steppe, anders im 
großen Urwald, anders an der Küfte, anders im Innern des Continents. 

Mlerander von Humboldt befchreibt uns die Regenzeit, wie fie im nord— 
öftlihen Theile Südamerika's an den Ufern des Drinofo und feiner Neben: 
flüffe auftritt. Vom December bis Februar ift die Luft wunderbar troden, 
der Himmel heiter. Um dieſe Zeit nämlich fteht die Sonne am meiteften 
vom Zenith entfernt, fie befindet fih im Süden und der Drinofo liegt im 
Norden vom Aequator, Am März, wo die Sonne fi dem Zenith zu nähern 
beginnt, wird die Luft feuchter, der Himmel ift weniger rein, der Paſſatwind 
weht weniger ftarf und oft ift die Luft ganz ruhig, Mit dem Ende des 
März, wenn bie Sonne fehr nahe am Zenith angefommen tft, beginnen bie 
täglichen Gemitter; fie bilden fih am Nachmittage, wenn die Hite am größten 
ift, und heftige Regengüſſe, begleiten fie. Gegen Ende April fängt eigentlich 
die nafje Jahreszeit an: der Himmel überzieht fi” mit einem einförmigen 
Grau, und es regnet täglich, drei bis fünf Monate lang, von 9 Uhr Morgens 
bi8 A Uhr Nachmittags. Des Nachts iſt der Himmel meiftens Mar. All: 
mäblich wird die Zeit des Tages, innerhalb welcher e8 regnet, immer fürzer, 
und gegen Ende der Negenzeit regnet es, wie am Anfange berfelben, nur 
mehr Nachmittags. 

Die Regenzeit von Guayaquil beobachtet ganz andere Perioden. Durd) 
den ganzen Continent und durch die gewaltige Anbeskette ift die Weftküfte 
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von Südamerika gegen die Einwirkungen des atlantifhen Dceand und ber 
Süboftpaffatwinde gefhügt. Die erften Wafjerdünfte, welche der große Ocean 
liefert, ziehen über das erhitzte Land hin, ohne fi in Wolken verwandeln zu 
fönnen, und erft auf dem Anbesgebirge verdichten fie fih; denn hier it es 
falt. Obgleich alfo am Anfange des Monats October die Sonne über dem 
Zenith von Guayaquil fteht, beginnt da doch die Negenzeit noch nit; auch 
der November ift noch ſchön. Dafür bligt und donnert e8 oben im Gebirg 
und in Quito, fowie auf den Abhängen der Gebirge; wir oben müfjen das 
ſchöne Wetter von da unten bezahlen. Allmählich kühlt fih auch unten mit 
dem tiefern Stand der Sonne der Boden ab, und aus dem Südweſten ziehen 
immer größere Dunftmafjen heran. Das Gewölk verbreitet fi vom Anbes- 
gebirge herab allmählich über die ganze Ebene aus, und e8 beginnt zu regnen. 
Die Anfangsgewitter find felten, denn die Gebirge ziehen die Gewitter herauf. 
Hat der Negen unten einmal feinen Weg gefunden, fo erhalten wir oben 
"weniger Wolken; wir haben ein wechjelvolles europäijches Negenmwetter, fait 
immer Vormittags jhön, Nachmittags Wolfen, Abends jehr häufig Regen, 
alle 2 bis 3 Tage Gewitter. Wenn unten um die Weihnachtszeit der Negen 
in Strömen vom Himmel herabgießt, haben wir in Quito in der Regel 
ununterbroden jchönes Wetter, vier Wochen Yang. Um dieſe Zeit, wo in 
Deutſchland der Schnee Fluren und Wälder bedeckt, iſt's ſchön in Quito im 
Garten zwifchen den ewig blühenden Nofen und Lilien. Von jest an hat der 
große Dcean genug Arbeit, um das flahe Land an feiner Küfte und bie 
Weftabhänge der Kordilleren bejtändig unter Wafjer zu halten; bis zur Höhe 
des Gebirges reicht feine Kraft nicht aus, denn die Neigung der Luft, unter 
dem Aequator bejtändig von Oſt nad Weit zu firömen, wirkt ihm entgegen. 
Dafür unternimmt der atlantifche Ocean die Arbeit. Im Januar beginnen 
die Wolfen von Dften her auf's Gebirge zu ziehen; denn durch ben lang 
anhaltenden Negen ift die große Ebene von hier längjt dem Amagzonenftrom hinab 
und zu beiden Seiten viele Hundert Meilen weit jelbjt zu einem großen Dcean 
geworden und fendet nun feine Wolfen zu uns Hinauf, und die Gemitter 
fommen von Diten, der Regen Abends und Nadis. 

Soweit habe ich die Negenzeit in Quito jelbjt erlebt; fie ift ſehr erträg- 
li, mit vielen ſchönen Tagen und fait immer jchönen Morgenftunden ver: 
bunden. Nur die Gemitterperiode im October iſt furchtbar, eine andere jollen 
wir im April bekommen. igentlih volllommen ſchöne Monate find ber 
Juli, Auguft und September, die ich hier ebenfalls gejehen ; doc) kommt auch 
dann bisweilen ein Gewitter. 

Die Regenzeit wird in den tropiſchen Ländern Winterzeit genannt, wäh— 
rend die Zeit de anhaltend jchönen Wetters Sommer heißt. Man muß fi 
hüten, zu denken, dieſer tropiiche Winter fei älter, alö ber Sommer; das 
Gegentheil ijt richtig. Obgleih der Himmel meijtens überzogen ijt, fo ift 
es deßhalb doch nicht kühl. Man hat während der Negenzeit in ben tro- 
piſchen Gegenden eine fajt unveränderlihe Temperatur, die mittlere, welche 
die Sonne auch ohne die Wolfen bervorbrädte. In Guayaquil beträgt Diefe 
fajt ganz unveränderlidhe, Tag und Naht andauernde, von Anfang December 
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bi8 in den Juni herrfchende Temperatur 26 bis 27 Grad Reaumur, und 
das ift wahrlich Feine Winterfälte. Während bes ſchönen Wetterd der übrigen 
Monate kann freilich die Hite im directen Sonnenſchein unter Tags größer 
werben, fie wirb e8 aber nicht im Schatten, und bei der Klarheit des Himmels 
fühlt fih die erhikte Erde bei Nacht ſchon bedeutend ab, obſchon in ben 
Häufern die Hite noch immer fehr groß bleibt, 21 bis 23 Grad, Jene Hitze 
von 26 bis 27 Grab in der Regenzeit wäre bei fehr leichter Kleidung noch 
immerhin erträglih, wenn fie nicht jo ohne alle Unterbredung andauern 
würde und nicht noch andere höchſt peinliche Plagen und Entbehrungen Hinzu: 
träten. Eine diefer Plagen bilden die Mosquitos und andere manchmal noch 
ſchlimmere Inſekten, welche die-feuchte Luft der Negenzeit lieben und barin 
fih erftaunlih vermehren. Diefe Inſekten find in verfchiedenen Gegenden 
verfchieden. Dahin gehören die Niguas, eine ganz Feine Art von jchwarzen 
Flöhen, welche nicht ſtechen, fondern in's Fleisch hineinkriechen und dort ihre 
Eier legen, welche ſehr ſchmerzhafte Gefchwulfte hervorbringen. Diefe Niguas, 
fowie die Mosquitos, welche im Grunde ein Mittelding zwifchen einer Heinen 
Fliege und Müde von recht hübſchem, feinem Ausſehen bilden, aber ganz 
gewaltig jtechen Fönnen, finden ſich Schon in einer Entfernung von einer halben 
Stunde von Quito, in dem warmen Thale Chillo (ſprich Tſchiljo), wo ſchon 
Drangen und Feigen wachſen. Zum Glück haben wir in Quito mit feinen 
dergleihen blutgierigen Infelten zu fümpfen: das verdanken wir feiner hohen 
Lage und ewig gleihförmigen Temperatur. In meinem Zimmer zeigt das 
Thermometer ſchon feit einem halben Jahre und mehr Tag und Nacht ohne 
Aenderung 12 bis 13 Grad Reaumur, felten geht e8 einmal einen halben 
Grad hinauf oder hinunter, wenn ich das Fenfter lang aufitehen laffe. Draußen 
freilich fällt die Temperatur in den meiſt wunderbar Haren Nächten bis auf 
4 Grad, und zwar jede Nacht, und fteigt unter Tags bis auf 20 Grad im 
Schatten. Bei bezogenem Himmel iſt e8 aber am Tage draußen gewöhnlich 
etwas Fälter, al3 im Zimmer. Ihr feht alfo, dag in Quito die Hite recht 
erträglich und das ganze Jahr hindurch gleihmäßig ift; im Gegentheil, wir 
können eigentlich Hier jchon über Kälte Hagen, namentlich des Morgens und 
bei bezogenem Himmel. Nun aber denft Euch einmal einen armen Menfchen 
in Guayaquil. In der entjeglich heißen und feuchten Luft tranfpirirt er, 
ohne irgend eine Erleichterung und ohne Unterbrehung, 7 Monate lang Tag 
und Nacht, und dabei wird er noch von den Inſekten auf’8 Aeußerfte gequält. 
Die Wunden, melde die umerträglihen Mosquitos und andere Inſekten 
ihm beibringen, erzeugen in feinem Körper eine höchft peinigende Fieberhitze, 
und in dieſer doppelten Qual bat er, fall er arm ift, Nichts als das ekel— 
bafte fhmusige Wafler des Guayas. Dazu denft noch, felbit bei den Wohl: 
habenderen, eine jchlechte, unfauber bereitete Nahrung, die Unmöglichkeit, fich 
irgendwie die nothwendige Bewegung zu verschaffen, im eigenen Haufe nur 
Derfall und Ruinen, Dächer, welche nad der geiftreihen ſüdamerikaniſchen 
Bauart, felbft wenn fie ganz neu find, die heftigen Negengüffe nicht abzu— 
halten vermögen, fo daß das Negenmwafler mit dem Kalt der Stubendeden 
fündfluthartig von oben in's Zimmer hereinbricht (ein Phänomen, das man 


590 Bon Southampton nad Quito. 


auch Hier in Quito in einem Haufe und an einem Tage an ſechs, zehn und 
mehr verfgiedenen Stellen, namentlich der Gänge, beobadhten fann. Cinmal 
wurden meine feinen phyſikaliſchen Apparate durch eine ſolche Sündfluth, die 
dem Ausbruch eines Schlammoulfanes fehr ähnlich fieht, Hart mitgenommen) 
— ich fage, denkt Euch diefen armen, zu Tode ſchwitzenden, zu Tode geftochenen 
Menfchen mit diefer fhlechten Nahrung und der eben jo traurigen Wohnung, 
und Ihr habt einen volltommenen Aquatorianer oder jonftigen Sübamerifaner 
vor Euh und unter Umftänden fogar einen feinen Senor oder noch feinere 
Seriora, die all’ ihre jchönen Kleider aus Europa bat kommen lajjen, denn 
im Lande felbit verfteht man auch nicht das Mindefte von Bedeutung zu 
machen. Wohl nur in Quito finden fich zarte Anfänge von Gewerbthätigfeit, 
oder vielmehr, um mich genauer auszudrüden, die legten Trümmer der früher 
einmal dagemwejenen, wenn auch immerhin fehr geringen. Ein civilifirter 
Menſch jollte nie in die eigen jpanifchen Gebiete Amerika's gehen, außer es 
treibe ihn der Eifer für die Ehre Gottes, um die armen Heiden zu befehren, 
oder es leite ihn der Gehorjam und der Befehl eines von Gott gejeßten 
Dbern, um ein armes, gejunfenes Geflecht etwas heben zu Helfen. Sonſt 
fommen nur pfiffige Engländer und noch pfiffigere Nordamerifaner dahin, 
nicht um zu bleiben, Gott bewahre, jondern um die reihen Schäße aus dem 
Lande zu jchleppen, mit denen die jübamerifanifchen Spanier Nichts anzu— 
fangen wiffen. Denn jchlieglich ift'S nicht gerade die Hite, welche dieſes Land 
unerträglich macht, oben auf den Andesgebirgen hat man Feine Hiße: es ift 
der Charakter des jeit einem Jahrhundert durch “die Freimaurerei ruinirten 
Volkes. Wenn irgendwo, dann kann man in den füdamerifanijchen Repu— 
bliken die herrlichen Früchte erbliden, welche eine [hlechte Regierung und nament= 
lid die Maurerei den Völkern zu bringen verjteht. 

Auf einem Flächengebiet, das etwa dem von Gejammtöfterreich gleiche 
fommt, bejigt Ecuador durch fein Flach- und Hodland jo zu jagen alle Zonen 
der Erde vom heißen Äquator bis zum eifigen Nordpol innerhalb jeiner 
Grenzen und mit ihnen alle Produkte der ganzen Erde; nur blühen jeine 
Dlumen und Bäume das ganze Jahr und erntet man überall Alles das 
ganze Jahr, nur immer Frühling, immer fruchttragender Herbjt und nie 
Winter. Und troßdem ijt Ecuador arm, jehr arm; das wenige Gelb, 
welches es befigt, muß es noch nad Nordamerika oder Europa ſchicken, um 
die allgemeinften Lebensbedürfniffe aller Art, wie Tu, Wolle, Leinen, Seide, 
Glas, Weingeift, Zuder, Gewürze, Eijen, Kupfer, Meffing, Vitriol, ferner 
alles Handwerkszeug, Schlöffer, Lampen, alles Koch: und Eßgeſchirr u. j. w. 
für unerfchwingliche Preife auf dem Rücken von Maulthieren bis tief in das 
Innere de Landes zu ſchaffen, das jelbjt Alles diejes in reichliher Menge 
liefern könnte. Das Land muß fich durch, die Engländer und andere jpecu- 
livende Nationen bis auf's Blut ausfaugen lafjen, indem es für fchweres 
Geld jene Produkte herbeijchaffen läßt und für einen Spottpreis feine eigenen 
herrlichen Erzeugniffe, ald Kakao, Kaffee, Zuder, Tabak, Kautſchuk (Gummi), 
Ehinarinde u.-f. w. hergibt, bloß weil die Bewohner augenblidlih Nichts 
mehr damit anzufangen willen. Faſt follte man meinen, wir befänden uns 
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bier im Königreih Kongo oder unter den Zulusfaffern in Afrifa; denn bie 
unmiffenden Einwohner jener Länder verſchachern ebenfalls ihr Gold und 
Elfenbein für ein Paar Glasperlen. Und wie man nad Art der Wilden die 
Koftbarkeiten des Landes hinwegwirft, jo vernichtet man fie im eigenen Lande 
ebenfalls nad Art der Wilden. Ecuador enthält die herrlichiten Wälder mit 
Chinabäumen; Chinarinde aus Ecuador ift die gefuchtefte in der ganzen Welt. 
Aber der glüdliche Befiger, der auf feinen weiten Gütern einen diefer unver: 
gleihlihen Wälder entdeckt Hat, rottet ihn mit Stumpf und Stiel bis auf 
den jüngften Sprößling am Erdboden aus. Da wächſt fein Chinawald mehr. 
Er hält die Rinde los, weiß fie aber nicht zu behandeln, und um einen 
Spottpreis wandelt fie als Rohprodukt aus dem Lande. Genau ebenjo be= 
handelt man die Kautſchukwälder. Über Kurzem werben dieſe koftbaren 
Bäume verfhwunden fein. Auf der langen Hochebene von Quito fieht man 
jehr wenige Bäume, die als Brennholz oder Nutzholz dienen könnten, am 
allerwenigften dergleihen Wälder. Einft fanden da üppige Waldungen; 
allein fie find in gleicher vernunftlofer Weife mit Stumpf und Stiel ver: 
nichtet worden. Seht muß man das Brennholz für einen unerſchwinglich 
hohen Preis durch Indier auf Maulthieren herbeifhaffen laffen, und doc er: 
hält man fo nur Reifig. Denn jedes Pflänzlein, das eben zum Boden Hin: 
ausſchaut, muß augenblicdlich der Art zum Opfer fallen, und die Wüfte um 
Quito und alle andern Städte und Dörfer der Hochebene dehnt fi immer 
weiter aus; aber faum kann fie noch weiter hinaus, fie ſtößt fchon zufammen 
mit einer andern, den Paramos (Haideländern) auf den Hochgebirgen. Nichts: 
dejtomweniger könnten auch heute noch die prachtvollſten Wälder auf den Hoch— 
ebenen angepflanzt werben: der Boden liegt vielfach ganz unbenügt und iſt 
noch nicht zur Steppe ausgedörrt. Aber Wälder anpflanzen! wel’ abenteuer: 
liher Gedanke! Einem heutigen Ecuadorianer kömmt das nicht in den Sinn. 
Ich glaube, er würde darüber laden; denn wenn man einen Wald haben will, 
jo muß man 30 bis 40 Jahre warten; felbjt der Staatäregierung iſt das 
bisher ein viel zu langweiliges Gefchäft gewejen. Wo eine Negierung die 
andere jtürzt, und alle regierenden und leitenden Perfönlichkeiten feit einem 
Jahrhundert nur auf ihren eigenen Sedel bedacht waren, wer wird da noch 
an eine Zukunft von 30 Jahren denken? Unmifjenheit und Unthätigfeit, ja 
Trägheit im eigentlihen Sinne ift der Grundzug im Charakter des heutigen 
fübamerifanifchen Spanierd. Es ift dieß eben fein ſehr ſchöner Zug. 

Findet fi denn an ihm nicht auch etwas Gutes? ch will das nicht fagen. 
Der Ecuadorianer ift jehr höflich, fehr freundlich, ja jehr zubringlih. Doch iſt 
diefe höfliche Freundfchaft durchaus leere Formel. Man ladet di z. DB. auf 
ein Landgut ein, der Weg führt dich nahe daran vorüber, man bittet und be= 
Ihwört dich bei Allem, was heilig ift, nicht vorüber zu gehen, ohne einzu— 
ſprechen. Du bift einfältig genug, diefen Betheuerungen zu glauben, aber 
auch Flug genug, um ganz genau den Tag und die Stunde fetzufegen, an 
dem du kommen wirft. Kommft du zur richtigen Zeit, jo Fannft du ganz 
figer fein, Niemanden zu Haufe zu treffen. Die Einladung war eine reine 
Höflichkeitsformel,. Bei diejer äußern Freundfchaft ift der Ecuadorianer jehr 
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verfchloffen, zurückhaltend, mißtrauifch, dabei unentfchloffen, höchſt wanfelmüthig, 
unbeftändig und feige, Bor einem Träftigen Auftreten verftummt Alles; man 
muß aber auch kräftig auftreten, um Etwas durchzufegen, denn von ſelbſt ge 
ſchieht Nichts, jo ug, vernünftig und nothwendig ed aud) wäre. Befonderd charak- 
terijtifch ift der Hang zum Stehlen bei Jung und Alt, Arm und Reid. 
Schon auf dem Schiffe hatte ich Gelegenheit gehabt, dieſe liebenswürdige 
Eigenfhaft der Ecuadorianer kennen zu lernen. Ein junger, äquatorianifcher 
Herr, überaus freundlich und liebenswürdig wie alle, machte fich ein befonderes 
Geſchäft daraus, mit Hülfe einer Menge von Nahichlüffeln die Koffer feiner 
Freunde zu unterfuhen. Gewiß braudte er Nichts daraus: er war rei 
genug; aber als Nachkomme der alten Conquiftabores hat er ein Stüd der 
Haupttugend feiner Ahnen mitgeerbt. Ach gemöhnte es ihm freilich fchnell 
ab, meinen Koffer zum Zeitvertreib zu unterfuhen; mußte e8 aber auf dem 
großen Ocean mit anfehen, wie er plößlich im Rock eines feiner Freunde er: 
Ihien, der uns in Panama verlafjen. Ich dachte damals, das Stehlen jei 
eine ſpecielle Liebhaberei biefes jungen Mannes; fpäter ließ ich mich dahin 
belehren, daß e8 in Ecuador zur allgemeinen Mode gehöre. Immer gefchieht's 
in einer feinen Weife. Du haft drei Röcke im Koffer liegen; man nimmt 
dir einen; du Haft zehn Thaler in deiner Schublade, man nimmt dir zwei 
oder drei. Es ift das eine befcheidene Gütergemeinfchaft, wie fie Menfchen 
im parabiefiichen Zuftande gehabt haben würden. Wir hier in Quito müffen 
im eigenen Haufe jedesmal das Zimmer abjchliegen, wenn wir es verlafjen. 
Auch dürfen wir nicht den Schlüffel in der Thüre fteden laſſen, felbit wenn 
wir im Zimmer find: man zieht ihn heraus und ftedt ihn zu fich, obgleich 
man ihn nicht brauchen kann. Anftatt metallener Drüder an den Thüren 
batten wir im Polytechnikum hübſche Knöpfe aus gefärbtem Glas; da3 war 
ein Hauptvergnügen, dieſe auszubrechen, obgleich fie nachher zu Nichts zu ge: 
brauchen waren. Das thun nun freilich nicht die Herren; aber wie die Herren, 
fo in feiner Art das gemeine Voll. Alle find Conquiftadores. 

Armes, armes Volk! Wie tief bijt du gefunfen! Wer ift Schuld an 
deinem Unglüf? Bei der Entdeckung und nachherigen Eroberung de3 ſpani— 
ſchen Amerika zogen vorzugsmeife unmiflende Abenteurer, Goldſucher, Tauge: 
nichtfe, Vagabunden und ähnliche Sorten von Gefindel dahin. Wir haben Die 
Kinder dieſer edeln Väter vor und. Drei Jahrhunderte haben die Schäben 
des Charakters ihrer Ahnen nicht auswiſchen können. Den talentvollen, arbeit: - 
ſamen, janftınüthigen, indiſchen Menjhenftamm, welcher Peru und Ecuador 
bevölferte und der aus innerem Antrieb fchon eine hohe Stufe von Eultur 
errungen hatte, diejen hat man unterworfen, gefnechtet, degradirt, ohne ihm 
etwas Befjeres zu bieten; nur die Kirche nahm fich diefes unglüdlichen Volkes 
noch an und gab ihm die Religion.” Sonſt aber fuchten die neuen Herren 
den gefunden, Fräftigen Volksſtamm, den fie unterjocht, mit Abfiht in Un 
wiffenheit und Rohheit zu erhalten. Noch vor Kurzem wurde jeder Indier 
auf den Hacienden (Landgütern) gepeiticht, wenn er es fich hatte einfallen 
lafjen, ſpaniſch zu ſprechen; denn konnte er einmal fpanifch, jo war er auf 
dem Wege, fi) aus Büchern Kenntniffe zu erwerben, welche ihren Herren ges 
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fährlid) werden konnten. Es ijt nämlich feine feltene Erjheinung und in dem 
freiern Quito jieht man fie vielmald, daß die ächten Indier ganz aus ſich 
jelbft und ohne Lehrmeifter ſich große Fertigkeit im Schreiben und Leſen an: 
eignen. Zum Glück macht die indiſche Bevölkerung bei Weitem die Über: 
zahl der Gejammtbevölferung aus und wird über Furz ober lang ihre guten 
Rechte wieder erlangen; auf ihr beruht die Zukunft des Landes. Der jebige 
Präfident von Ecuador, Garcia Moreno, ſucht auf jede Weife die indifche 
Bevölkerung zu heben; er will das reelle Wohl ber Republik, nicht die Aus: 
nügung der größern Hälfte der Einwohner durch die Mitglieder einer vielfach 
verfunfenen bevorzugten Kaſte. Aber bei Erridtung von Elementarjchulen in 
fleinen Städten und Dörfern findet er allen möglichen activen und paffiven Wider: 
itand von Seiten der „liberalen“ jpanijhen Bevölkerung. Und die würdigen 
Söhne würdiger Väter haben Recht, ſich auß Leibeskräften gegen diefen Act 
der Humanität, Billigkeit und Klugheit zu ftemmen; denn mit ihrem Hang 
zur Trägheit, zum Schmuß, zur Unordnung, zur Unwiſſenheit und Genußſucht 
fönnen fie gegen eine intelligentere, unternehmendere, fleißigere indifche Be— 
völferung nicht anfämpfen. Biel, unendlich viel bat die alte [panifche Re— 
gierung gefündigt und zum Nuine diefer Länder beigetragen. Induſtrie hat 
es nie darin gegeben und gibt es auch heute nicht darin bis auf ein paar 
Spinnereien, die Garcia Moreno in's Leben gerufen. Ja, gewifje Zweige 
derfelben waren unter jehwerer Strafe verpönt: Spanien follte allen Nutzen 
ziehen. Die plößliche und gleichzeitige Aufhebung der Gefellihaft Jeſu im 
ganzen Lande war der bleibende Nuin aller höhern Schulen, der gefammten 
Erziehung, aller Miffionen. Die Einwohnerſchaft verjanf vollends in Un— 
wiffenheit und vergaß, was fie früher mußte. Darauf folgten die enblojen 
Revolutionen, in denen man zuerft den König von Gottes Gnaden, nachher 
einen Präfidenten nad dem andern verjagte, nachdem dieje die Regierungs— 
zeit nur dazu benüßt Hatten, ihren eigenen Sedel zu füllen. Iſt e8 ein 
Wunder, daß dieß von der Natur jo überaus gejegnete Land in jeder Hinficht 
jo tief jteht? Es ift der Sig einer verfommenen Halbeultur, die Beute des 
Auslandes, ein erjchredendes Bild bürgerliher Verarmung. 

Es ijt doch etwas Wunderbares um unfere Phantafie! Wir jagen in 
Panama in unferm Hotel und jest find wir mitten in Ecuador. Ein fürdter: 
liches Donnermetter plagte vom Himmel herab, wir denken über feine Urjache 
nah, und jiehe da! mir jteigen in der Gluth der tropifhen Sonne mit den 
feinen Wafferdünften, die uns darüber belehren jollten, jelbjt in die Lüfte 
hinauf; uns wird nicht jchwindelig bei diefer Fahrt bis über die höchſten 
Gipfel der Andes; wir fteigen dort unter Blit, Donner und Hagel hernieber 
und ſehen uns mitten in Quito; wir machen uns ſogleich befannt mit Land 
und Leuten, mit Herren und Dienern. Es war das eine Zerftrenung — Ihr 
wißt wohl, es ijt nicht meine erfte — jchadet aber nichts; von Panama ab 
haben wir es ſtets mit jpanijch redenden Südamerikanern zu. thun, und es 
it immer gut, feine Leute zu kennen, mit denen man umgeht. Seht aber ift 
e3 hohe Zeit, uns wieder jegelfertig zu machen. (Fortiegung folgt.) 

Joſeph Kolberg S. J. 
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Geſchichte der kirchlichen Politik des Hauſes Brandenburg. Yon Dr. 
Friedr. Brandes. Bd. I. Die Gejhichte der evangelijchen Union 
in Preußen. Zweiter Theil. Die Zeit der Unionsftiftungen. 
Gotha. Perthes. 1873. SS. X u. 611. 


Die Einigkeit der hadernden Brüder, ein faft eben fo logijcher Begriff 
wie der eines vierediigen Kreijes, nennt ſich darum vielleicht die „Evangeliſche 
Union“, weil e8 im Evangelium heißt: wer es fafjen kann, der faffe es. Co 
lange unter den Geeinigten wüfter Zank darüber herriht, worin die Einig: 
feit beſtehe oder auch nur beftehen folle, ift es ſchwer, die Natur folder Union zu 
bejhreiben, worin der flache Nationalismus und der glaubenäleere, zweideutige 
Pietismus ſich gegenfeitig Liebesertlärungen machen. An dieje Aufgabe hat 
fi Dr. Brandes gewagt und bereits den zweiten Band geliefert, der die Zeit 
von 1740—1840, aljo den eigentlichen — der Union behandelt. Wie 
in dem erſten Bande, den wir vor wenigen Monaten beſprochen, zeigt er ſich 
auch bier nach dem Herzen der oberfirchenräthlihen Neuen Evangel. Kirden: 
zeitung von Anfang bis zu Ende als ein Mann, dem „der Haf gegen Kom 
nicht pt,“ Ein Mitarbeiter des Herrn Zarnde hat ebenfalls, naddem er 
die Vorrede des früheren Bandes gelefen, in demfelben viele Citate erblidt 
und die Dicke des Buches gemefjen, eine Mecenfion darüber in deſſen litera— 
riſches Gentralblatt geſetzt. Leider bat Dr. Brandes das Lob desjelben, dab 
durch feine Forfhungen „allen Zweiflern ad oculos demonftrirt werde, die 
Union fei organiſch erwachſen und ſei die Frucht jener toleranten Gefinnung, 
welche die Hohenzollern fat immer (sie!) bewahrt haben,“ im gegenmärtigen 
Bande jelbit durch den Beweis wegdemonitrirt, daß nichts ala der Hader und 
die Entchriftlihung organiſch erwachſen ift, und dieſes wird er noch mehr In 
einem folgenden Bande thun müſſen, wenn einmal von den Kirchentagen, ber 
innern Miffion, dem Bunſenkuß, von der Verbrüderung mit der evangeliſchen 
Allianz, von den Symbol-Gläubigen, den Bekenntnißloſen u. dgl. die Rede 
fein wird. Um jo unbeftrittener bleibt dafür das andere Lob, welches 
Zarnde'3 Blatt dem Buche als Empfehlung auf den Weg mitgegeben, dab es 
Fehr abfällig in den Stimmen aus Maria-Laach recenfirt worden“ fe. Diefe 
Empfehlung können wir aud dem zweiten Theile verfchaffen. 

Der Verfaffer beginnt mit bitterer Klage darüber, dag Onno Klopp 
nicht ganz reſpectirlich von Friedrich IL. gefprochen * Aber fein Herz findet 
Grleihterung in der Entdefung, daß Klopp „im Solbe nicht bloß der Se 
juiten“, ſondern auch der Welfen ftand, denn von folden Leuten getabelt zu 
werben, mache „ehrwürdig“, Lob aus ihrem Munde aber wäre ein ſchlimmes 
Ding. Die Gefchichte, behauptet er, habe ja dieſen König jo gründlich ge 
vechtfertigt, daß er feiner weiteren Nechtfertigung mehr bebürfe, und fo köun— 
ten ihm die „Widerwärtigen“ den Titel „des Großen“ nicht mehr rauben, 
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obwohl er jest nicht mehr der „Einzige“ bleibe. Es gebe zwar auch in 
Friedrich neben dem Licht Schatten, aber man jollte diefen nicht mit dem 
Microfeop unterfuhen. Zu, diefen microſcopiſchen Schäden gehört es, wenn 
Friedrih am Chriſtenthume irre wurde, wenn ihm dieſes als Aberglauben, 
Schwärmerei, Formelkram, Prieftertrug und Bonzentbum galt, denn damit 
meinte der König bei Leibe nicht die Religion Luther und Calvins, jondern 
nur „bie römische Kirche“, diefe allein war ihm die „Infame, deren Herrichaft 
mit allen Mitteln zu befämpfen ſei“, von der „evangeliihen Religion“ aber 
jagte er geradezu, fie jei „die bejte und weit befjer als die fatholiihe*. Die 
Kriege gegen Oſterreich unterna m er nicht aus Ehrgeiz und Größenwahn, 
jondern „wir müfjen jagen“, e8 jeien Neligionskriege geweſen, geführt einzig 
und allein zur Sicherſtellung und Rettung des bedrohten Brotetantenthumß, 
Als nämlich Friedrid die Regierung antrat, beftand eine „große, culturfeind- 
liche, papiftiihe Verſchwörung“, wie aus einer Denkſchrift des Cardinalcolle— 
giums vom Jahre 1735 hervorgeht, die ganz gewißlih grundächt iſt, fintes 
malen der National-Vereinler Droyſen, aljo eine ehrenfejte Größe, diefelbe 
jüngftens aufgefiiht hat. Darin fordern die Cardinäle den Kaijer und die 
andern „tatholiihen PBuifjancen“ auf, die evangelifchen Fürjten in Deutjchland 
auszurotten, die fegerifhen Staaten von Rußland, Schweden, Holland, Groß: 
britannien anzufallen und mit Hunger, Feuer und Schwert zu vertilgen. Na— 
türlih dürfen wir bei Droyjen und Brandes an feinen milrojcopifchen 
Schaden denken, wie er noch bei Friedrich II. ſich fand, als er jelbit ein ähn- 
licheß, vorgebliches Breve des Papjtes an den Feldmarſchall Daun fabricirte, 
von dem Brandes ganz harmlos bemerkt, es hätte dieje Falfification „wohl 
unterbleiben können“. Solche leichtfertige Abjolution ertheilt Brandes einem 
öffentlihen Betrug, verdächtigt aber nur ſechs Seiten jpäter die Staatötreue 
fatholifcher Beamten damit, daß „in der römischen Kirche auch von ſchweren 
Sünden Abjolution zu haben iſt“. Es ift diejelbe knabenhaft robufte Schrei: 
berei, wenn der Verfaſſer meint, Friedrich hätte das volle Recht gehabt, die 
römische Kirche in feinem Lande zu unterdrüden und fie verbanfe bie ihr ge 
währte Duldung nur „den reinen reformirten Grundſätzen des Haufes Hohen- 
zollern, die aud) in diejem Könige fich nicht verläugneten.“ Herr Brandes 
icheint nicht die blaffe Ahnung davon zu haben, daß es für einen Geichicht- 
jchreiber ſchmachvoll ift, die durch den wejtphälifchen ‚Frieden gejchaffene Rechts— 
lage jo zu ignoriren und den Widerſpruch zu überjehen, den die wenige Seiten 
jpäter aufgejtellte Behauptung enthält, Friedrich habe fich in das „enangelifche 
Ehriftenthum nicht finden Fönnen“, daß aljo die Katholifen den reformirten 
Grundjägen keinen Dank jhulden, wenn ihnen damals ihr Recht nicht ge— 
raubt wurbe. 

Bei der befannten Geiltesrichtung dieſes Königs, die jedem kirchlichen 
Bekenntniß abgewandt war, und „jeden Preußen nad) jeiner Façon felig wer: 
den ließ“, hat er in pofitiver Hinſicht wenigſtens den Unionsgedanken nicht 
ſtark gepflegt ; vielmehr bejtand eine feiner erften Regentenhandlungen darin, 
daß er den Lutheranern die Geremonien wieder gejtattete, die fein Vater aus 
Unionsinterefjen ihnen verboten hatte. Da aber der Berfafler fi einmal 
einbildet, „die ganze Zeit, wie fie war und geworden war in ihrer gejchicht- 
lichen Nothwendigkeit“, ſei eigentlih nur um der preußiichen Union willen 
da geweſen, jo muß es ſich erfinden lafjen, daß auch Friedrich „den kirchen— 
politiihen Traditionen feines Haufes treuer war, ald Manche meinen möchten,“ 
ındem gerade der Deismus des 18. Sahrhunderts ein nothwendiger Durch— 
gangspunft war, um die Union zu zeitigen. Aljo Deismus und Nationalis- 
mus jind dem Berfafler Merkmale „Eirchenpolitifcher Treue“ der Hohenzollern ! 
Gleihwohl war „die Union, als fie endlid zu Stande fam, eine Frucht des 
patriotifchereligiöjen Gemeingefähls, das damals alle Herzen im Baterlande 
umſchloß“; nur „mit den Römiſchen war es anders, weil dieje Kreife unter 
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der geheimen Leitung einer Partei ſtanden, die überhaupt fein Baterland hat, 
man denfe nur an dad Beijpiel von Görres.“ Einem Görres Vaterlands— 
lofigfeit vormwerfen, ijt freilich fomifh; aber bei der ſtarken Concurrenz der 
heutigen reptilienfüchtigen Streber müfjen die Eſelsfußtritte ſchon kräftig jein, 
um bemerft zu werden, und wir fürchten, Dr. Brandes habe noch nicht genug, 
geleiftet; am guten Willen zwar fehlt e8 nicht, aber die wortreiche, breit= 
Ipurige und langweilige Darftellung, die jchwerfälligen 15—2Ozeiligen Sätze 
verwäflern wieder alle fonftigen Verdienſte treufleißigen Bedienteneifers. 

Wir werden an der Hand des Verfaſſers die Genefis des Unionswerkes 
verfolgen. „Unregend in ganz unvergleichlicher Weife, jagt er, hat der fran- 
zöfiihe Deismus eined Voltaire, d’Alembert und Conforten in Deutſchland 
gewirkt, indem er einriß, was nicht zu halten war und die Deutjchen, nament= 
lich aber die Preußen zwang, zu hen, was denn wirklich jichere und halt— 
bare Wahrheit ſei.“ In langer Reihe defiliren nun die franzöſiſch angeregten, 
ihrerſeits wieder anregenden und einreißenden Gejtalten des vorigen 2 
hundertö! an uns vorbei: der jpindeldürre Ernefti; Semler, der die Lehre 
Shrifti nur für halbe oder vierteld Wahrheit hielt; Neimarus, der Chriſtus 
zum Betrüger machte; Nicolai, unter allen Berlinern der liederlichſte; Bahrdt 
mit den fadenjheinigen Moralpredigten und mwüjten Sitten; Eberhard, Zeller, 
Herder, Leſſing und eine Unzahl anderer Ehorführer, lauter Hierophanten des 
glaubensloſeſten Menſchenwitzes. Die Blütezeit des Nationalismus war ges 
tommen und, die Einreißer des Chriſtenthums jammelten fich in immer dihtern 
Schaaren. Uber alle dieje ſetzten ſich als eigentliche Baumeifter „auf Grund 
eines jehr weit getriebenen Indifferentismus die Freimaurer, ein Vorſpiel 
der Union, indem fie auf den Boden einer religionslofen Humanität ſich 
jtellten und dabei die „dee eines menfchlihen Bruderbundes pflegten.“ Es 
it fait unglaublid, bi® zu welcher Ohnmacht das Chriſtenthum in dem pro- 
tejtantijchen Norden als öffentliche Inſtitution herabgejunfen war. Man fann 
fi einen Begriff davon machen, wie flady, wie rein natürlid) und jpießbürger: 
lid) alles aufgefaßt wurde, wenn man liest, daß die Zulafjung der Juden 
als Taufpathen ganz ernithaft verlangt wurde, weil ja mitunter der Jube ein 
viel treuerer Freund der Familie des Täuflings, aljo auch eim viel geeig- 
neterer Zeuge der Familienfreude jein könne, als ein Chriit; wenn es ge 
ichehen konnte, daß jogar Taufen „im Namen des großen Königs“, ober „im 
Namen des Guten und Schönen“ gejpendet, wenn dad Abendmahl als ein 
— der Mitgliedſchaft der Menſchheit ertheilt wurde; wenn die Berliner 
Juden 1798 das Anſinnen ſtellen konnten, ohne Ablegung eines Glaubens— 
bekenntniſſes in die (proteſtantiſche) Kirche aufgenommen zu werden. So 
maßlos war die Abwendung vom Chriſtenihum, daß der Verfaſſer das Be— 
kenntniß ablegt: „Hätte nicht der Staat in ſeiner despotiſchen Weiſe wenig— 
ſtens die äußerliche Kirchenverfaſſung aufrecht erhalten, ſo hätte die evange— 
liſche Kirche an dieſer Entwicklungskriſis ſterben und in lauter Atome ſich 
auflöſen fönnen.” Wir verlangen fein ſchöneres Zeugniß dafür, daß dieſe 
Kirche auf den Staat gebaut it und daß ed nur das Verdienſt der Polizei 
ift, wenn fie nicht in Atome zerfällt, Selbft einem Friedrich II. wurde der 
Religionsbanquerot, den er großentheilö jelbjt verjchuldet, zu arg, jo daß er 
in tiefem Unmuthe darüber einen Miniſter mit den Worten anfuhr: „Schafi 
er mir Religion in's Land, oder fer er ſich zum Teufel.“ 

Die Religion wieder in’s Land zu fchaffen, die losgelaffenen Geijter ein: 
zufangen und zu bändigen, wollte der Nachfolger, Friedrich Wilhelm II., ver: 
juchen, indem er am 9. Juli 1788 das befannte Religionsedict durch jeinen 
Minifter Wöllner erließ. Der Grundgebanfe war folgender: Ein Jeder 
darf zwar für fi glauben, was er will, aber in der öffentlichen Verkündi— 
gung in der Schule und in der Kirche find die längjt widerlegten Jrrthümer 
der Deiſten, Naturalijten und Socinianer, die fich jekt ald moderne Aufflä- 
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rung breit machen, nicht zu gejtatten; die Lutheraner und Reformirten müfjen 
bei ihren alten Liturgien bleiben; die ſchon angejtellten Geiftlichen, auch wenn 
fie die gerügten Irrthümer notorifh hegen, dürfen doch im Amte bleiben, 
wenn fie diejelben nur nicht lehren und verbreiten (biemit fam alfo das be: 
tannte silentium obsequiosum der Janjeniften zu Ehren); Brojelytenmacherei 
iit befonber3 den verfappten Jeſuiten (im Jahre 1788!) und den Fatholijchen 
Geiftlihen verboten. — Durch folche polizeiliche Widerhafen glaubte der 
König alles Ernſtes, das zerfallene Gemäuer zufammenhalten zu können. 
War aber, abgejehen von dem flagranten Widerſpruch, prebigen zu follen, 
was man nicht glaubt, die geringjte Ausficht vorhanden, der Proteftantisnnus 
werde, nachdem er die uriprünglich intendirte, naturwüchſige Rand: und Band: 
lofigteit unter Friedrich II. zurüd erobert, dieſelbe jetzt preisgeben und fich 
geduldig wieder in das Profruftesbett der Eymbole legen lafjien? Da aber 
einmal bie weltlichen Fürften das Kirchenregiment (ob im Namen des Epi— 
ſtopal⸗ Territorial: oder Eollegialrechtes, bleibt an ſich gleichgültig) im Prote— 
ftantismus von Anfang an factijch ausgeübt, jo hatte dieſes Edict jedenfalls 
das beitehende Necht für fich. Der Verfaſſer aber beflagt an demſelben das 
gänzlihe Aufgeben des Unionsgedankens, daß es nicht, wie es ſtets Marime 
der Hohenzollern geweſen war, dem fortichreitenden Geifte (d. 5. dem atomi- 
firenden Rationalismus) eine Bahn madte; er klagt, daß das Edict „nur bie 
Anwendung eines formell rechtlichen Standpunftes auf Tragen des innern, 
geiftigen Lebens“ geweſen jei; aber da juche einmal einer im Proteftantismus 
einen beſſern Standpunkt, denn mit jolhen Sprüchen, daß die Religion nur 
eine Sache des Herzens fei, wird feine Kirche gebildet und im Grunde jogar 
die ganze Predigerzunft überflüffig gemacht. 

Überzeugt von der Unmöglichkeit, durch die Wöllner'ihe Schöpfung Re: 
ligion in’s Land fhaffen zu können, hob Friedrih Wilhelm III. durch Re: 
fcript vom 28. Jan. 1798 das Edict wieder auf, weil durch dasſelbe bloß 
Heuchlert gebildet würden. Der Wind hatte fich gedreht, potenzirte Büreau— 
tratie in Bezug auf äußere Kirchendisciplin follte jet Religion und Sitte 
heben. Es erfolgte daher eine Reihe Verordnungen, bi8 am 16. Dez. 1808 
die bisherigen Conſiſtorien abgejchafft, das Cultus- und Unterrichtsweſen dem 
Minifterium des Innern untergeordnet und dadurch die proteftantijche Kirche 
dem Staate ald ſolchem formell einverleibt wurde. — Indeſſen nicht ſolchen 
und ähnlichen Maßregeln ift es zu verdanken, daß allmählig ein ernfterer, 

läubigerer und religiöferer Sinn erwachte, jondern dem Unglück, das damals 
— auf Deutſchland und beſonders auf Preußen laſtete und der Verdemü— 
thigung, die es erfuhr. Es iſt oft bemerkt worden, daß in einzelnen Prote— 
ſtanten bei ſchweren Leiden ein inftinctiver Drang nad katholiſchen Heils— 
mitteln ſich fund gibt; ein ähnlicher Drang zeigte ſich damals im Volke über: 
haupt in dem Bebürfnig nach religiöfem Troft. 

Leider war es dad Schleiermacher-Chriſtenthum, welches diejes 
Bedürfniß auf falſche Bahnen brachte. Schleiermacher war, nach deſſen über: 
mäßigem DBerehrer Dr. Brandes, gemifjermaßen dazu präbeftinirt, Wafler und 
Teuer, Ja und Nein, Schwarz und Weiß, Widerfpruh und Widerfpruch zu: 
jammenzufaflen und gegenjeitig auszujöhnen. Fand, ji doch in ihm alles 
beifammen; Vertrautheit mit Plato und Arijtoteles, Überreſte aus der Wolf'⸗ 
Ihen Schule, Erinnerungen an berrenhutiihen Myfticismus, Spinoza’3 Pan- 


1 Auch der gegenwärtige Kaifer hat als Prinzregent die neue Ara 1858 damit 
eingeleitet, daß er bie evangeliihe Orthoborie ber Heuchelei bezichtigte. Wir finden 
gegen biefe beiden Heucheleien nicht viel zu erwidern, nur ift fie nicht ein ausſchließ— 
Liche® Monopol ber Ortbodorie, wie ja befanntlih am 1. Mai 1872 Bismard bem 
Reichstag öffentlich gebeichtet bat. 
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— Leſſings Polemik, Kants Kriticismus, Fichte's Idealismus, Sacobı’3 
efühlstheorie, äfthetifch-religiöjer Subjectivismus der Romantifer und intel= 
ligentes Berliner Judenthum. „So war der Dann, deflen die Zeit bedurfte, 
um aus dem Zwieſpalt der Wiſſenſchaft mit dem Chriſtenthum heraus zu 
fommen, der es verjtand, das Neligiöfe in feiner Eigenart zu erkennen und 
zwar ald den tiefinnerlidften Kern des menſchlichen Perſonenlebens.“ Ge: 
lungen ift ihm das nur durch die Unterjcheidung, nad welder die Religion 
weder ein Wiffen noch ein Thun ift, fondern perjönliches Bezogenjein bes 
Menjchen im innerften Kern feines Lebens zu dem Grunde feiner jelbit, ein 
„Hlechthiniges Abhängigkeitsgefühl, das menfchliche Ur: und Orundverhältnig, 
in welchem der Menſch mit feinem ganzen Leben wurzelt. Das Chriſtenthum 
erſchien ja jegt mit Nothwendigkeit als diejenige Religion, in welcher diejes 
Grundverhältnig des menſchlichen PBerjonenlebens in voller Reinheit und Nor— 
malität gewußt und gelebt wurde: Jeſus Chriſtus, in welchem e8 zur vollen 
und reinen Offenbarung gekommen, und die Kirhe als das Reich des per— 
jönlichen Lebens, in welchem dieß Verhältnig durch Chriſtus immer völliger 
herausgeſtaltet werden ſoll.“ — In ſolchem unverftändlihen Jargon, der ganze 
15 Seiten fich Hinzieht, wird Schleiermacher dem Leer vorgeftellt, um ihm 
endlich mit platten Worten zu jagen, Schleiermader babe eine neue Grund: 
—— des Chriſtenthums aufgeſtellt und ſei der eigentliche Unionstheologe 
geworden. 

„Ihm war das Chriſtenthum überhaupt nicht Dogma, ſondern ein ur— 
ſprüngliches Leben, ein bewußtes Stehen der menſchlichen Perſönlichkeit in dem 
Derbältnig jchlechthiniger Abhängigkeit von Gott; die Grundlage der Kirche 
ein Eyjtem von lebendigen Kräften, eine Gemeinſchaft perjönlihen Lebens, 
wie fie auf der Perſon Jeſu Ehrifti ruht, während die Dogmen das von 
Menjhen Hinzugebrachte, Zeitlihe, Zufällige und Nebenfähliche find.” — 
Steigt man von den Stelzen herab und fest das Alles in menjhlides und 
vernünftiges Deutſch, jo heit e8: Schleiermacher lehrt, das Chriſtenthum ijt 
ein nebelhafter Dunst, ein unterjchieds: und farbenlojes Allerlei, in dem es 
auf Dogma und Wahrheit nıcht ankommt, jondern nur auf irgend melches 
Abhängigkeitägefühl, welches durch die Sünde gehemmt, durch Ehriftus wieder 
bergejtellt wurde, weßhalb er der Erlöjer iſt; die Kirche aber iſt ein unbe- 
grenzter Tummelplatz, auf welchem fliegendes, kriechendes, hüpfendes, ſchwim— 
mendes und alles ge 5 Sethier ji bunt zufammen findet, mo Raum ge— 
nug ift für Luther und Calvin, für Anabaptiften und Socinianer und aud 
noch für Heiden, QTürfen und Hottentotten, wenn jie nur etwas chriftlich 
frifirt und mit ———— efühl angethan in der anſtändigen Geſellſchaft 
ſich einfinden wollen. Das iſt es, wenn Schleiermacher erklärt, „das eigent- 
liche Ziel der evangeliſchen Kirche beſtehe in einem unbeſchränkten Meinen 
und Denken über das, was jedem Einzelnen chriſtlich dünke.“ Er fand daher 

anz folgerichtig, es ſei verkehrt, von Brieftern und Laien zu jprechen, denn 
Brienter jei jeder der gebe, Laie jeder der empfange, da ſei denn ein jeder 
bald Briejter, bald Late und die Kirche müfje wieder „eine fließende Maſſe 
werben, in der es feine Umriſſe gebe, wo jeder Theil fich bald hier, bald dort 
befindet und Alles friedlich fi unter einander mengt, wo Keiner mehr fühlen 
fann, daß er einem bejtimmten Kreis angehört und ein Anbersglaubender 
einem andern,“ Die Vereinigung der Eonfejfionen fol daher nicht in dog— 
matijcher Weije gejchehen, die Lutheraner jollen nicht etwa ihre Abendmabhls: 
lehre, die Galviner ihre Gnabenmwahl preisgeben, auch vom Ritus fol nichts 
geopfert werben, nur Abendmahlsgemeinſchaft ſoll fein und confejlionsfreie 

njtellung der Prediger. Den Geiſtern jteht es frei, nach Herzensluſt aus— 
einander zu gehen, zu meinen und zu glauben, was fie wollen, wenn nur 
zwei Leiber ſig uſammenfinden an einem Tiſch, ein lutheriſcher und ein cal—⸗ 
vinifcher ; caloiniiche Prediger mögen den Xutheranern lutheriſch, dieſe den 
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Galvinern calviniſch predigen, das Wöllner’fche Heuchlerpatent möge aljo in 
Ehren wieder erftehen. 

Parallel mit den vielfältigen Unionswünjchen liefen die Bejtrebungen zu 
fefterer Organijation des kirchlichen Verfaſſungsweſens. Sollte e8 auf dem 
Staate ruhen, auf Predigerfynoden aufgebaut oder dem Gemeindekirchenthum 
überlafjen werden ? Das waren damals wie aud Heute noch die bewegenden 
ragen. Der Staat hatte 1808 den legten Reſt kirchlicher Selbitjtändigfeit 
verihlungen, Zufriedenheit aber war auf feine Seite bin dadurch erlangt 
worden. Eine vom Könige zur re ng bes Kirchenweſens und zur Abs 
fafjung einer gemeinjchaftlihen Liturgie 1814 ernannte Commiſſion beantragte 
Nr sig er Conſiſtorialeintichtung, die Bildung von Preöbyterien 
und Synoden. Diefer Vorſchlag erhielt 1816 die königliche Genehmigung 
und am 2. November 1817 wurde ein eigenes Gultusminifterium errichtet 
und dem Frhr. von Altenftein übertragen. Schleiermader, der — Glaäu⸗ 
bige an die „freie Geiſtesmacht der evangeliſchen Kirche“, war damit wenig 
befriedigt; er wünſchte größere Anerkennung der Gemeinderehte und wollie 
allen Gommunicanten die Wahrung der Kirchenzucht mit dem Rechte der 
Ereommunication überlafjen jehen, jedoch nur gegen Perſonen, die bürgerlicher 
Vergehen übermwiejen jeien; wegen jolcher Kleinigkeiten aber, wie irrige Lehren 
und Keßereien, follte Niemand zur Berantwortung gone werben Fönnen, 

Alle dieje Maßregeln waren nur vorbereitende Schritte für eine Union, 

die jhon längit dem Könige vorfchwebte, von der aber weder er, noch Andere 
wußten, worin fie age cm jollte und wie fie auszuführen fei. „Was er jchaffen 
wollte, war nicht eine Kirche, die auf Luther oder Calvin, jondern allein auf 
Jeſus Chriſtus gegründet wäre. Nicht Theologie, fondern Ehriftenthum, nicht 
Dogmatik, jondern Religion, nicht das Abgeleitete, jondern das Urjprüngliche, 
nicht den menſchlichen Buchſtaben, jondern den Geift Jeſu Ehrijti wollte er.“ 
Aljo weder Luther noch Ealvin, jondern Ehriftus! Aber war denn nit ge— 
rade das die Frage, ob Luther oder Calvin, ob die ſymboliſchen Bücher Gottes 
Wort prebigten oder nicht? Und war man denn befjer daran, wenn man an 
die Stelle Fre Menſchenwortes ein neues, jogar das eines Königs jehte? 
Solche Bedenken lagen nahe, dennody fcheinen fie nicht erhoben morben zu 
fein, denn die Zeit drängte, das 300jährige Reformationzfeit (31. Det. 1817) 
jtand vor der Thüre und bis dahin mußte eine That geſchehen. Somit er⸗ 
ihien am 27. Sept. 1817 der au des Königs „an die Confijtorien, Sy: 
noden und Superintendenten“ zur Vereinigung beider protejtantiichen Kirchen zu 
Einer evangeliſch-chriſtlichen, „in welcher die reformirte Kirche nicht zur 
lutheriſchen und dieſe nicht zu jener übergeht, ſondern beide eine neubelebte 
evangeliih:chriftlihe Kirche im Geifte ihres heiligen Stifter werden.“ In: 
deſſen wolle der König, ſo hieß es weiter, die Union nit aufdrängen, nichts 
_ darüber verfügen oder beftimmen. 
„Wer Fühlte nit die Größe des Momentes!* ruft hier Brandes mit 
Pathos aus. „ES war ein Gefühl der Befreiung, das mit dem Föniglichen 
Worte über die Evangelifhen Preußens kam, wie von Brüdern, die ſich lange 
in thörichter Berblendung gehaßt und num im heiliger Liebe fi wieber ge— 
funden haben im Haufe des einen gemeinjamen Vaters,” — Eine Berliner 
Synode unter dem Vorfige Schleiermadhers, „des guten Genius der Union“, 
erklärte am 29. Det. ihren Beitritt zu derſelben. „Unfere Herzen, jchreibt 
Eylert, begegneten fich in Liebe, ihr Geift der Wahrheit und Innigkeit durch— 
drang und, und lutheriſche und reformirte Geiftlihe umarmten ſich als unirte 
evangeliihe Brüder.” Eine ſolche Theaterrührung war jchon 1570 bei dem 
berühmten Conſens von Sendomir en worden, wo der Diffens ber 
Lutbheraner, Reformirten und der böhmiſchen Brüder durch eine ähnliche Union 
verdeckt werben follte, die fait jo lange dauerte, bis die geweinten Thränen 
wieder vertrodneten. 


600 Recenfionen. 


Mas war nun endlich diefe Union? Das mußten ihre Macher felber nicht, 
nur bellfehende Leute meinten, „fie ſei nichts als eine Höflichfeitäbezeugung, 
in der man gegenfeitig mit dem liberal thue, was man nidht habe, nämlich 
mit dem Glauben.“ Nach dem föniglihen Aufruf, fcheint es, war eine Eon: 
jenfu3:Union beabfihtigt, in welcher Luthertfum und Galvinigmus ver: 
ſchwinden und aus dem gemeinſchaftlichen Reſte eine neue dritte Religion, die 
„evangeliiche“, zuſammengeſchweißt werben follte; die Synode dagegen mollte 
eine Föderation, ihr genügte es, wenn die Chriſten beider Eoufejlionen hübſch 
einträhtig und andädtig mit einander zum Abendmahl fämen, wenn die 
Lutheraner von Galvinern und diefe von jenen fich vorpredigen ließen, im 
Übrigen follte e8 eine Diffenfus-Union werben, in der Jeder nad) eigener 
Façon glauben oder nicht glauben durfte. Diefer Widerſpruch, meint Dr. 
Brandes, fei nur fcheinbar gemwejen; in der Praxis aber drang lettere Rich: 
tung durd. Als hierauf bei dem Reformationsfeſt die ertte gemeinfame 
Abendimahlsfeier gehalten wurde, „va hatte wohl jeder nicht ganz Stumpf: 
finnige das Gefühl, dag da etwas Große und Bebeutungsvolles vor ſich 
gehe. Wo man gemeinjam gelitten und gemeinfam gekämpft hatte, da mußte 
man wohl im Tiefſten fich einig wiflen, faum daß man noch veritand, wie man 
um folder Dinge willen (mie das Dogma) fi) habe ftreiten und anfeinden 
fönnen. a, e8 war fat unmöglich), das Reformationsfeft anders, denn als 
ein Felt der Union feiern zu wollen, an welchem alle Unterfchiede vor dem 
einen Gemeinſamen verſchwinden mußten.“ Dieſes eine Gemeinjame alfo 
war der Empfang des un. an einem Tiſch und die Anftellung der 
Prediger in der ganzen Union! Wer erinnert fich hier nit an das Partu- 
riunt montes? „Wenn der Roft mit Wafjer zu Schmuß eingerührt wird, 
jo hat man auch eine Einheit, erinnert Dr. Leo von Halle, aber die Einheit 
des Dreckes.“ 

‚ Kaum war der Freubentaumel des Neformationsfeftes verraufcht, To 
jeigten fih Klippen. Weniger rg war die Oppofition des orthodoren 
utherthums, als diejenige des freien Fortjchrittes. Letzterer verlangte eine 
gemeinjame dogmatifche Grundlage, damit die Union eine mahre jei, dann 
aber auch ein mit der aufgeflärten religiöjen Bildung und mit den Forde— 
rungen der fortichreitenden Wiſſenſchaft im Einklang jtehendes, aljo ftets 
wechſelndes Bekenntniß. Diele Mißſtimmung rief das Verfafjungsmwerk hervor, 
welches bei der Confiltorialeinrigtung verblieb, da die erwartete Errichtung 
von Synoden mit freigemählten Gemeinbemitgliedern von dem preußiichen 
Beamtenthum bintertrieben wurde, aus Furcht, den fehlummernden demokra— 
tiſchen Löwen zu wecken. Noch ungünftiger für die Unionsjahe wirkte der 
liturgifhe und der Agendenftreit. Im Jahre 1822 wurde eine neue, 
vom Könige ſelbſt verfagte Kirchenagende für beide Confejfionen an die Pre 
diger vertheilt, mit der Einladung, diefelbe einzuführen; aber dieſes follte frei 
und ohne Zwang gejchehen. Nebft vielen indifferentiftiihen Dingen war darin 
auch den nämlichen Predigern geftattet, da3 Abendmahl bald nad) reformirtem, 
bald nach lutheriſchem Ritus zu fpenden, was zu dem Spotte Anlaß gab, 
an den Altären der Evangeliſchen jpeife man jet à la carte. Nur etwa ber 
ſechszehnte An der Prediger zeigte fich zur Annahme der Agende geneigt; 
den übrigen jchien fie zu fehr zu romanifiren, die Predigt aus ihrer centralen 
Stellung zu verdrängen, überhaupt enthalte fie zu viel Einheit und dem ein- 
einen Prediger fei die Liturgie zu überlaffen; den meijten mißfiel die Art 
er Einführung, denn der Landesherr bürfe die Liturgie nicht ändern. Die 
MWiderfpänftigen wurden indeß bald firre, da ein ſtarker Regen von Ordens— 
bändern, Ehrenzeichen und Belobungen, nicht „propter Anaat andern „propter 
agenda*, wie Spötter wißelten, auf bie Gehorjamen herabfiel und Wunder 
wirkte. Nun wurde e8 allmählig Klar, daß die Agende ächt chriſtlich fei, auf 
teformatorifhen Boden ftehe und daß der König ein Necht zu ihrer Einfüh— 
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rung in der Territorialhoheit befige. Im Mai 1825 hatten von 7782 Kirchen 
ihon 5343 die Agende angenommen. Diejes gab der Regierung Muth, einen 
weitern Schritt zu wagen und die noch Säumigen, meift rationalijtifche Geifter, 
dadurch in bie Klemme zu bringen, daß fie am 4. Juli 18925 verordnete, die— 
jelben follten fich genau an die alten, noch mehr katholiſirenden Vorſchriften 
halten, von denen fie längit abgewichen waren, oder die Agende annehmen. 

Zwölf Berliner Prediger, darunter Schleiermaher und Lisco, ſchützten 
ihr > Gewiſſen vor. „Die Agende, erflärte Schleiermacher, jtehe nicht 
im Einklang mit den Fortjchritten der Wiſſenſchaft und habe noch zu viel 
von der römischen Mefie an fich; es jei eine Beleidigung des feinen gotteö- 
dienftlichen Gefühls der reformirten Gemeinden, wenn der Geiftliche die Ein— 
ſetzungsworte gegen den Altar, den Rüden der Gemeinde zugemwendet, ſprechen 
fol; ob die Agende der katholiſchen Kirche zeigen fol, daß mir nicht jo weit 
von ihr entfernt jeien, ald man gewöhnlich glaubt?” Wirklich gab der König 
infoweit nad, ald er im Jahre 1829 auch Aufnahme provinzieller Eigen: 
thümlichkeiten in die Agende gejtattete. Schleiermacher bequemte ſich jetzt, 
unter dem Vorbehalt jedoch, feinen Rüden nicht der Gemeinde zu zeigen, weil 
dad Sünde und gegen fein Gewiſſen fei. So endete diefer Streit mit dem 
Ergebniß, daß die Lehre von der Euchariftie etwas ſehr Unmefentliches, die 
Rüdenwendung aber höchſt wejentlich jei. — Das alles erzählt Dr. Brandes 
mit einer faft rührenden Pietät für Schleiermacher und mit einer Grnithaf: 
tigkeit, die ihn gar nicht an die Kameele verfchludenden und Mücken jeihenden 
Vharifäer denken läßt. 

Mit ganz anderem Maß mißt der Verfaſſer den Miderjtand der jchlefiichen 
Lutheraner gegen die Agende. Diefe find ihm höchſt tadelnswerthe, bodbeinige 
Menſchen, weil ihre Hauptbejchwerde gegen die Union gerichtet war, und doch 
war die Annahme der Union wie der Agende freigeftellt worden und wurde 
ausdrüdlic; bemerkt, daß die Annahme der einen nicht auch die der andern 
in fi jchließe, und doch hatten dieje Yutheraner einen ganz andern Nechts- 
boden als die Schleiermacher'ſchen Schrullen über ganze oder halbe Wendung. 
Sie hatten den weſtphäliſchen Frieden für ji, der ihnen freie Religions: 
übung gewährte, wogegen Dr. Brandes feine andere Waffe ald die hundert: 
mal repetirte Phrafe vom „veralteten exclufivelutheriichen Standpunkt“ in's 
Feld zu führen weiß. So aber find fie beſchaffen alle unfere nationalliberalen 
Helden, jtereotype Phrajen haben fie auswendig gelernt, vom Rechte wiſſen 
jie nichts. „Kine feparirte Lutberkirche zuzugeitehen, mußte dem König um 
jo weniger berechtigt erfcheinen, als er überzeugt war, daß die beiden Con— 
fejfionen im Grunde nur eine feien, al3 ihm gemäß den Traditionen jenes 
Haufes feit jtand, daß Neformirte und Lutheraner Verwandte der Augsbur: 
giſchen Confeſſion jeien.“ So redet Brandes und entblödet fich nicht, die 
empörenden Graufamkeiten gegen die Yutheraner damit zu rechtfertigen, daß 
die weltliche Obrigkeit einen „höheren Standpunft und ein befjeres Hecht ver: 
treten habe.” Wenn aljo einer königlichen Überzeugung mit Hohenzoller’icher 
Haustradition feſt fteht, Proteftanten und Katholiten, Juden und Japaneſen 
jeien alle in Adam verwandt, jo dürfen wir zufolge des höheren Standpunftes 
au „befleren Rechts“ (!) im Friedberg-Falk'ſche Kirchendrefiur genommen 
werben. 

Die Verfolgung der Lutheraner in Schlefien ift ein fehwarzes Blatt in 
der preußifhen Geſchichte, ein Seitenftüd zur Behandlung des Erzbiſchofs 
von Köln. — Die Annahme der — war urſprünglich freigeſtellt. Im 
April 1830 aber erging, um der Säcularfeier der Augsburger Confeſſion 
(25. Juni) mehr Glanz zu verleihen, ſtrenger Befehl zu ihrer Zwangseinfüh— 
rung nebjt der wichtigen und fehr ernit am Verordnung, fünftig 

Unſer Bater“ ftatt „Vater unjer“ zu beten. Als der Hauptgegner ber 
Umion und Agende, der Diaconus Sceibel von Breslau, bat und flehte, man 
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möge ihn mit diefem Zwang verjchonen, erhielt er die Antwort: „jtille — 
des Gehorſams gegen landesherrliche Anordnungen ſei ſeine Pflicht;“ un 

Suspenſion, gänzliche un von Breslau war die Strafe dafür, 
daß er diefed Argument nicht begriff. Der Widerjtand nahm indeſſen jo zu, 
daß der König zu der Cabinetöordre vom 28. Febr. 1834 fi genöthigt ſah, 
worin erklärt war: ber Beitritt zur Union jtehe frei, diejelbe habe nur den 
Zwed, den Geift der Milde und Mäßigung durch äußerlich kirchliche Gemein- 
ihaft zu bethätigen; Annahme der Agende bedeute nicht Beitritt zur Union; 
den Feinden der Union aber könne eine bejondere Religionsgeſellſchaft nicht 
gejtattet werden. — Im Jahre 1817 hatte es geheigen, durch die Union 
jollen die beiden Kirchen Eine neue evangelifchschriftliche werden; im jahre 
1834 bedeutete die Union nur noch Mäßigung und Milde, d. h. die Union 
ift banquerot. Die Union ift frei, aber eine andere Religionsgeſellſchaft ift 
nicht gejtattet! Das ijt nahe verwandt mit der wunderbaren preußifchen Lehr— 
und Lernfreiheit. 

Da auch jet noch viele lutheriſchen Gemeinden auf ihre Rechte nicht 
verzichten wollten, brach cine ſchwere Verfolgung über jie aus. Paſtor 
Berger von Hermansdorf wurde am 22. Juni 1834 abgejeßt und der Ge 
meinde die Kirche gewaltjam entriffen. Bajtor Keller von Hönigern wurde 
mit mehreren andern Bürgern in den Kerfer geworfen, der Gemeinde aber, 
die fich weigerte, die Kirchenfchlüfjel auszuliefern, ihre Kirche Monate lang 
verbarrifadirte und Pjalmen jingend Tag und Nacht bewachte, wurde dieſelbe 
unter brutalen Mißhandlungen durch Soldaten erjiürmt und erbroden, den 
Drangjalirten aber überdieß ſechs Wochen og Si mit Verpflegung in’s 
Quartier gelegt. Armen Leuten, welde die Strafgelder nicht aufzubringen 
wußten, verkaufte man die legte Kuh aus dem Stalle und das Hemb vom 
Leibe. Müttern riß man auf offener Straße die Kinder aus den Armen, 
um jie von unirten Predigern taufen zu laflen. Dem Baftor Wehrhan von 
Liegnig wurden 80 Thlr. ald Kaufpreis für jeinen Übertritt zur Union an— 

eboten ; er lehnte fie ab, wurde abgejeßt, und weil er e8 wagte, in einem 
ahbarhauje eine Pfeife zu rauchen, vor Gericht gezogen, wo ihm ſolche Un- 
that unter Sefängnißftrake für die Zukunft verboten wurde; dem Hunger 
und der bitterjten Noth mit feiner Familie preisgegeben, am 18. Juli 1835 
in ben Kerfer geworfen, wurde er endlich hülflos aus dem Lande getrieben. 
Sein Nahfolger Kraufe, den die Gemeinde fich ſelbſt gewählt, wurde eben- 
fallö eingeferfert, wie auch jein Beichüger, Herr von Koszutjfi, bei dem er 
Gottesdienjt gehalten hatte. Letzterer mußte 300 Thaler Strafgelder erlegen, 
dazu jeine eigene Beköftigung, die de3 Pajtors und die Bezahlung der Wäd;- 
ter bejtreiten, wobei der Wirth vom landräthlihen Amt ermächtigt wurde, 
von Hrn. Koszutſti dreimal mehr als von jedem Andern zu fordern. Wahr: 
haft empörend ijt die Art, wie die Polizei zur Tilgung diefer Unkoſten feinen 
Viehſtand verfaufte. Die Verfolgung wurde endlich jo brutal, die Noth und 
die Verarmung jo drüdend, dag die armen Leute in ihrer Verzweiflung den 
legten Reft ihrer Habe verkauften, um nad Amerifa auszuwandern. Ein Ge 
jeg von 1818, wie aud der weftphälifche Friede geftattete diefe Auswanderung, 
— verweigerte der Miniſter des Innern, v. Rochow, alle Geſuche „als 
nicht gehörig begründet,“ und weil die Bittenden Opfer der Verführung ſeien. 
Erſt Ende 1837 wurden Päſſe verabfolgt, und 20,000 ſuchten ſich jenſeits des 
Oceans eine tolerantere Heimath. Die Regierung aber ſuchte, es aus 
Scham oder aus politiſcher Heuchelei, die Kunde dieſer Vorgänge überall zu 
verheimlichen; der Verkauf ſolcher Schriften, welche jie bejprachen, wurde mit 
100 Thlr. bejtraft; einzelnen Poſtbeamten waren auf Entdedung der Ber: 
jendung eines ſolchen Buches 50 Thlr. Belohnung verheißen ; in ganz Deutid: 
land konnte feine Schrift gegen die Union die enfur paffiren ; einem Paſtor 
im Eljaß wurde viel Geld angeboten, wenn er ein über dieſe Verfolgung ver: 
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faßtes Buch zurüdziehen wollte. Als die hiſtoriſch-politiſchen Blätter einige 
Artikel darüber veröffentlichten, wurde in ganz Preußenland Treibjagd auf 
fie angeftellt, Hausfuhungen vorgenommen und Buchhändler damit beläftigt, 
ihre — zu denunciren. 

Bei einer etwaigen zweiten Auflage dürfte alſo Herr Brandes weniger 
ſittliche Entrüſtung loslafjen, wenn er von der Verfolgungswuth der Habs— 
burger gegen diefe nämlichen Schlefier jpricht, oder von der Salzburger: und 
Zillerthaler Proteftantenfrage, da die fogen. Berfolger doch wenigſtens das 
pofitive Recht auf ihrer Seite hatten; dagegen wäre genaueres Detail über 
die preußiiche Inquifition in Schlefien und den Rheinlanden zu liefern. Eine 
pragmatifche Behandlung jenes ganzen Unionsverſuches müßte nämlich ent= 
büllen, wie der — Gedauke desjelben gegen die preußiſchen Katholiken 
gerichtet war. Seit der Minifter Shudmann am 18. Nov. 1814 den Bibel- 
gejellichaften die Volksſchule öffnete und diejelben in Protection nahm, weil 
fie die Vereinigung „aller griftlihen Confeſſionen“ vorbereiten, iſt der 
Plan allmähliger Unirung der Katholiten nicht aufgegeben worden. Es war 
darum graufam ungelegen, als die Lutheraner mit ihren „exclufivsconfejfionellen 
Grillen” fo ungefhidt in das fein gejponnene Gewebe hinein tappten, als 
der ſtarrköpfige Erzbiſchof von Köln den ‚alifigen, weit vorgefchrittenen Kriegs⸗ 
plan fo gründlich zerriß, daß er erft 1873 mit den Falk'ſchen Gejegen wieder 
auftauchen konnte. Jahrelange Mühe war vereitelt, die geheimfte Hoffnung 
getäujcht, darum entlud ſich unbändiger Zorn über die Lutheraner und über 
Clemens Auguft. 

R. Bauer S. J. 


1) Würdigung der bifcöflichen lerical-Seminarien als Erziehungs- 
und Lehranftalten. Denkſchrift an Eine hohe Negierung und an 
Einen hohen Reichsrath der diefjeitigen Reichshälfte, jowie an alle 
Tiejenigen, welche fi für diefen Gegenjtand interejjiren. Von 
Dr. Ferdinand Mil, Profeffor der Kirchengeſchichte und Funda— 
mentaltheologie in Yeitmerig. Wien 1872. 


2) Zur Reform der theologifchen Studien in Oeſterreich. Mit Rückſicht 
auf die über dieſen Gegenitand bei Gerold in Wien erjchienene 
„Monographie“ und auf das „Votum“ eines Fatholiichen Theo— 
logen in der „Prejje”. Graz 1873. 8%. 144 SE. 


Gleichzeitig mit ihren Gefinnungsverwandten im neuen deutſchen Reiche 
haben bie öſterreichiſchen Neuproteitanten in Broſchüren und Zeitungsartifeln ihre 
Zaufgräben gegen die theologiichen Diöcefan - Lehranftalten in — ſchein⸗ 
bar zu Gunſten der theologiſchen Facultäten der Kirche, in Wahrheit aber 
zur völligen Umwälzung und Entwurzelung der katholiſchen Theologie in 
den deutſchen Ländern des Kaiſerſtaates eröffnet. Dahin gehört eine zu 
Linz im Herbſte des verfloſſenen Jahres erſchienene Broſchüre über „Reform 
der theologiſchen Studien“, gegen welche die erſte der obengenannten Schriften 

erichtet iſt, ſowie ein „Votum von einem katholiſchen Theologen“ über „die 
eform ber katholiſch⸗theologiſchen Facultäten Ofterreih8*, Separatabdrud der 
Prefje, und „eine theologifch-biltorijch-politiiche Monographie” über „die theo- 
logiſchen Studien in Ofterreih und ihre Reform, „die 149 ©. ftart bei Ge: 
rold in Wien zu —— des laufenden Jahres an's Tageslicht trat. Das 
„Votum“ wurde im „Grazer Volksblatt“ in 29 Artikeln vom 3. Oct. bis 
4. Dez. 1872 beleuchtet. Der Verfaſſer diefer Artikel richtet fih nunmehr in 
der zweiten vorangejtellten Schrift vornämlich gegen die „Monographie. 
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Uber die Tendenz der Reformer und die Mittel der Durhführung für 
ihre Umiturzpläne — die Vorlagen des preußiſchen Eultusminifteriums, 
verglichen mit den Vorjchlägen des Proteftanten Friedberg, Hinreihendes Lich: 
verbreitet. Denn die öſterreichiſchen Liberalen jerviren ihren bejcheidenen 
Landsleuten nur, was in dieſer norddeutſchen Küche bereitet worden ift. er 
jtens die jehmfüchtigen Rückblide auf die Wirtbichaft der joſephiniſchen Auf 
Härung, welche mit der eigenthümlihen Productivität an brauhbaren Lehr: 
büchern als die goldene Ara des theologiſchen Aufihwungs in Oſterreich 
angepriefen wird, verleihen den Projecten eine eigenthümlich öfterreichifche Fär— 
bung. Die Hauptjache it, wie ſich's bei „liberalen“ Reformen neuen Styls 
auf allen Gebieten von jelber verfteht, daß die ftaatlihe Machtvolllommenbeit 
als Welterlöjer verherrlicht wird; auch die in Ausficht genommene theologijche 
Regeneration muß, um ächt zu fein, ohne alle Mitwirkung von Seiten des 
Epiſcopates wie der theologiſchen Lehrkräfte, fie darf einzig durch das allmäd- 
tige „Werde“ des Staates, diejes Gewalthexenmeiſters unjerer wunderbaren 
Zeit, heraufgeführt werben. it diefer Nettungsapparat angebracht, dann 
kann der Fortfchritt nicht auöbleiben. Es wird eine „radicale Cur“ abjegen; 
die bijchöflihen Diöcefanlehranftalten werben accurat wie in Preußen ver: 
ihwinden, wenigſtens werden die entſprechenden Gejege dafür in Eisleithanien 
bejorgt werden; man wird die Theologen, jomweit jie nicht zur E. f. Armee 
afjentirt find, für drei Jahre an die noch belafjenen theologiichen Facultäten 
zum Behufe des Studiums vermweifen, abermald wie in Preußen; über die 
Aufnahme in's Priejterfeminar wird eine unter der Mitwirkung des Staates 
u veranftaltende Prüfung enticheiden, und hiedurch, wie durch die geeignete 
Finflußnahme des Staates bei der Pfründeverleihung jollen einige Bürg- 
haften „für ein den geänderten Verhältniffen zwiſchen Staat und Kirche und 
den Intereſſen Beider entjprechendes Wirken des Clerus“ gewonnen werben. 
Wir jagen mit Bedacht: einige; denn die wichtigſten ftehen noh aus. Die 
monopolifirten und rebucirten Facultäten müſſen Hi nämlich noch allerlei Um— 
wandlungen durch den „Staat“ gefallen lafjen, bevor jie denjelben, beziehungs- 
weije jeinen liberalen Vorgängern, volle Beruhigung Hinfichtlih der „gleich— 
förmigen Erziehung des Klerus durh den Staat” und der verjchiedenen 
damit zu erzielenden Eulturintereffen gewähren. Dahin gehört, daß die bijchör: 
liche Sehrmilfion an die Univerfität in Wegfall komme, ſowie daß, was ohnehin 
„dem Intereſſe der Wiſſenſchaft“ allein entjpricht, die 1heologijchen Fächer 
außer der Dogmatif und Moral mit Laien bejegt werben. Dab die Mit: 
glieder der regenerirten Facultäten, jtatt auf die Professio Tridentina, zu 
einem energiihen Vorgehen gegen die römifhe Curie, den Gurialismus, die 
„Römer in Wien“ und alle Fortfchrittßfeinblichen Dunfelmänner zu verpflichten 
wären, entjpricht den geänderten Verhältniſſen. Endlich, und das wäre die 
Een Ale ae muß der Brobforb body hängen, e8 müfjen näherhin mit 
Hülfe der ftaatlich correcten Collegen an den mweltlihen Facultäten die allen: 
falls ungefügigen theologiſchen Profefjoren von den Univerfitäten ausgeſchloſſen 
werden. Mit den Worten der „Monographie“ nimmt ſich dieſe Aufpigung 
der oe Neform aljo aus: „Da ift e8 nun Sade der Staats: 
gemwalt, die jo arg vernadläjligten und herabgefommenen theologischen Schulen 
an den Univerfitäten bes Reichen wieder (!) unter ihre Leitung und Obhut 
u nehmen, unter ihr Geſetz zu ftellen und den Verſuch zu — ob die⸗ 
ei einer Reform, einer Neugeftaltung empfänglid und nad langem 
Schlafe und aus geiftlofem Mechanismus zu lebendiger wiſſenſchaftlicher Thä- 
nn zu erweden feien. Sollte diefer Berfuh an dem Widerſtande der der 
iſſenſchaft und ihrem Fortſchritte feindlihden Mächte wider Erwarten ber 
Staatögewalt fcheitern und eine den Bebürfniffen der Gegenwart entjprechende 
Reform der theologiihen Facultäten ſich als undurhführbar erweiſen, jo müß- 
ten die Unverbefjerlihen nur ihrem verdienten Schidjale verfallen, ihrer afa: 
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demiſchen Stellung an den hohen Schulen verlujtig erklärt und aus dem 
organiſchen Berbande derjelben ausgefchieben werden.“ (Monographie. ©. 146.) 
GEs iſt ein rührender Beweis, wie weit unfere fatholiihe Gutmüthigkeit 
reiht, daß wir ſolche und ähnliche Projecte einer ernftlihen Widerlegung wür: 
digen. So weit diefelben einer Kritif bebürftig find, reicht eigentlich die durch 
Dr. Brunner’ Enthüllungen über die wiſſenſchaftlichen und fittlichereligiöfen 
Segnungen der jofephinifhen Aufklärung beigebrachte Beize volllommen aus. 
Denn um die Vorjchläge als pathologifche an dem neupro⸗ 
teſtantiſchen Zerſetzungsproceß aufmerkſamer zu prüfen, dazu ſcheint die Zeit— 
lage zu ernſt, die Kriſis, zu welcher der Kampf zwiſchen Apoſtaſie und Glauben, 
— zu weit vorgeſchritten zu ſein. Doch beklagen wir es nicht, daß ſich 
die Verfaſſer der obengenannten Schriften dieſer Mühe mit lobenswerthem 
Fleiße unterzogen haben. Wir verdanken dem erſteren werthvolle ſtatiſtiſche 
Angaben über den gegenwärtigen Stand und bie Leiſtungen der theologiſchen 
Yehranitalten O — namentlich der Diöceſanſeminarien, welche zu den 
beſten Hoffnungen für die Zukunft berechtigen. Unter dieſen wie unter dem 
principiellen Geſichtspunkt empfehlen ſich beide Broſchüren der Beachtung für 
Jeden, den die öſterreichiſche Kirchengeſchichte, ſowie die Frage der theologiſchen 
Studien intereſſirt. Die zweite ausführlichere Schrift zeigt zugleich eine reiche 
Beleſenheit in der umfaſſenden deutſchen Literatur über den Gegenſtand. 
Was wir aber nicht genug beklagen können, iſt, daß wir bei dieſem Anlaſſe 
eine traurige Thatſache conſtatiren müſſen, welche ſchon hinſichtlich des vaticani— 
ſchen Concus in weiteren Kreiſen ruchbar wurde, die Gemeinſchaft Dr. Ginzels 
nämlich, des einſt gefeierten katholiſchen Schriftſtellers, mit dieſen abgeſtandenen 
und kirchenfeindlichen, von der Wiſſenſchaft wie von der Kirche zu ächtenden 
Beſtrebungen. Erſcheinen denn in Öſierreich heute noch die Lorbeeren des 
unglüdlihen Dr. Döllinger fo reizend, daß man eine Copie lohnend findet? 
Freilich nachdem in —— gebracht worden iſt, daß andere anonyme 
Schriften, wie die 1869 in Leipzig erſchienene: „Reform der römiſchen Kirche 
an Haupt und Gliedern“ ', worin das Dogma von ber unbefledten Empfäng- 
niß der jungfräulihen Gottesmutter angegriffen wurde, dem genannten Schrift: 
ſteller ————— werden müſſen, kann man ſich über nichts mehr wundern. 
Die Feindſchaft gegen die Hochgebenedeite war zu allen Zeiten ein ſicheres 
Merkmal der Abirrung vom Glauben der Kirche, wie die gläubige Verehrung 
das. Ehrenzeichen katholiſcher Geſinnung. 5. Sich 
. Nick S. J. 


Bgl. Das ökumeniſche Concil. Etimmen aus M.:t. II. Folge. 4. Heft. ©. 108. 
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Erzbiſchof Dechamps von Aecheln und die deutfhen Neuproteflanten. 
Kurz vor dem vaticanifhen Goncil veröffentlichte ber hochwürdigſte Erzbiſchof von 
Mecheln die Schrift: L’infallibilit6 et le Concile general. Darin jagte er, bie 
Verfammlung des franzöfifhen Klerus von 1625 babe befannt, die Schlüſſel des 
Himmelreicyes feien dem hl. Vater mit der Unfeblbarkeit des Glaubens von Chriſtus 
verliehen worden. — Über diefe Behauptung nun fchriev am 20. Dec. 1872 die Köln. 
Ztg. mit der ihr eigenen Gourtoifie: Mas der „Ober-Propbet* Dechamps über ben 
Beihluß von 1625 anführe, fei eitel Dunft und Schwindel, wid ber „böfe deutjche 
Merkur aus einer Schrift von F. Wallon den unmwiderleglichen Beweis“ erbringe, da 
bie fragliche Verfammlung den in Rebe ftebenden Beſchluß nicht allein nicht gefaßt, 
jondern das Anfinnen, ibm zu fafien, rumdiweg abgelehnt habe. „Dehamps weiß recht 
wohl, daß gerade das Gegentheil von dem wahr ift, was er behauptet bat. Bis jegt 
aber hat er noch nichts gethan, um ber Wahrheit Zeugniß zu geben.” — Seitdem bie 
Breslauer Gelehrten fich jämmerlich blamirten, als fie ihren Döllinger zum „unwiber: 
leglidyen Doctor“ canonifirten, baben die Herren diefer Secte jedesmal Unglüd, wenn 
fie von unmiderleglichen Beweifen fabeln 1, 

ı An gleicher meuproteftantifcher Burfchifofität hat auch Dr. Friedrich an den 
Erzb. von Münden am 27. April 1871 gefchrieben: „Als Mufter theologifcher Char— 
latanerie Ffanı das Glaborat Dechamps' gelten, welchem ich im Februar-Hefte der 
Sipungsberichte der Münchener Akademie (1871) bewußte Fälfhung zu Gunjten 
der Anfallibilität nacdıgewiefen habe.“ — In dem betreffenden Sigungsberichte will 
Dr. Friedrich bewiefen haben, daß der hochw. Primas von Belgien ben Tert des 
Decretes der IV. Sitzung des Goncils von Gonjtanz zu „fälſchen“ gefucht; er fpricht 
die Befürchtung aus, „daß nad einigen Jahren in Fatholifhen Büchern und Schulen 
diefe neuefte Verfälfhung ſich Geltung errungen haben werde.“ (©. 244.) 
E83 handelt ſich darum, ob zu leſen fei: „quae pertinent ad fidem“, wie ber 
textus receptus hat, oder ad finem (sc. dieti schismatis). Letztere Yesart joll 
nad) Kriedrih S. 250 „von dem Herausgeber der Analeeta juris Pontifieii und Erzb. 
Dehamps auf die Bahn gebracht“ (db. b. doch wohl, erfunden worden) fein. Armer 
Friedrich! Der gelehrte Akademiker weiß alio nicht einmal, daß dieſes eine ſehr alte 
GStreitfrage, nicht eine „neueſte“ it, wie er aus vielen Büchern, z. ®. Palma Prae- 
leetiones hist. eccl., Desirant, Coneilium pietatis u. A. bätte erfahren Fönnen. 
(Wenn wir nicht genauer citiren fönnen, jo tragen Bismard und andere Leute ber 
„ehrlichen Partei” die Schuld.) Was für ein Intereſſe hätte übrigens Migr. Dehamps 
gehabt, dieſe Lesart zu erfinden, ba er, wie jeder Katholif, die Auctorität jener Sitzungen 
nicht anerkennt? Aber man bat „Fälichungen der Ultramontanen“ behauptet, man 
muß aljo „Fälſchungen“ nachweiſen, auf die Gefabr bin, ſelbſt als „altkatbolifcher 
Fälſcher“ entlarot zu werben. 
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So ift e8 auch dießmal geihehen. Herr Dechamps veröffentlicht als Antwort 
zwei Briefe !, worin er biefen QuafisGelehrten zunächſt zeigt, wie fie ibre Thefe beiier 
bätten vertheibigen fünnen. Der Herausgeber der Gollection ber Verbalprocefie biejer 
Berfanmlungen (gebrudt 1768) bat nämlich zu den Beichlüffen von 1625 bie Be: 
merfung beigefügt, die Veröffentlichung derielben jei von ber Verſammlung felbit ver 
hindert worden, weil im Artikel 137 die Unfebhlbarfeit bes Papftes behauptet werde. 
Diefer Artikel ift aber gerabe berjenige, der die von H. Dechamps citirte Stelle enthält. 
Die Herren Neuproteftanten hätten demnach eine Art Quellenwerf, und nicht bloß 
einen obfcuren Wallon für fi) anführen Fünnen. 

Zum Unglüd der „Unmwiderleglien“ hat indejien der Hr. Erzbiſchof noch etwas 
mebr als bloß diefe Quelle entdeckt. Schon in, dem erjten Briefe (7. Jan. 1873), 
deſſen Inhalt die Köln. Vlksztg. in Nr 61. I. mittheilte, war aus Zacharia nachge— 
wiefen, daß der Garbinal Rocefoucault, welcher zur Zeit der Berfammlung in Paris 
gegenwärtig war, in einem 1626 von ihm verfahten Werklein berichtete, bie Ausgabe 
der Beſchlüſſe fei wegen einiger ofjenbarer Irrthümer unterbrüdt worden, bie ſich auf 
Seite 11, 18 und 54 eingefhlihhen hatten. Derjelbe Brief enthielt ferner ein Zeugniß 
aus einem 1683 in Köln gebrudten Werke, daß der Artikel 137 nicht auf einer ber 
eben genannten Seiten ftand, daß folglich der Herausgeber der Berbalprocejje obige 
Mote aus eigener Phantafie beigefügt babe. Das ift der fummarifche Anhalt bes 
erften Briefes. Für vernünftige Leute find dieſe Beweiſe vollftändig hinreichend. Da 
jedoch der Herr Erzbifchof wußte, daß er es mit Neuproteftanten zu thun babe, denen 
mit dem Glauben auch ein gutes Stüd Logif und Verſtand durdgegangen ift, ba 
ferner feine Auctoritäten bloß fecundäre waren, jo bemühte er fich weiter, der Sache 
fo auf den Grund zu fommen, daß fie auch ber jchwerfälligiten Faſſungskraft 
flar würde. 

Seine Bemühungen wurden von dem berrlichiten Erfolge gekrönt, und er tbeilte 
benjelben in einem zweiten Briefe vom 25. März mit. Es war ibm nämlich ge 
lungen, in der Gathebralbibliothef von Tournai das Merflein bes Cardinals Roche: 
foucault felbjt aufzutreiben,. Darin meldet ber Garbinal (auf S. 40 -41), es ſeien 
in ben fraglichen Avis drei ofjenbare Glaubensirrthümer (auf den Seiten 11, 18, 54) 
gebrudt und von dem Drucker Antoine Etienne nicht, wie verlangt war, getilgt worden; 
aus dieſer Urjache habe ſowohl der Verfaſſer derjelben, der Bifhof von Chartres, wie 
auch die Verſammlung alle Exemplare, fo viel als möglich war, unterdrüdt. Welches 
nun waren dieſe Irrthümer? Herm Dedhamps ift es weiter gelungen, eine Abjchrift 
jener Seiten aus einem ber noch vorhandenen Gremplare zu erhalten, welches nach 
längerem Forſchen endlich in der National= (der ehemaligen Eaiferlihen) Bibliothef 
von Paris gefunden wurde. Es zeigte fih, daß allerdings bebeutende Irrthümer, 
aber ganz andern Inhaltes als der des Merfur und Gonforten behaupteten, die Sup: 
prejfion verurjfacht hatten. Diefelben befanden fi in den Artifeln 1, 17 und 57. Hier 
war nämlich zu lefen: 1. Die National- und Provinzialconcilien feien unfehlbar; 2. außer 
den Goncilien könne Niemand auf Erden die Handlungen der Biſchöfe cenjuriren , 
endlih 3. die Priejterweihe jei von Jeſus Ghriftus, den Apoſteln und ihren 
Nachfolgern eingefegt. — Der Artikel 137 dagegen, welder die Unfehlbarfeit bes 
Papftes ausfpricht, fteht auf S. 105—107 des Avis. Herr Dechamps hat alle dieſe 


! L’Assemblee generale du clerg6 de France de 1625—1626 et l'artiele 137 
de ses avis sur l’infaillible magistere du chef de l’Eglise. Deux lettres. Malines, 
Dessain 1873. p. 48. 
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Actenjtüde in ihrer alterthümlichen Sprade als Anbang zw feiner Broſchüre ver: 
öffentlicht. 

Aus dem Gejagten folgt alſo jonnenflar, daß der Artikel 137 weder dem Wort- 
laute, noch dem Sinne nad) von ber Berjammlung mißbilligt wurde, daß er nicht 
Urjache der Unterbrüdung der Auflage war; es folgt, daß ber Herausgeber ber Ver— 
balproceiie höchſt unehrlich jchrieb: „Eine der Haupturſachen ibrer Verwerfung war 
die päpitliche Unfehlbarkeit, welche im Artikel 137 feſtgeſtellt jchien;“ es folgt endlich, 
vie Zunft der „Unwiderleglihen“ von Münden und Köln babe wieder einmal ein 
Windei ausgebedt. 

Glänzender und jchlagender, als es der Herr Erzbiſchof von Mecheln bier getban, 
ift jeit den Tagen, ba Gecconi den Ober-Doctor Döllinger auf das Trodene gejekt, 
feine Polemik geführt worden. Was thut aber das dieſen Herren? Sie bleiben darum 
doch immer Fräftig und robuft zu neuen jFreibeutereien; aber unfähig, wie ihnen ber 
Herr Erzbifchof mit Recht vormwirft, einer männlichen Argumentation zu folgen, bleiben 
sie jtet8 den Hühnern glei, die nur einzelne Körner aufjujharren und aufjupiden 
wijien, Wir ſchließen darum, da die Kölnerin mit dem Propbetentbum begonnen, 
auch unfererjeit$ mit einer Prophezeiung, damit mämlidy, daß weder ber deutſche 
Merkur, noch die Köln. Zeitung Ehrlichfeit genug haben werden, um ibre Ungezogen= 
beiten gegen Herrn Dechamps durch Widerruf und Schuldbefenntnig gut zu machen. 

RB 


FIrommanns Sritik des vaticanifhen Goncils und eine profe- 
flantiſche Recenſion derfelben. Lic. theol. Theodor Frommann, Privatdocent an 
der Berliner Univerfität, in Fatbolifchen Kreifen befannt durdy feine während bes 
Koncils gegen Döllinger veröffentlichte Schrift über das Florenzer Unionsdecret, bat 
vor einigen Monaten eine „Geſchichte und Kritik des vaticanijhen Concils 
von 1869 und 1870 (Gotha, Perthes 1873. 8%, ESS. XX und 529) herausge— 
geben. Wenn wir biejelbe bier zur Anzeige bringen, jo geichieht diejes nicht, weil wir 
fie für eine bedeutende und hervorragende Erſcheinung balten, jondern weil ſie uns 
Gelegenheit bietet, auf eine gar curiofe Anficht von der Aufgabe der „proteitantifchen 
Wiſſenſchaft“ aufmerffam zu machen. Wir finden diefe mit einer, wir möchten fait 
jagen cyniſch unverihämten Dreiftigfeit ausgeſprochen in ber Recenfion des From— 
mann’ichen Werkes im Zarncke'ſchen literarifhen Gentralblatt (1873. Nr. 10. 
Zp. 295 f.). Nur ein paar Worte über dieſe neue Gejchichte des letzten Goncils 
jeien uns vorher geitattet. 

Wie Lic, Frommann felbit bemerkt (Vorr. S.XI), würden fich Diejenigen, ſehr 
enttäufcht finden, welche in jeiner „Geſchichte“ neues Material und bejonders interej= 
ante Enthüllungen vorzufinden erwarteten; in der That bat der Verfajjer nur bas 
Verdienit, jenes Material, welches ſich in den berüchtigten Römifchen (Quirinus-) 
Briefen der U. A. Z. in Friedrichs Tagebuch, in Acton’s Zur Geſchichte des vaticani= 
chen Goncils und Ähnlichen kirchenfeindlichen Publicationen findet, zuſammengeſtellt 
und verarbeitet zu haben. Zwar bat er auch einige fatholifche Schriften, wie Feßler's 
Geſchichte, die Givilta u. ſ. w. benugt, aber mit großer Vorliebe wendet er fich den 
eriteren Quellen zu, jo daß wohl faum eine Seite feiner „Geſchichte“ aufzufinden iſt, 
welche nicht Quirinus und Friedrich oder riebrih und Quirinus als Belege ber 
Darjtellung citirt. Wir wollen darüber nicht mit ihm rechten; wer in bes hochw. 
Biſchofs von Mainz Schrift: „Die Unmwabrbeiten der römijchen Briefe vom Goncil* 
nur „wortflaubende Berichtigungen“ ſieht, „welche die Zuverläffigteit des Quirinus 
erjt recht in's Licht ftellen“ (Z. 501), der bat natürlich auch fein Auge für die Ber 
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richtigungen, welche feine andern Gewährsmänner über ſich haben ergehen laſſen 
müſſen. Bevor die römifhen Archive fich öffnen, it an eine wirflihe Geſchichte 
des legten Concils natürlich nicht zu denfen; deßhalb jehen wir auch ganz von bem 
erften Theil des Frommann’fchen Buches, der „Geſchichte“, ab, die wir gern benen 
überlafien, die in ihrem Köhlerglauben an Friedrih und Quirinus unerjchütterlich find, 
und wenben uns zu bem zweiten Theile, ber „Kriti des vaticanifchen Concils“, da 
fih auf diefen hauptſächlich die Zarncke'ſche Recenfion bezieht. 

Der Recenjent meint, „die Frommann’ichen Erörterungen würden im injallibilie 
ſtiſchen Lager mit Freuden aufgenommen werden“; wir find nicht ganz diefer Anficht, 
benn wir wiſſen nicht, woher bie Freude rühren ſollte. Es ift wahr, die Nefultute, 
zu benen bie Frommann'ſche Kritif gelangt, find den Neuproteftanten sticht günftig ; 
aber weshalb follten denn bie Katholiken jich befonders freuen, wenn endlid einmal 
ein proteftantifcher Autor zu der Einficht gelangt und es ausſpricht, daß bie Neu— 
proteftanten nicht mehr auf katholiſchem Boden ſtehen? Daß die Bichöfe nicht als 
Abgeordnete ihrer Didcefen Sig und Stimme im Goncil haben, daß ber Lerinenfifche 
GSanon „quod semper, quod ubique, quod ab omnibus“ nur pofitive, nicht auch 
negative Gültigkeit beanfpruche, daß moralische Einftimmigkeit im Goncil zwar wünjcens: 
wertb, aber nicht nothwenbdig fei, daß das Baticanum allen Anforderungen an ein 
öfumenisches Goncil vollfommen genüge, daß fich weber gegen jeine Berufung, noch 
gegen feine Zufammenjegung, noch gegen jeine Freiheit ein ftidhhaltiger Einwurf er: 
heben Tajje, daß die Lehre von ber päpftlichen, Unfehlbarfeit feine neue jei u. |. w., 
find Wahrheiten, welche feit Jahr und Tag von ben Fatholifchen Bifchöfen und 
Theologen mit jo überzeugender Kraft find nachgewiefen worben, daß wir uns 
vielmehr wundern müffen, wenn ſich noch Widerfprucd dagegen erhebt, als wenn zu 
fie einmal im afatbolifhen Lager anerkannt werben. Wenn baher Frommann jetzt 
gerade biefen Nefultaten gelangt, jo liegt Fein bejonderer Grund zur Freude für 
uns vor. Noch weniger aber iſt diefes der Fall, wenn wir auf feine Grörterungen 
ſchauen; denn bieje Teiden nicht nur durdhgehends an großer Unflarbeit, fondern find 
auch theilweife ganz unrichtig. Der Verfafier bat eben jeine Vorfiebe für die Neu: 
proteftanten nicht verleugnet, fie möglichft glimpflich behandelt und ihnen Vieles zu: 
gegeben, was aud vom „biftorifhen Standpunkt“ aus, den er einnehmen will, be: 
ftritten werden muß. Hätte er es fich zur Pflicht gemacht, mit dberjelben Sorgfalt, 
mit welcher er die jüngften Erzeugniſſe der leidenſchaftlichen Polemik eines v. 
Döllinger, eines v. Schulte, eines Reinkens u. ſ. w. beachtet hat, die früheren katho— 
liſchen Werke diefer nämlihen Männer zu jtubieren, hätte er ſich ebenfo fleißig in 
ber katholiſch-theologiſchen Literatur umgefehen, wie in ben proteftantiihen Sym— 
bolifen und Polemifen — jo würde er zwar nicht zu bedeutend verjchiedenen Nejul: 
taten gelangt fein, aber feine Erörterungen würden an Klarheit, Richtigkeit und 
Überzeugungsfraft gewonnen haben und eher „im infallibiliftiichen Lager mit Freuden 
aufgenommen werben“ fönnen. 

Indeſſen wir wollten feine Necenfion des Frommann'ſchen Werfes bier liefemt, 
jondern ja nur auf eine proteftantifche Necenfion über dasjelbe binweifen. Nachdem 
alio der obenerwähnte Recenjent im Zarncke'ſchen Gentralblatt die für die Neuprote— 
jtanten höchſt ungünftigen Refultate, zu welchen Frommann's Kritif gelangt, kurz 
aufgezählt hat, fährt er wörtlich fort: „Wir wollen dem Berfafjer dabei die Anerfen: 
nung nicht verfagen, baß er meijt geſchickt und ſcharf argumentirt, und daß gegen 
feine Refultate, vom Stanbpunft ber proteftantifchen, unbefangenen Forſchung aus, 
fih wenig wird einwenben lafjen ; ob es aber gut getban jei, ben Altkatholifen, deren 
" Stimmen. IV. 6. 40 
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Beitrebungen, wenn fie ſich aud nach katholiſch-kirchlichen Gefichtspunften nicht ver— 
theidigen laſſen, doch vom ethiſchen und politiichen Standpunkt aus jede Unterftügung 
verdienen, Steine in ben Weg zu werfen, will uns ſehr zweifelhaft erjcheinen, und 
wir meinen, baß ber Verfajfer dem Staate, ben er ja auch retten will, und ber evange- 
liſchen Kirche mehr gedient hätte, wenn er bie Kritif des Goncil® noch einjtweilen 
ungefchrieben gelaſſen hätte, zumal ihr das Schweigen jo zahlreicher proteftantifcher 
Männer, die dem Goncile und ber jchwebenden Kirchenfrage feit lange eingehende Auf: 
merkſamkeit gefchenft hatten, auf das Unpolitifche feines naiven Auftretens hätten hin— 
weifen fönnen. Ober ift e8 Sache ber proteftantifchen Wifjenjchaft, den geiftig lahmen 
Ultramontanen ſchleunigſt Fünftliche Glieder zu verfchaffen, damit fie wieder aufrechten 
Hauptes einberjchreiten können, ihnen ihre ftumpfen Waffen proteftantifch zu ſchleifen, 
damit fie gewichtiger breinfchlagen fünnen? Frommanns Buch kommt, vielleicht ſehr 
gegen feine Abjicht, allein den Snfallibiliften zu Nuten.“ 

Sind das nicht gar merfwürbige Geftändniffe und Principien ? Alfo die Sache 
ber Neuproteftanten ift faul, fehr faul; wiſſenſchaftlich läßt fie fih abſolut nicht 
halten ; das haben. „zahlreiche proteflantifhe Männer, die dem Goncil und ber ſchweben— 
den Kirchenfrage eingehende Aufmerkſamkeit ſchenken“, feit langer Zeit ſchon erfannt. 
Aber nur hübſch gejchwiegen! Denn diefe Thatſachen ausſprechen heißt den Neuprote= 
ftanten in ihrem Kampfe gegen Rom Gcwierigfeiten bereiten; wer aber wollte fo 
unpolitifch fein, die Katholifen zu unterjtügen, jelbft wenn fie Wahrheit und Recht 
auf ihrer Seite haben ? Der „Haß gegen Nom“ forbert gebieterifch, daß man fich 
in der Polemik gegen die Katholifen nicht um die Wahrheit und das Recht Fümmert; 
es iſt nicht Sache ber „proteftantiichen Wiflenfchaft,“ ber Wahrheit zu dienen und bie 
erfannte Wahrheit auszufprechen, jondern nur, jei e8 auch durch Heuchelei und Ver: 
ftellung, ben eigenen Vortheil zu fürdern. 

Nun, Gott fei Dank! die Katholifen haben ber „proteftantifchen Wiſſenſchaft“ 
noch nie beburft, um ihre Kirche zu vertheidigen und bebürfen fie auch heute nicht; 
das Frommann’sche Buch wird ſchwerlich auch nur einen Katbolifen in feinem Glauben 
beftärfen unb noch weniger einen Neuproteftanten von feinem Irrthum bekehren. 
Wir hätten baber aud nichts dagegen einzuwenden, wenn der Berfajler „es noch 
einftweilen (und ftets) ungejchrieben gelafien hätte.“ Aber Grundjäge, wie jie fih in ber 
Zarncke'ſchen Recenfion mit cyniſcher Unverſchämtheit breit machen, follte, jcheint uns, 
auch „die protejtantiiche Wiflenfchaft“ mit Verachtung zurüdweifen. Wir möchten ben 
betrefjenden Necenfenten, der jedenfalls ſchon oft mit „fittliher Entrüftung“ gegen bie 
„ſcheußliche Jeſuitenmoral“ gedonnert bat, nur einmal fragen, ob er je im „unmora= 
liſchen Gury“ oder einer andern „jeſuitiſchen Moraltbeologie* dergleihen wirklich 
unfittlihe Grundſätze gefunden bat. N. €. 


Deutfche Beit- und Sfreitfragen. Obgleich wir bereits wiederholt gezeigt 
haben, welder Art die von dem deutjchen Zeit: und Streitfragen erjtrebte „Vertiefung 
des beutjchen Volkes“ jei, dürfte es doch nicht ohne Intereſſe fein, auf die jüngft 
wieder erjchienenen Hefte biefes protejtantenvereinlichen und neuproteftantiichen Bro: 
jhürencyclus binzuweifen. Derjelbe ift ja jo recht ein deutſches Profefforenunter: 
nehmen; als Redacteure fungiren zwei Profejloren, ‚Dr. v. Holgendorff aus Berlin 
und Dr. W. Onden aus Gießen; als Mitarbeiter treten uns nur Profefioren ber 
beutjchen, öfterreichifchen umd fchweizerifchen Univerſitäten entgegen; daher ift nichts fo 
geeignet, als dieſer Gyclus, uns eim richtiges Bild zu gewähren von dem auf ben 
deutſchen Kathedern herrſchenden Geift und der fich auf denfelben fpreigenden „Wiflen- 
ſchaftlichkeit'. Selbjtverftindlich jeben wir ab von jenen Heften, welche ein ben Zwecken 
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unferer Zeitfchrift fernliegendes Thema behandeln, wie Nro. 15: „Über Tänbliche 
Arbeiterwohnungen von Dr. Thaer“, Nro 17. 18. „Die Wiener Weltausitellung, von 
Dr. X. Onden”, Nro. 20. „Der Mufterfhuß und die Gewerbepolitif des beutfchen 
Reiches, von Dr. R. Jamaſch.“ 

Das 16. Heft führt ben Titel: „Das Tandesherrlihe Kirhenregiment.“ 
Auf 45 Seiten befämpft in bemfelben Dr. H. Wafferjchleben, Geb. Juſtizrath 
und Profejjor in Gießen, ben landesherrlihen Summepifcopat über die proteftantijchen 
Religionsgefellichaften. Derfelbe habe zu ganz unbaltbaren Zuftänden geführt und 
die breihundertjährige Periode der Dauer desjelben fei „eine Art von Leidensgejchichte 
der evangelifhen Kirche“ (S. 24). Sind vielleicht aus biefem Grunde unfere geſetz— 
gebenden Factoren jo emfig bemüht, bie katholiſche Kirche mit einem königl. preußijchen 
Summepijcopat zu beglüden? Dr. Waſſerſchleben hofft, „daß die Landesherrn gern 
bereit jein werden, ihre bisherige Kirchengewalt in die Hände ber Kirche zurücdzugeben“, 
meint aber, „die Kirche müffe zuvor in die Möglichkeit verſetzt werben, biejes Kirchen- 
regiment zu übernehmen“, zuvor müjje „der Berfajlungsbau der Kirche vollendet wer- 
den” (S. 44). Ein naives Geſtändniß! Alſo nad breihundertjährigem Beftande 
haben die proteftantifchen „Kifkhen“ noch nicht die „Möglichfeit, ihr eigenes Negiment 
zu übernehmen“; noch immer ift ihr Verfaſſungsbau nicht vollendet, d. h. noch 
immer beftehben fie nicht als „Kirchen“, Wir jind ganz mit bem Verfaſſer einver- 
ftanden, daß der landesherrliche Summepifcopat jeber vehtlihen Grundlage entbehre 
und flimmen ihm auch darin bei, daß bafjelbe geradezu bem proteftantifchen Principe 
wiberfpricht; aber wir theilen auch andererſeits ganz die Überzeugung ber hervor— 
ragendften proteftantiichen Kanoniften Richter, Dove u. f. w., daß die Aufhebung 
des Ianbesherrlihen Summepijcopates gleichbedeutend ſei mit einer Zerftörung der 
proteftantiihen Religionsgejellichaften, die, wie uns die Gefchichte an den englifchen 
Diffenters und dem norbamerifanifhen Proteftantismms zeigt, im zabllofe Secten 
auseinanderbrödeln werben, jobald jene Auctorität ſchwindet. Indem Dr. Wajler: 
ichleben aljo gegen bie einzige Aırctorität, welche noch unter den Protejtanten bie chriflen- 
thumszerftörenden Tendenzen eines Sydow, eines Lisco und Genoſſen zurüdhält, feinen 
Kampf richtet, befchleunigt er nur ben Selbjtzerfegungsproceh, in welchen jede von 
der wahren Kirche getrennte Secte nothwendig eintreten muß. Vom Fatholijchen 
Standpunct aus haben wir gegen feinen Kampf feine Einwendung zu erheben. 

Nicht fo inbdifferent jedoch, ift uns das Thema, welches das 19, Heft behandelt: 
„Die Fortbildbungsfhule unferer Zeit von Dr. Jürgen Bonn Mever, 
Prof, der Philofophie in Bonn.“ (64 SS.) Der Verfaſſer, in feinem Specialfach, ber 
Philoſophie, ein Stern neunter ober zehnter Größe, bat fich nur burch feinen Eifer 
für die Errichtung eines firchenfeindlihen „Bildungsvereins“ befannt gemacht; in vor— 
fiegender Schrift pläbirt er für „Fortbilbungsfhulzwang” „Es kann dem 
Stante nicht genügen, leſen wir ©. 7, baf jeder Staatsbürger etwas leſen, fchreiben 
und rechnen lernt; viel wichtiger muß es ihm fein, daß berjelbe auch inhaltlich eine 
folhe politiihe und fociale Bildung gewinnt, bie ihn zur Ausübung feiner ſtaats— 
bürgerlichen Rechte einigermaßen urtheilsfähig und jelbjtändig macht.“ Trotz bes bie- 
berigen Schulzwanges und des in allen Ländern unter ber Sonne berühmten bdeutjchen 
Schulmeifters ſcheint unfer deutſches Volk alfo noch nicht einmal „einigermaßen 
urtbeilsfähig und jelbftändig“ in Bezug auf feine ftaatsbürgerlichen Nechte 
zu fein, und Kreisrichter Windthorft hatte fomit Necht, von dem „ſüßen bummen Bauer“ 
zu veben. Iſt dem aber jo, bann „muß dem Gemeinweſen unbedingt baran liegen, 
daß gerade im den eriten Jahren beginnender Selbftändigfeit die aus der Glementar- 
ſchule entlaſſene Jugend nicht ohne fittlich und geiftig bildende Einflüſſe bleibt” (S. 8). 
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Man Fönnte glauben, diefe „fittlich und geiftig bildenden Einflüſſe“ fände die Jugend 
in ber Familie, im der Kirche; aber weit gefehlt! denn dieſe machen fich nicht nad) 
ber Seite „nationalliberaler Bildung“ bin geltend; dem Staate aber „fann wahrlich 
wenig daran liegen, wenn jchwarze und rothe Agitatoren die Kunft bes Vefens und 
Schreibens zu ihrem Vortheil ausbeuten, weil die liebe Schuljugend zu bumm aus 
der Volfsjchule entlaffen wird, um bie Thorbeiten ber ultramontanen, pietiftifhen und 
jocialiftifchen Volfsbeglüder aus eigener Kraft zu erfennen“ (S. 10) und von der 
Unübertrefflichfeit bes alleinfeligmachenden Nationalliberalismus überzeugt zu fein. 
Auch auf das weibliche Geſchlecht müſſen fich diefe zum Nationalliberalismus „geiftig 
und ſittlich heranbilbenden Einflüffe* erfireden; benn „man braucht jegt nur eine Zeitz 
lang unter einer weſentlich katholiſchen Bevölferung zu leben, um fich davon zu überzeugen, 
daß, wenn wir uns nicht bemühen wollen, gerade auch bie Frauen durch gefteigerte 
Bildung aus ihren clericalen Banden zu befreien, wir auch mit den... Männern 
in ber Durchfechtung bes unferm Reiche durch hierarchiſche Anmaßung aufgebürbeten 
Kampfes eine viel fchwerere Arbeit haben werden“ (S. 58). Der langen Rebe kurzer 
Sinn ift wohl diefer: Das Volk ift noch zu chriftlih, als daß bie Yogenprincipien 
Eingang finden und bie Freimaurerei den Kampf gegen das Chriſtenthum fiegreich 
burchführen könnte, deßhalb muß das Volf entchriftlicht werben; dazu aber genügt 
nicht, daß ber Staat die Kinder bis zu ihrem vollendeten vierzehnten Jahre in feine 
confeffionslofen Schulen zwinge, denn „dieſe inhaltliche Fortbildung (zum National: 
liberalismus) fett ein reiferes Alter voraus* (S. 7), daher müjlen die Knaben und 
Mädchen, wenn fie nad vollendetem vierzehnten Jabre nicht freiwillig fih logenmäßig 
„bilden“ wollen, fich noch wenigitens brei Jahre lang in die nationalliberale „Fortbil: 
dungsichule* zwingen laſſen. — Es fünnte nun wohl Jemand meinen, jelbjt wenn 
man ein Recht bes Staates zum Schulzwange anerfennen wolle, jo babe diejes Recht 
boch jedenfalls eine Grenze, und ber Staat babe wohl die äußerſte Grenze längſt er 
reicht und wohl gar überfchritten, wenn er das ben Eltern von Gott und Rechtswegen 
zuftebende Erziehungsredht auf ihre Kinder bis zu beren vierzehnten Jahre für ſich in 
Beichlag nimmt. Dr. Jürgen B. Meyer ift nicht biejer Anſicht. „Wird nicht beftritten, 
daß der Etaat überhaupt das Recht hat, für ein gewijjes Lebensalter die Schulpflicht 
feftzuftellen, jo fann auch nicht beftritten werben, baß er das Recht bat, ebenfogut das 
fiebenzebnte als das vierzehnte Jahr für bie richtige Grenze diefer Verpflichtung zu 
erflären® (S. 12). „Der Staat bleibt vollauf berechtigt, die Grenze der Schulpflicht 
je nach der Landesmeinung anders zu bejtimmen“ (S. 11). Wenn alfo die national- 
liberale „Sandesmeinung“ dahin gebt, daß das Volk auch mit dem achigehnten, 
zwanzigften oder breißigften Lebensjahre „noch zu dumm fei, um die Thorbeiten der 
ultramontanen Bolfsbeglüder aus eigener Kraft zu erfennen“, jo ijt ber Etaat vollauf 
berechtigt, die achtzehn- ober zwanzig ober breißigjähbrigen Männer und rauen noch 
anf die Schulbänfe zu zwingen. Das wirb interejfant fein, wenn Deutſchland ein— 
mal ganz nach den nationalliberalen Anihauungen bes ‚Volksbildners“ Jürgen B. Meyer 
regiert wird; nichts als Echulmeifter und Schüler neben Linteroffizieren und Res 
cruten im ganzen weiten Reich, böchftens noch in unerreichbarer Höhe darüber ſchwebend 
und Alles leitend und ordnend der — nationalliberale Univerſitätsprofeſſor! Übrigens 
entzieht ſich das Räſonnement des Bonner Philoſophen jeder Kritik. Er kennt fein 
Recht, das nicht unbegrenzt wäre, und er ſetzt einen Staat voraus, ber eben alle 
Rechte feiner Bürger nach Belieben mit Füßen treten darf. Nach der Bonner Uni: 
verfitätslogit darf ein Staat jedem Bürger fein ganzes Vermögen nehmen, denn er 
darf ja einen Theil desjelben als Steuer erheben; er barf jeben Bürger und jebe 
Fürgerin von der Wiege bis zum Grabe in feine Kajernen zwingen, benn er barf ja 
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Soldaten ausheben u. |. w. Nachdem der Berfajler jo die Berechtigung bes Staates 
zum „Fortbildungsfhulzwang* „bewieſen“ hat, zeigt er von Seite 13 an bis zum 
Schluſſe, daß derfelbe auch nothwendig jei, weil weder die Eltern freiwillig ihre Kinder 
in bie Fortbildungsfchulen jchiden, nod die Jünglinge und Jungfrauen freiwillig in 
diefelben fommen werden. Mit Dr. Jürgen B. Meyer über diefe Notbwenbdigfeit zu 
disputiren, iſt überflüffig. Herr v. Mallindrodt hat feiner Zeit ſchon, bei ber im 
Juni v. 3. vom Gultusminiiter über das Volksſchulweſen berufenen Gonferenz, die 
principiellen Gründe gegen einen ſolchen Zwang hervorgehoben; er hat darauf hinge— 
wiefen, daß berjelbe die Freiheit bee religiöjen Bekenntniſſes beeinträchtige und ein 
Eingriff fei in die perfönliche Freiheit fowohl als in die Freiheit der Familie. Aber 
was verfteht ein nationalliberaler Profefjor von biefen Gründen? Bon wahrer reis 
beit hat ein ſolcher Philoſoph Feine Idee, ift daher auch nicht im Stande, bie vom Fatholi- 
chen Abgeordneten vorgebradten Argumente zu würdigen. Laſſen wir daher den Dr. Jürgen 
mit feinem Fortbildungsfhulzgwang, und bitten wir ihn nur, bei ben im nächſten 
Herbſt bevoritehenden Wahlen in Stabt und Land laut zu verfünden, daß er und feine 
Partei den Schulzwang noch um einige Jahre verlängern wollen; ber Ausfall ber 
Wahlen wird ihm dann zeigen, weldes bie „Lanbesmeinung“ in Bezug auf dieſe 
Frage iſt. 

Wir haben ums bei der vorbergebenben Broſchüre etwas lange aufgehalten; über 
die beiden folgenden können wir uns furz fallen. Im 21. Heft will ber Bafeler 
Profefior Dr. Friedrih Nippold feine Anfichten über „Urfprung, Umfang, 
Hemmnifje und Ausfihten ber altfatbolifhen Bewegung“ barlegen, 
fpricht aber in berfelben nad feiner Gewohnheit de omni scibili et de quibusdam 
aliis. Wenn man eine Schrift Nippolds Tieft, hat man ſtets den Eindruck, als ges 
höre ber Mann noch immer in’s Irrenhaus. Das Bemerfenswerthefte in diefer Broſchüre 
ift wohl die Mittbeilung, bag der Apoftat Egli, dem Dr. Nippold das Prädicat 
„Mariyrer” zuerkennen zu müſſen glaubt, ſich durch eine „Anleitung zur Bienen— 
zucht“ „als praftifher Seeljorger bezeugt habe“ (S. 44). Ob die neue neu— 
proteftantifche Größe, Dr. Dzierzon, von Dr. Nippold gelernt haben mag, daß bie 
Kenntniß der Bienenzucht bie theologische Bildung in ber neuen Secte erjeße und 
einen reibrief gewähre zum fredhen Auftreten gegen bie bijchöfliche Autorität? 

Im vorigen Jahre bat ein gewiſſer Dr. R. Schulze „eine hiſtoriſche und politifche 
Skizze” über „Fürft Bismard und ben Bismardianismus“ herausgegeben, in welcher 
fehr viel die Rebe ift von ber göttlichen Sendung Bismards und gezeigt wird, wie 
diefes „NRüftzeug Gottes” den Beruf babe, „das reine göttliche Preußenthum zu voll 
ziehen“ und wie fchon bei ber Weltihöpfung das Preußenlied erflungen fei und was 
dergleichen mehr if. Auf dem nämlichen Standpunft fteht bie 22, Brofhüre: „Das 
deutſche Reih im Jahre 1872. Zeitgefchichtlihe Skizzen von Dr. W. Onden, 
Prof. der Gefhichte in Gießen.“ (72 SS.) In einer Sprache, die gar gewaltig an 
Bombaftus Paracelfus erinnert, verbreitet fi bie Einleitung zu dieſer Abhandlung 
über „bie tief in's Bewußtſein bes Volkes gebrungene Borjtellung vom preußifchen 
Königthum als der nationalen Monarchie" und über „ben Sturz der Fremdherrſchaft 
der Habsburger“ unb über „bie weltgeichichtlihe That der Bitte um Indemnität, ein: 
gelegt von ber ftärfften Regierung, bie Preußen je gehabt“, und über „die fchlagfertige 
Geſetzgebung, die nicht im Schlepptau, ſondern an ber Spitze ber öffentlichen Bewegung 
einberfchreitet” und über bergleichen hochtönende Schlagwörter. In einem womöglich nodı 
bombaſtiſcheren Style behandelt darauf der Gießener Gejchichtsbaumeifter „die Rettung 
der beutjchen Bollsfhule in Preußen“, „die Neugründung ber Univerfitit Etrapburg“ 
und „die Sefuitendebatte. Ein näheres Eingehen auf biefe Gießener Phrafeologie 
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bürfen wir ung wohl erfparen; wer bie Kölnifche Zeitung, deren Mitarbeiter zu jein 
Dr. W. Onden ſich wiederholt im Verlaufe diefer Abhandlung rühmt, ober ein ähn— 
liches „gefinnungstüctiges“ Blatt im vorigen Jahre zuweilen eingefehen bat, Fennt 
diefes Gewäſch ber am Wagen des ſchmählichſten Abfolntismus Vorfpann leiftenden 
Nationalliberalen ſchon längſt. Daß an den Katholifen Fein gutes Haar fei, daß fie 
fi gegen das beutjche Neich verſchwören, daß die Jefuiten in specie durch ihre 
Maulmwurfsarbeit die Fundamente bes preußifchen Staates untergraben haben u. ſ. w., 
bat man nun fchon oft gefagt, daß wir meinen, ein deutſcher Univerfitätsprofeflor 
fönne feine von ben Steuerzahlern bes Reiches jehr theuer bezahlte Zeit zu etwas 
Beiferem verwenden, als zur Wiederholung diefer Phraſen. R. C 


Zur proteſtantiſchen Riſſtonsgeſchichte. III.! Vor Kurzem erſchien in 
London eine neue Auflage bed vielgeleſenen Werkes von George Borrow: „Die 
Zigeuner in Spanien.” Der Berfafier, hochkirchlicher Miffionär, war in feiner 
Jugend viel mit den Zigeunern Englands in Berührung gefommen, batte deren Sprade 
erlernt nnd ſich mit ihren Sitten und Gebräuchen befannt gemacht. Bei der Ähnlich 
feit, die in al? biefen Punkten zwifchen den Zigeunern ber verjchiedenen Länder berricht, 
glaubte G. Borrow als Miffionär mehr als jeder Andere den „ärmiten Kindern bes 
vom Aberglauben verfinterten Spanien” ein Senbbote bes Heiles werden zu können. 
Der Erfolg feiner Bemühungen war obiges Bud, über die Sitten, bie Gebräuche u. ſ. w. 
der Zigeuner in Spanien; denn binfichtlih ber erzielten Befehrungen macht 
ber Verfaffer jelbft folgendes Geſtändniß: „Ich kann nicht von großen Erfolgen in 
meinen Unternehmungen reben, ich erwartete auch in ber That nicht viel Erfolg, ba 
ich zu gut ‚den fteinigen Grund fannte, auf bem ich arbeitete. Dennoch; mag vielleicht 
bie und da ein Körnchen ber Saat, bie ich ausgeſäet, aufjprießen und herrliche Frucht 
tragen. Eines ift jedenfalls gewiß: war ich ben Zigeunern nicht nütz— 
lich, fo ſchadete ih ihnen auch nicht.“ 

Die Saat, welde Borrow ausfäte, bejtand in Bibeln, Intereſſant it bie Art 
und Weije, wie er bie Bibel in die Zigeunerfprache überfegte, und welchen Gebraudy 
die Gitanos von bem Buche machten. „Mit dem Evangelium und zwar mit bem 
Evangelium in ber Zigeunerfprache,“ erzählt Herr Borrow, „Juchte ich auf die halbe 
wilden Diebsnaturen einzuwirken. Ich begann mit Pepa und Ficharona (zwei Zi— 
geunerweiber, deren Bekanntſchaft der Miffionär in Mabrid gemacht hatte). Um fie 
mit Gewalt zum Verſtändniß bes Evangeliums zu bringen, beſchloß ich, daß fie jelbft 
bie Ueberſetzung anfertigen follten. Sie fonnten weder lefen noch ſchreiben, doch das 
ftand ihrem neuen Beruf als Überfegerinnen nicht im Wege. Ich hatte bereits früher 
das ganze Teftament in das fpanifhe Romany (Zigeunerfpradhe) überjegt, doch 
wünfchte ih, daß unter ben Gitanos eine Überfegung circulire, weldye ganz genau 
ihrem Dialeft und ihrer Ideenverbindung entſpräche. Die Weiber waren bereit, fie 
zählten auf ein Glas Malagamwein, das ich ihnen ftetS barreichte. Wir begannen mit 
bem hl. Lukas; fie überfegten in Romany bie Süße, welde ich ihnen in ſpaniſcher 
Sprache vorlegte. So famen wir bis in die Mitte bed achten Kapitels; dba brachen 
fie plöglich ab.” 2 Diefe Kapitel las ich ihnen öfters vor und id) erflärte fie ihnen, 


1 Vgl. diefe Zeitfchrift III. Bb. 1872, ©. 479. 581. 

2 Was mag da für eine Überfegung berausgefommen fein! Und ba ein großer 
Theil der von ben Bibelgefellichaften herausgegebenen Bibelüberfegungen auf Feine 
bejonders verfhiedene Weife fabricirt wird, welchen Werth Fönnen fie beanfpruchen ? 
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fo gut ich vermochte. Sie jagten: „Das ijt lachö und jucal und misto“ — Worte, 
welche Beifall ausdrüden. Aber wurden bie beiden Weiber gebefiert ? wurben ihre 
Herzen beim Lefen ber hl. Schrift erweicht ? Ich weiß es nicht. Pepa jtahl leider 
furz darauf und mußte fich verfteden. Dennoch ift es möglich, daß fie fi auf dem 
Tobbette des Inhaltes diefer Kapitel erinnert; in biefem Fall ift mein Verſuch gewiß 
fein unnüger zu nennen.” — Soweit Here Borrow. Die acht Kapitel ergänzte en, 
wie er fpäter erzählt, nach feiner eigenen Überfegung und ließ dann das ganze 
Evangelium des bi. Lufas in Madrid bruden. Die Zigeuner griffen mit beiden 
Händen nad; bdiefen Bibeln und ſchätzten fie hoch, „aber“, fagt ber Miffionär, „nicht 
wegen bes Anhaltes, fondern wegen ber Sprache. Die Weiber, obgleich fie nicht leſen 
fonnten, verlangten mit befonberem Eifer Eremplare. Jede wollte eines in ber Taſche 
haben, zumal bei ihren Diebserpebitionen, benn fie hielten das Bud, für einen Talis- 
man gegen Gefahr und gegen bas Mißglüden ihrer Unternehmungen.” — Der 


Miſſionär ſchließt mit den Worten: „Ih gab bas Buch dem Strome hin und über: 


ließ es feinem Schidjal.“ 

Siebenzehn Zigeunerweiber traten endlich doch zu einer Fleinen Gemeinde zu: 
fammen ; aber Herrn Borrows Predigten gegen Stehlen, Lügen, Wahrfagen fanden 
heftigen Widerfprud. „edoch nad einigen Monaten, erzählt ber Verfajier, batte 
ich es doch fo weit gebracht, daß fie mir glaubten, ich fage aber nicht, daß meine 
Worte Eindrud gemacht hätten. Die armen Weiber waren jchließlic jogar joweit 
vorgerüdt, daß fie einen Hymnus fingen wollten. Ich jchrieb ihnen einen jolhen in 
der Zigeunerfpracdhe, indem ich ihre eigenen wilben Lieber nachahmte.“ 

Mit der Einübung diefes Hymnus bei 17 Weibern endet ber Bekehrungsverſuch 
und bie breijährige Miffionsthätigkeit des Herrn Borrow unter ben Zigeunern Spaniens. 
Aber er hat doch noch etwas mehr erreicht: er hat ein intereffantes Buch geichrieben, 
das viele Auflagen erlebte, manche gelehrte Unterfudhungen enthält und reich ift an 
tiefempfunbenen Klagen über bie „ultramontane Finfternig und ben bigotten Aber: 
glauben” des katholiſchen Spaniens, J. B. D. 


Engliſches Anterrichtsweſen. Die iriſche Univerſitätsbill iſt bekanntlich 
jüngſt im engliſchen Parlament durchgefallen wegen der Oppoſition der katholiſchen 
Irländer. Die Bil wollte den iriſchen Katholiken Antheil geben an ber Staats— 
univerſität ihres Vaterlandes, und inſofern lag für die iriſchen Abgeordneten die Ver— 
ſuchung nahe, für ſie einzutreten; aber ſie wollte zugleich gewiſſermaßen eine Miſchung 
katholiſchen und akatholiſchen Weſens einführen und die hierdurch der Reinheit des 
Glaubens drohende Gefahr war den Irländern hinreichend, auf jede Staatsunterſtützung 
zu verzichten. 

Eine ähnliche Frage betreffs der katholiſchen Engländer wird gegenwärtig in den 
katholiſchen Kreiſen Englands vielfach ventilirt, die Frage nämlich, ob die katholiſchen 
Jünglinge ſich ben philoſophiſchen Prüfungen an den Univerſitäten von Oxford und 
London unterziehen ſollten oder nicht. Dieſe Prüfungen find die nothwendigen Vor— 
bedingungen zur Erlangung ber afabemifhen Grade, auf welche in England, auch 
außerhalb des engen Kreijes der eigentlichen Gelehrten, großes Gewicht gelegt wird, 
Die Eramina aber drehen ſich um bie Syſteme ber modernen ungläubigen Philofophen, 
jo daß bie Ganbibaten gezwungen find, das Jahr ihres philoſophiſchen Stubiums faft 
ausichließlih auf biefe ungläubige Philofophie zu verwenden und fid) das Gift ein- 
impfen zu laffen, ohne durch gefunde Koſt und Gegengift es unſchädlich machen zu 
fünnen. Sehr trefiend bat auf bie große Gefahr, welche daraus für den Fatholifchen 
Glauben erwächſt, Erzbifhof Manning in einer ausgezeichneten Rebe aufmerffam 
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gemacht, die er bei Gelegenheit der Weihe des neuen Bifchofs von Liverpool in einer 
Fatholiihen Berfammlung bielt. „Kein Katholif Englands, rief er aus, kann einen 
Grab erhalten, ohne fich entweder dem verpeiteten IUnglauben‘ Oxfords auszufegen, 
ober fich bei der Univerfität von London infcribiren zu laffen; an lekterer aber ift 
er gezwungen, ein Eramen in jener Metaphufif und Moralpbilofopbie zu machen, wie 
fie von deren Profejioren gelehrt werden. Würde aber wohl Jemand es ertragen, 
wenn ein katholiſcher Jüngling fih, um einen Grad zu erlangen, in einer beteroboren 
Glaubenslehre prüfen Iajien müßte? Würde es nicht allgemein als Tyrannei und 
Gewijienszwang gebrandmarft werden, wenn man einen Katholiken zu einer Prüfung 
in bäretifchen Lehren zwingen wollte? Nun aber, was beißt es denn ambers, wenn 
man einen Katholifen zu einem Gramen in einer atheiftifhen Philoſophie zwingt, in 
einer Philoſophie, welche die Eriftenz Gottes leugnet, eine immaterielle, geiftige See 
nicht anerfenut, von einem Gemwiljen nichts weiß und ben innern Unterſchied zwiſchen 
Gut und Böſe vernichtet?” u. f. w. 

Wenn der hochwürdigſte Herr Erzbifhof von Wejtminfter bie deutſchen Zuſtände 
beifer fünnte, würbe er wohl nicht mehr jagen, daß es „allgemein als Torannti 
gebrandmarft würde, einen Fatholifhen Jüngling in häretiſchen Lehren eraminiren zu 
laſſen;“ in Deutſchland gibt es ja eine Partei, die den Namen „Freiheit“ zwar immer 
im Munde führt, aber, wenn es bie Katholifen gilt, weder vor dem vom hochwürdig⸗ 
ſten Erzbifhof als „Tyrannei“ bezeichneten Zwang, noch vor irgend eimer andern 
Unterbrüdung ber Freiheit Abſcheu empfindet. Es ift überflüffig auf die Thatſachen 
binzumeifen, welche wir im Auge haben; fie find allgemein befannt und nomina sunt 
odiosa. L. v. 6. 


Früchte der confeſſtonsloſen Staatsſchulen in dem Vereinigten 
Staaten. Ein hoffnungsvoller junger Yankee in Kanſas verlangte von feiner Mut: 
ter Geld, um einen Gircus zu beſuchen; fie aber erklärte, daß er die Schulftunden 
nicht verfäumen bürfe, mit bem Circus fei es für dießmal nichts. Darob ergrimmt 
der Junge und ftedt das Schulgebäude in Brand. Zur Anerkennung für 
diefe löbliche That halten die übrigen Schuljungen feiner Claſſe, zehn: bis zwölfjäb: 
tige Burſchen, eine Verfammlung und fpredhen ibm ihren tiefgefühlten Dank aus für 
das, was er im Interefje ber freiheit gethan habe. Wir lejen nicht, dab er 
wenigftens eine tüchtige Tracht Schläge befommen habe. 

Eine junge ‚Lady“ von 15 Jahren zahlte vor Weihnachten ihrer Pupmakerin 
nur 250 Dollar (circa 340 Thlr.) ald Machlohn für die Verfertigung eines Klei— 
des. Eine ihrer Freundinnen hatte furz vorher nur 150 Dollars bezahlt und ſich 
dejien gerühmt, Jetzt war fie gleihfam in ihr Nichts zurücgeworfen und dur ben 
Triumph ihrer Nebenbublerin tief gebemüthigt! (Globus 1873. ©. 224.) 
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